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“smMmedag
er aflyst

- eller er den?

Hvor alvorlige er verdens miljeproblemer -
og hvordan forholder vi os til dem

Af Jorgen Knudsen, civilingenior

ommedag er aflyst!.. eller ‘ s x

i det mindste udskudt.”
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sielle synspunkter pa flere miljesporgs-
mal, dog forst og fremmest ved et opger
med forsigtighedsprincippet i dansk mil-
jopolitik.
Fremtidsforskeren Martin Agerup gori

“Klodens sande tilstand”.
Med disse overskrifter
har flere “milje-guruer” markeret sig i

de seneste ar med artikler, kronikker og ’p' Seh '\ sin bog “Dommedag er aflyst”, med under-
boger, der forsager at sl& koldt vand i ' titlen “Velstand og fremgang i det 21. arhun-
blodet pa alle os, der kan angstes ved daglig drede”, op med det sortsyn og de dommedags-
avisleesning og TV-rapporter om naturkatastrofer, profetier, som mange politikere og miljgorganisations-
miljgforurening, global opvarmning, huller i ozonlaget folk giver udtryk for i bl.a. debatten om drivhuseffekten -
0SV. og som ledte frem til aftalerne p4 klimatopmedet i Kyoto

De forsgger med overbevisende eksempler at fastsl3, i december 1997, hvor man besluttede, at I-landene over
hvor lyse fremtidsudsigterne er for vor jord og lukke de naeste 10-14 &r skulle reducere deres udled-ning af
munden pa alle miljo-pessimister. CO, med mellem 6-8% i forhold til 1990-niveauet.

Pa vor hjemlige mediehimmel har Bjern Lomborg fra Ombkostningerne ved Kyoto-aftalen vil blive enorme.
Institut for Statsvidenskab ved Arhus Universitet sam- Beregningerne viser, at selv et konservativt sken over
men med seks studerende fremfert sine angreb pa miljo- omkostningerne ved en stabilisering pa 1990-niveauet

pessimisterne i fire kronikker i Politiken i begyndelsen af  Igber op i tre tusind milliarder om &ret pa verdensplan -
1998. Her geor han sig bemeerket ved nye og kontrover- eller mere end tre gange Danmarks nationalprodukt.




Vi skal ikke fradse med
ressourcerne - men vi kan
ikke “frelse” verden fra de
truende miljokatastrofer,
som venter.

@

Men hvis det er prisen for at redde vor jord fra en klima-
katastrofe, s er det vel pengene vaerd?

Problemet er bare, at det er saerdeles usikkert, hvor
stor en rolle den menneskeskabte CO,-udledning spiller.
Faktum er, at den globale temperaturstigning i de
seneste 100 ar har veret mindst to-tre gange mindre, end
de fleste computermodelberegninger har forudsagt. Den
er p lidt under en halv grad celsius, og hovedparten af
stigningen er sket for 1940, medens langt hovedparten af
de menneskeskabte drivhusgasser er sendt ud i atmos-
feeren efter 1940.

Der er andre faktorer, der ogsé kan spille ind. Vore
egne klimaforskere pa DMI har pavist, at tempera-
turstigninger pa en halv grad celsius i de
seneste hundrede ar falder sammen med en
oget aktivitet fra solen (flere solpletter),
hvilket pavirker skydakket pa jorden og
dermed temperaturen. Dermed har forsk-
ningen i de seneste 10 &r, hvad angar CO,,
gjort det mere sandsynligt, at den klima-
meessige effekt af menneskeskabte
CO,-udledninger er teet ved nul.

Andre eksperter bl.a. lederen af World Watch
Institute, Lester Brown, der hvert ar udgiver rapporten
“Verdens tilstand”, ser langt mere alvorligt pa klodens
miljeproblemer og med ham de fleste af vore egne
ledende politikere. Det er jo dem, der har magt til at fore-
tage indgreb over for befolkningen, hvis de foler sig
overbeviste om truende miljeproblemer.

Om det aktuelle problem med drivhuseffekten har et
flertal af verdens nationer i Kyoto-aftalen besluttet at
bringe forsigtighedsprincippet i anvendelse, selv om det
vil koste uméadelige summer.

Problemet med vandressourcer

En af de ressourcer, som man i fremtiden vil fokusere
mest pd, er rent vand. Selv om jorden er en meget vand-
rig planet, kan kun en meget lille del af vandet uden
videre anvendes. Blot 2,5 procent af jordens samlede
vandmasser er nemlig ferske, heraf er to-tredjedele
bundet i gletschere og iskapper (indlandsisen pa Gron-
land), og det forekommer i meget tyndt befolkede omra-
der. Det efterlader mindre end én procent ferskvand til
planter, dyr og mennesker. Hvis denne ene procent

ferskvand 14, hvor man havde brug for det, s4 var proble-
met ikke sa stort - men det er desveerre ikke tilfzeldet.

Ferskvandsressourcerne er meget ujeevnt fordelt. Kun
10 af verdens lande disponerer over 65 procent af
ressourcerne. Derfor lever halvanden milliard mennesker
eller ca. 20 procent af jordens befolkning i dag uden
adgang til rent drikkevand. Knap en halv milliard men-
nesker lever i lande, der bruger s& mange af deres van-
dressourcer, at manglen pa vand truer den nodvendige
udvikling i industri og landbrug og dermed ogsa den
nationale handelsbalance.

Landbruget er den store “synder”

Ifolge Verdensbanken star landbruget for 73 procent af
det globale vandforbrug, og landbruget er ikke just spe-
cielt vandbesparende. Det “koster” ca. 1000 tons vand at
dyrke et ton korn i de torre lande, som mangler naturlig
nedber, og det “koster” ca. 2000 tons vand til kunstig
vanding at dyrke et ton ris i Kina. Veerst ser det ud i
Asien, der kunstvander mere end halvdelen af de
opdyrkede arealer. Hele 82 procent af Asiens vandfor-
brug gér ifelge Verdensbanken til kunstvanding.

Kan vi blive ved med at bruge rent drikkevand i de
kvantiteter, som vi er vant til i Vesten? Senest om 20-30

ar vil tilgangen af ferskvand stramme til, advarer
UNESCO. De skenner, at det globale forbrug
af vand vil stige fra i dag, hvor det er ca. 30
procent af den samlede tilgzengelige vand-
ressource til 40 procent i &r 2025, 0g pres-
“set pa vandforbruget bliver ikke mindre
af, at den hastigt voksende verdensbe-
folkning ogsa forventer en bedre levestan-
dard.
Len landsby i Afrika bruges der i dag
gennemsnitligt omkring 20 liter vand om dagen
pr. person, men det vil f4 uoverstigelige konsekvenser,
hvis man her lige pludselig skulle op pa det danske
husholdningsniveau pa gennemsnitligt 145 liter om
dagen pr. person, for ikke at tale om det gennemsnitlige
niveau for amerikaneren, nemlig 600 liter pr. degn. Vand
er sdledes fremtidens guld, der vil fa storre betydning
end olie, kul og andre rastoffer.

Flere og flere skal deles om det samme, stadigt mere
forurenede vand. De fattige landes vandressourcer svin-
der ind, og forurening, som skyldes mangel pa kloakker
og rensningsanlaeg, betyder omfattende spredning af
vandoverforte sygdomme, som diarré eller dysenteri, der
hvert ar tager livet af fem millioner mennesker.

Der er nok ingen, der kan se en realistisk lesning pa
verdens kommende ferskvandsproblemer, og det vil
utvivisomt fore til hungerkatastrofer og borgerkrige om
det tilgeengelige og sparsomme vand, sygdomme og en
fattigdom, som vil blive ubeskrivelig.

Hvad skal vi gere?
Hvordan skal vi sa som kristne forholde os til verdens
miljo- og ressourceproblemer, og til de forskellige



&% Vi har som kristne et stort
| S .
¢ hsvar for, hvordan vi for-
valter den jord,
som vi har faet, og som
vi er sat til at leve pa.

eksperters modstridende profetier om vor klodes frem-
tid?

Skal vi regne med dem, der siger, “Dommedag er
aflyst”, og at menneskets snilde og opfindsomhed, den
teknologiske udvikling, langsomt, men sikkert loser alle
vore miljgproblemer? Eller skal vi stole pa miljg-pessi-
misterne og graede og jamre sammen med dem, mens vi
afventer, at den ene katastrofe aflgser den anden?

Vi har som kristne et stort ansvar for, hvordan vi for-
valter den jord, som vi har faet, og som vi er sat til at leve
pa. Vi ber hver iszer med vores livsferelse, vort forbrug,
vores holdninger til naturen, teenke gront og gere, hvad
vikan, i vore sma cirkler, for at forurene s4 lidt som
muligt. Det betyder, at vi ikke fradser med ressourcer
som vand, el, olie og benzin osv. Men vi kan ikke “frelse”
verden fra de pa nogle omrader truende miljokatastrofer,
som venter.

Efter syndefaldet har djevelen, denne verdens fyrste,
0g den ondskab, han bragte ind i menneskets sjzl og
sind, fordaervet verden siden. Det smitter ogsa af pa den
made, som mennesker forvalter denne jords gudgivne
Tessourcer.

Gud griber ind

Sa lenge ugudelighed, egoisme, magtsyge og misun-
delse styrer og fordeler ressourcerne, s4 vil det ga mod
enden. Problemerne bliver ikke mindre for millioner af
mennesker, nar naturen (eller Gud?) viser sin magt ved
at sende naturkatastrofer over forskellige dele af verden.
Vihar i dr set &rhundreders veerste terke i USA, med
odelagte afgroder, skovbrande og mangel pa vand som
resultat. P4 den anden side af kloden samtidig ekstreme
oversvemmelser i Asien efter tyfoner med regnstorme.
La Nina (pigen) har slaet til igen, efter El Nin6 (drengen)
heergede ved Latinamerikas lange kyst for ca. 18 man-
eder siden - ja, sa bliver problemerne ikke mindre for
millioner af mennesker.

Guds Ord, som vi mé regne med frem for at lytte til
verdens dommedagsprofetier eller til dem, der siger:
“Fred, fred og ingen fare.” siger jo klart, at denne verden
“gdr mod sin undergang” (1. Kor. 7:31). Menneskets

ondskab vil ingen greenser kende, og alle vil hytte deres
eget skind, selv om det bliver pa bekostning af de andre.
Gud udslettede den forste verden med syndfloden, da
ondskaben var fuldmoden. P4 den made vil Gud ikke
gribe ind igen. Det ved vi, for det har Han lovet, men en
dag vil Gud gribe ind igen, og den nuvaerende jord vil
forgd “pa Herrens dag” (2. Pet. 3:10).

Om Gud vil lade menneskeslaegten “hjeelpe” Ham
med at gore denne klode umulig at leve p4, ved jeg ikke,
men Bibelen leerer os flere steder, at menneskets levevis
og gudsforhold smitter af p& naturens tilstand - miljoet
(Hos. 4:3-4, Jer. 12:4, Ez. 15:8, Mika 7:13 og Sal. 107:33.34).
Lad os give agt pa det, som vi ser og herer, ogsa om mil-
joets truede fremtid, men lad os frem for alt folge apos-
tlen Peter i hans anvisninger i 2. Pet. 3:11-12:

“Da nu alle disse ting ma g4 i oplesning, hvor helligt
og gudfrygtigt bor I da ikke leve, mens I venter P4, ja,
fremskynder Guds dags komme, da himlene skal gaopi
luer og elementerne komme i brand og smelte.”

Lad os gleede os til “...at der en dag bliver nye himle og
enny jord, hvor retfeerdighed bor.” (2. Pet. 3:13).

Perspektiv gennem
Bibelen

12. seminar

Forudbestemmelse og fri vilje,
hvordan haanger det sammen?

Odense C:
LMs lokaler, Vesterbro 9B
Lordag den 29. januar

Kobenhavn:
Nazaraeernes Kirke, Hgjnaesvej 60
Lordag den 5. februar

Begge dage fra kl. 9.45 - 15.30

Seminaret vil bl.a. komme ind pa arve-
synd, fri vilje, Guds nades suveraenitet og
udvaelgelse. Desuden bliver der en gen-
nemgang af de forskellige lseresaetninger
om udveelgelse i kirkehistorien.

Vel modt!




Dette er den 7. artikel om kirkens forhold til Skriftens autoritet. Denne artikel ser pa traditionens
indflydelse og magt og den uenighed, der opstar, nar traditioner fir en for dominerende
betydning for den enkelte menighed.

Af Louis Nielsen

den forrige artikel understregede vi, hvor afgor-

ende vigtigt det er for kirken at holde fast ved

overleveringen fra Jesus og apostlene. Men ordet

“tradition” daekker saedvanligvis over mere end
den apostolske overlevering.

Da hvert kirkesamfund har sin egen historie, har den
0gsa sin egen tradition, ud fra hvilken den forstar sig
selv og bedemmer - og méske demmer - de andre. Ofte
er denne tradition mere afgorende for os end Traditio-
nen, overleveringen fra apostlene.

Traditionen med lille t virker ofte splittende, hvor tra-
ditionen med stort T virker samlende. Det er trist, men
sare menneskeligt, at det er sddan. Det var f.eks. sidan i
Korinth, og Paulus ans3 det ikke for at vaere et tegn pa
modenhed og dndelighed, men snarere et tegn pd umo-
denhed og kedelighed. Den vurdering ber ogsa vi skrive
os bag ere.

Faren ved én stor personlighed

En menigheds grundleegger eller andre store personlig-
heder virker ofte som trendsaettere. Det er der ikke noget
forkert ved, sa leenge det er klart, at det er efterfolgelsen
af Jesus og hans vej, der er malet, og lederen kun funger-

er som eksempel. Beteenkeligt bliver det forst, nar alting
males og vurderes efter, hvad lederen NN synes. Hvis
man mener, at det naermest er blasfemisk, at NN, som
alle andre mennesker, kan tage fejl, sa treeder NN mere
og mere ind og optager den plads, som alene tilkommer
Herren selv.

Sadan har det vaeret, og sddan er det tragisk nok i flere
menigheder. Det er formodentlig en af grundene til, at
Det nye Testamentes ideal altid er det delte lederskab.
Tilstedevzerelsen af en Diotrefes (3 Joh 9-10) er aldrig
onskelig for nogen menighed.

Men ogsé en menigheds historiske redder er afgerende
for, hvilken slags menighed den er, og hvad den legger
vaegt pa. Nogle kirker, som f.eks. den romersk-katolske
og flere af de protestantiske hovedkirker, er bundet af
det, man kalder “kanonisk lov”. I sadanne kirker er fri-
heden rimelig begreenset, og kirkeret spiller en storre
rolle end sund bibeludleegning.

Traditionen med lille t har her fiet en storre plads end
Skriften. Tendensen for alle kirker, efterhdnden som de
far &r pa bagen, gar desveerre i den retning. Det foles
altid tryggere at ga efter det sikre end at arbejde med
Skriften og dermed uundgaeligt komme til at stille
spergsmal til traditionen.



Holdningen til “l=gfolket”

Inogle kirker skelner man ogsa mellem “ordineret” og
“leeg” og gor det af og til s& skarpt, at det “almindelige
praestedemme” neesten ikke er til at fa gje pa. Uden at
ville i strid med nogen, som har dette kirkesyn, mener
jeg, at denne skelnen har haft flere skadelige virkninger
pa kirkens liv og vidnesbyrd end positive.

Den har ofte faet de ordinerede til at fole sig bedrevi-
dende og staende pa et hojere trin end det jeevne kirke-
folk. Omvendt har “leegfolket” ofte folt, at de ikke
havde noget rigtigt ansvar for kirken, og at det var op
til praesterne at afgere, hvad der er sand kristendom.
Det billede er ofte vendt i dag.

Tilbage star den mere traditionsbundne skelnen
mellem de indviede preester og leegfolket, selvom man i
protestantismen laegger afstand til den katolske og de
ortodokse kirkers forestilling om preesteskabet som et
ofrende preesteskab.

Inden for vore raekker er der méske ogsa en reekke
traditioner med lille t, som far lov til at seette skel mel-
lem brodre og sestre pa en uheldig, umoden og split-
tende made. Lad mig treekke nogle eksempler frem.

Forskellige former for gudstjeneste

Der er forskellige méder at holde gudstjenester pa og
fejre nadver eller brodsbrydelse pa. Inogle evangelikale
menigheder indtager nadveren eller bredsbrydelsen en
meget fremtreedende plads, uden at nadveren dog
opfattes sakramentalt. Snarere er den et mindemaltid,
og den ledsagende gudstjeneste er en taksigelses- og
meditationsgudstjeneste med centrum i det, Jesus har
gjort for os, snarere end til gensidig og indbyrdes
opbyggelse.

Der er intet at indvende mod den praksis, men man
bor ikke forvente, at alle andre evangelikale kristne fej-
rer nadveren precis pa denne made. Man ber ogsa
veere dben for andres made at gore det pa og ikke
atholde sig fra at have nadverfellesskab med dem.

I andre menigheder igen er Ordets forkyndelse det
faste og dominerende led i enhver gudstjeneste. Det er
der afgjort nytestamentligt beleeg for, for “Kristi ord bor
irigt mal bo hos 0s”, men igen bor det ikke f3 os til at
leegge afstand til menigheder, hvor ordets forkyndelse
ma dele plads med “lovsang”.

Nogle menigheder (efterhdnden er de fa) praktiserer
strengt forordningen: “Som i alle de helliges menighe-
der skal kvinderne tie stille i menighederne” (1 Kor
14:34).

Andre menigheder lader kvinder indtage serdeles
synlige tjenester i afviklingen af gudstjenesten. I dette
tilfeelde synes der at veere bibelsk begrundelse for den
mere begreensede brug af sestrenes offentlige tjeneste,
men igen er det ikke et punkt, vi bor legge s& megen
veegt pa. Det skal ikke afholde os fra fallesskab med
menigheder, der har den mere &bne holdning.

Det betyder ikke, at de her berorte forskelle er uden
betydning, blot, at de ikke er s& vaesentlige, at de ber

afholde os fra at have fellesskab med hinanden og
traekke pa hinandens ressourcer.

Absolutte sandheder

Der er ogsa mellem evangelikale kristne forskellige
madder at tolke Skriftens budskab pa. Falles for os er, at
vi anerkender Skriftens autoritet og guddommelige
inspiration, at vi gar ind for den objektive forsoning, at
troen pa Jesus Kristus, som Guds Sen og som sandt
menneske, er nedvendig til frelse, og at et liv i gudsfrygt
og hellighed herer med til det at veere kristen. Vi tror
ogsa pa den kommende dom, pa det evige liv i Himlen
hos Gud, savel som pa evig fortabelse.

Troen pd disse ting har vi feelles med evangeliske
(lutherske) kristne fra Indre Mission og Luthersk
Mission og med Folkekirkens hejreflej i det hele taget.
Det er sandheder, som er absolutte og nedvendige til
frelse - sandheder, som samler og konstituerer menighe-
den eller kirken. Alt det ovrige er sekundzert og omra-
der, hvor vi kan indremme hinanden stor frihed og
vaere enige om at vere uenige med gensidig respekt og
tolerance over for hinanden.
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Tro mod vor egen menighed

Alle de retninger, som reformatorisk kristendom er
opsplittet i, er et broget vidnesbyrd om, at der er store
forskelle pa, hvordan kirken er opbygget og fungerer i
det daglige.

Som regel forbliver vi livet igennem, der hvor vi
medte evangeliet eller i det kristne milje, vi voksede op
i. Her kan vi bedst lide at veere, og vi mener, at alle kirk-
er ber veere sadan. Det er sjeldent, at det er selvsteen-
dige bibelstudier, som leder os til den kirke, vi er i; kirk-
en er noget, vi tager med os gennem livet, som vi tager
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ovrige baggrund med os. Men vi glemmer nemt at
holde andre kristne til gode, nar vi ikke kan forsta, at de
ikke synes, at vor méade at vzere kirke pa er den mest
bibelske.

De retningslinier, Det nye Testamente anviser for,
hvordan kirken skal opbygges, tillader mange variatio-
ner, 0g ma mere opfattes som traditioner med lille t end
Traditionen med stort T . Sa leenge Det nye Testamentes
tilrettevisninger ikke direkte kraenkes og modarbejdes af
den made, vi indretter kirken p4, sa er der ikke noget
galtiat folge traditioner med lille t.

Disse traditioner har vi ogsd frihed til at 2endre, hvis
vi har afgerende grunde til at gore det. Tradition med
lille t, uanset hvor dyrebar den end er for 0s, md aldrig
traede i stedet for at felge Jesus og at lytte til Andens tale
til menighederne. Faren ved al tradition er praecis
denne, at den kan blive vor egentlige religion.

Modsatninger medes og brydes

Vi tror alle pa Guds udvealgelse af de troende, men
mange af os forholder sig mere tovende med hensyn til
leeren om, at nogle skulle veere udvalgt til fortabelse,
ligesom vi finder det yderst vanskeligt at forene med
Skriftens vidnesbyrd, at Kristus kun er dod for de
udvalgte.

Langt den overvejende del af os tror ogs4, at Gud
bevarer dem, som tilherer Kristus, s& de ikke gar for-
tabt. Men vi ensker ogsa at formane hinanden til at blive
1 Kristus og holde fast ved bekendelsen. Realistisk
indremmer vi, at vi kender eksempler pa frafald af
mennesker, som vi troede var oprigtige kristne.

Vi tror, at det ikke er muligt for noget menneske at
tage imod Kristus og blive fodt p& ny, uden at Faderen
drager det, og Helligdnden &bner ejne og hjerte for den
levende tro. Lige sa vigtigt er det for os at kalde men-
nesker til at tro evangeliet og tage imod Guds nadegave
i Kristus Jesus.

Vi tror ogsé, at helliggorelse er Guds veerk ved hans
And og hans ord, men lige sa fuldt ma vi lade os hellige.

Det er naturligvis muligt at udarbejde en systematisk
teologi om disse ting med logikken som overdommer,
sa det ene gensidigt udelukker det andet. Det var f.eks.
Calvin og hans efterfolgere af lzerde teologer sande
mestre i. :

Men sker det ikke pd en eller anden méade pa bekost-
ning af Skriften, som insisterer pa at sige begge dele,
ofte endda skarpt, sa det ikke er til at tage fejl af? Det er
at foretraekke at underordne sig Skriften og lade mod-
setningerne std som modsatninger og forkynde dem,
som modsaetninger.

Vima lade modseaetningerne fa lov til at medes og
brydes, bade i livet og i troen. S4 leenge vi onsker at

Det er hovmod, hvis vi gor vore cfogmatiske
Formuleringcr til fuldt dakkende udtrglc. : S

s

bygge vor tro pa en bibelsk teologi, kommer vi ikke uden
om modsigelsen og paradokset, men mange af os kan
ikke leve med det.

Derfor har kirken altid sogt at opbygge en systematisk
teologi, som er logisk sammenhangende, og som kan
stille tingene klart op i enten eller kategorier. Den teologi
kan vi derefter bruge til at bekeempe hinanden med og
blive opbleste af. Det er den mindre skonne bagside af
medaljen.

Havde Gud villet, at vi skulle have en sddan teologi,
havde han selv givet os den, og ikke givet os sit ord i den
skikkelse, vi nu engang har faet det i. Ikke mindst i teolo-
gi og 1 teologiske formuleringer er det afgorende at
kunne skele mellem Traditionen og traditionerne.

Felgende ord fra et interview med Ole Skjerbeek Mad-
sen er verd at afrunde denne del af vor artikel med:

“Vihar en tendens til at holde os til det konforme. Laere-
seetninger skal rumme bestemte kodeord for at veere
sande. Men det er hovmod, hvis vi ger vore dogmatiske
formuleringer til fuldt deekkende udtryk. Jeg siger ikke,
at dogmatik er overfledig. Det skal til, men vi ma hele
tiden forsta det som tilneermelser. Der er ikke noget
udsagn om Gud, der er udtemmende for Guds vaesen. Vi
er altid henvist til at genspejle Guds kerlighed og virke-
lighed i ord, handlinger og holdninger s& godt, vi kan.
Men vi kan aldrig gere det udtemmende. Hyis ikke man
forstar det, ender vi vel med at dyrke vores udsagn frem
for at dyrke Gud”.

Dispensationalisme

Et andet felt, som har skabt splittelser og stridigheder
evangelikale kristne imellem, er dispensationalisme
kontra ikke-dispensationalisme. Dispensationalismen er
etbarn af |.N. Darby (1800-1882) og de profetiske konfer-
encer, som dengang samlede mange mennesker.

Seerligt gennem The Scofield Bible og iseer i U.S.A. er
dispensationalismen blevet meget udbredt og populeer.
Dispensationalismen opdeler frelseshistorien i en raekke
tidsaldre (“dispensations”) og haevder nu, at Gud har
anvendt forskellige metoder og principper i sin handling
til menneskets frelse i de forskellige “dispensations”
(“tidshusholdninger” har man tidligere oversat det).
Sadan som Gud handler i “nadens tidshusholdning”,
som er kirkens tidsalder, den efterapostoliske tidsalder,
handlede han ikke, medens Jesus var p& jorden og hand-
ler han ikke, efter at Jesus er kommet igen.

Skal vi forsta Skriften, er det detfor vigtigt, at vi skelner
mellem tiderne. Jesu budskab i f.eks. Matteeus-Evangeliet
inklusiv bjergpreedikenen er ikke for den nuvaerende
tidsalder, men geelder rigets tidsalder, som er de ar, hvor
Jesus vandrede omkring med sine disciple, og atter nar




han kommer igen efter at have bortrykket sin menighed.

Der er uden tvivl indsigt at hente i enkelte elementer
af den dispensationalistiske tilgang til Skriften, men
som et samlet system bryder det kontinuiteten i Bibe-
lens fremadskridende abenbaring, ligesom det er helt
klart, at den er noget, man udefra leegger ned over Skrif-
ten. Det er ikke noget, som Skriften selv leegger frem for
dagen. Men igen ber det veere muligt at respektere
hinanden, sé vi ikke lader forskellene mellem os skabe
splittelse, som det ofte har veeret tilfaeldet, ikke mindst i
WSA.

Forskelle pa Andens virke

Igen er der forskelle pad den méde, vi ser pa “nadegaver-
ne” og Andens virke pa. Desvzrre er forholdet mellem
karismatikere og ikke-karismatikere ofte s anspeendt,
at karismatikere ikke foler sig hjemmehearende i den
evangelikale lejr, som de ser, som befolket af “merk-
emzend” og lyseslukkere. Omvendt ser de evangelikale
pa karismatikerne som naive, blagjede, vidtleftige, ja
maske ligefrem fusentaster og charlataner.

Sadan fyger skeaeldsordene over hegnene.

Vrangbilleder og fiendebilleder har vi alle sammen let
ved at danne af hinanden, men sandheden er, at vi har
brug for hinanden. For som en pinsemand med henvisn-
ing til Paulus’ ord i 2 Kor 4:7 har udtrykt det:

“I (evangelikale) legger eftertrykket pa “lerkarret”,
medens vi pinsemend mere er optaget af “skatten””.

Det bor aldrig vzere et enten eller, men et bade og. For
kristen forkyndelse og kristent liv er centreret i Kristi
kors med den svaghed og skam, som er knyttet til kor-
set, og vi er skrobelige lerkar, som let gar i stykker og
brydes ned.

Men vi har ogsa skatten, Guds rigdom pa herlighed,
som Helligdnden i os er et pant pd. Fuldkommenheden
er ikke nu og kommer forst, ndr Kristus kommer igen,
men Kristus er i os som herlighedens héb, og kristenli-
vet er ogsa herligt, loftet og fyldt af glaede.

Det nye Testamente holder os ikke fast i en evig jam-
mer og elendighed, selvom det tydeligt vidner om, at
“ogsé vi, som har Anden som forstegrode, sukker i for-
ventning om barnekar, vort legemes forlesning”. Vi ma
selv af og til sukke: “Jeg elendige menneske! Hvem skal
fri mig fra dette dedens legeme?”. Men det peger ogsa
pé den hjelp, Anden kommer til os med, bide som en
modspiller mod kedet, og som kraft og styrke til at leve
sejrrigt og til Guds zere.

mister vi livlinen. Og mister vi den,

Kirken har sine merke stunder og kender til tilbage-
slag, tviviraddighed og mismod, endda til nederlag. Det er
ligefrem en del af hemmeligheden omkring kirkens
eksistens. Men den kender ogsé til Guds overveeldende
kraft, “kraften ovenfra”, som Jesus lovede at sende.

Nadegaverne er en del af denne kraft, ligesom gaver,
der pd synlig vis demonstrerer Guds naerhed, er det. At
disse gaver skulle veere tilbagekaldt efter apostlenes tid-
salder er der intet bibelsk beleeg for at haevde, €j heller er
der noget erfaringsmaessigt grundlag at haevde det pa.
“Det fuldkomne”, Paulus taler om i 1 Kor 13:10, er ikke
den nytestamentlige kanon, men den kommende her-
lighed.

Gud er den suverzne giver

Men det er ogsd klart, at nddegaverne, og de ekstraordi-
naere markeringer af Guds neerhed, er gaver, Gud giver
suvereent til sin menighed, nar det behager ham at gore
sd. Vi kan ved vor levevis “udslukke Anden” eller “gare
Helligénden sorg” (det kan vi ogsa gere med vor teologi
og praksis). Dette kan veere &rsagen til, at vi ikke oplever
disse gaver.

Men vi kan ogsa have alle disse gaver og dog vaere
kodelige, sadan som korintherne, der var yderst kade-
lige, ja ligefrem “sjeelelige”.

Karismatikere og evangelikale behover hinanden.
Evangelikale kan holde karismatikerne fast ved det
grundleggende, karismatikerne kan hindre, at evangeli-
kale lases fast i dogmatisme, goldhed og stivhed.

Gor vi regnebreettet op, er der plusser og minusser ved
traditionerne med lille t. De er uundgéelige, som de ogs&
er nedvendige. Faren er, at vi kommer til at sidde sa fast
i traditionerne, at vi ikke kan bevaege os, nar det er
enskeligt og nedvendigt. Vi ma kunne pakke teltet
sammen, nar skystotten lofter sig.

Vi kan blive sa fascinerede af vor egen tradition, at vi
identificerer den med traditionen med stort T og ikke ser
nogen verdi ved de andres tradition. Det bedste veern
mod det er at vaere optaget af at folge Jesus. Han alene er
“Vejen, sandheden og livet”. Og det afgerende for os er
atblive ved hans ord og hans befalinger. Det kan ikke
lade sig gore uden, at vi bliver i ham og bliver i hans
keerlighed.

Uden sand efterfelgelse af Ham i keetlighed, mister vi
livlinen. Og mister vi den, er vor ortodoksi ikke megen
nytte til.

’ (den sand eFterF@lgelse af Ham i kaf:rlighed,
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Rettigcheder

Og Pligter

En artikel om menneskerettigheder -

men ogsa de forpligtelser,

De seneste ar er der sket en stadigt stigende fokusering
pa de individuelle rettigheder i samfundet. Temaet
dukker op i samtaler, i medierne og er der latent i vor
bevidsthed. Fokus p& kraenkelser af den enkeltes rettig-
heder er i sig selv positivt, men det sker mere 0g mere pa
bekostning af den enkeltes pligter og ansvar for med-
mennesket.

“Tidligere handlede det mere om forpligtelser og
rettigheder, ud fra forestillingen om, at alle primaert
indgik i et forpligtende faellesskab. Nu synes det feelles
perspektiv forsvundet i forhold til, hvad ‘mig’ kan f& ud
af feellesboet. Menneskerettigheder er entydigt indivi-
duelle rettigheder, de refererer ikke til institutioner eller
grupper.” Sadan skriver Henrik Larsens i sin nye bog
“Ofrets Arhundrede”1.

Denne udvikling ses tydeligt pa4 den anden side af
Atlanten. Her er de individuelle “umistelige” rettigheder
skarpt trukket op. En hastigt voksende, aggressiv advo-

der folger med Guds velsignelser

katstand neermest perverterer disse rettigheder. Million-
krav rejses for de mest banale og uskyldige overtraedel-
ser af den individuelles frihed.

Det er blevet en hel industri, hvor ogsd massemedierne
er med i jagten pa konstante ofre for systemet.

I velfeerdsstatens Danmark har vi efterhinden “veen-
net os til at betragte hvert enkelt af velfeerdssystemets
goder som en medfedt ret, uanset modydelser. Alle
sociale goder tilkommer alle, dvs. mig, det er ikke leen-
gere noget, som er reserveret dem, som vil tilpasse sig og
opfylde deres forpligtelser over for samfundet”2.

Vi har alle ret til arbejde, ret til understottelse, hvis vi
mister et arbejde, ret til sygesikring og uddannelse.

Pa sundhedsomrédet er debatten ophedet om den
enkeltes rettigheder til behandling. Vi feler alle instink-
tivt, at vi har den mest begunstigede kontrakt med staten
- at har én dansker faet en hofte- eller hjerteoperation, s&
omfatter denne behandling med ét alle danskere til hver

Af Carsten Thomsen




en tid. Har et hospital fdet en scanner, s skal alle have
adgang til den. Kan svenskerne behandle kraefttilfeelde,
vi har opgivet i Danmark, s m& danskerne have ret til
atblive behandlet i Sverige. Kan et eegtepar ikke f&
born, har de krav pé et reagensglas-barn.

Vi foler, at vi har en ret til at vaere rask i al alminde-
lighed og blive holdt i live med ethvert middel s leenge
som muligt, uanset ekonomiske omkostninger. Og bli-
ver ventelisten for lang og lykkes hjerteoperationen ikke
til fulde, s& skylder staten os noget - sa er der tale om et
loftebrud.

Det er et folsomt omrade, for de fleste kan veere enige
om, at ventelisterne er for lange, behandlingen ofte for
darlig, at sundhedsveesenet er en institution i andened,
der styres af felelseslose bureaukrater, og at ideen om
lige muligheder for alle er utopi.

Der er en fare for, at vi igennem velfaerdsstaten, som
en stor gra masse, veenner os af med tanken om, at der
er en forpligtelse forbundet med velfeerdsgoderne.
Samtidig smuldrer de relationer, der tidligere sluttede
teet omkring det enkelte menneske: kirken, sleegten,
landsbyen, kvarteret og familien. Den identitet og for-
pligtelse, man tidligere havde igennem disse ‘instituti-
oner’, er gradvist forsvundet.

Menneskets iboende vardighed?

Der skal ikke siges meget her om mere konkrete men-
neskerettigheder og deres historiske udvikling, blot
naevne FNs verdenserkleering om menneskerettigheder
(1948) og FN's konventioner om borgerlige, politiske og
kulturelle rettigheder (1966).

Disse to traktater blev bl.a. til pa baggrund af to ver-
denskriges moralske kaos og fremkomsten af flere og
flere totaliteere stater. Grundlaget for disse rettigheder
er en sekulariseret tanke om “menneskets iboende
veerdighed”.

Den kristne opfattelse er, at vort veerd i stedet er
begrundet i, at vi er skabt i Guds billede. Nar der f.eks.
star, at enhver har ret til liv, er denne ret ikke begrundet
i menneskenaturen, men et udtryk for Skaberens vilje og
gave.

Selvom der er en ikke ringe forskel i de to tilgangs-
vinkler, er de fleste af FNs menneskerettigheder i god
overensstemmelse med kristen etik. Det geelder bl.a.
religionsfrihed, ytrings- og forsamlingsfrihed, social
frihed, forvalteransvar over for naturen, fordeling af
verdens goder, fred mellem mennesker og folk, loyalitet
og medansvar i samfundet.

Men disse rettigheder m4 ses pa baggrund af andet
end et broderskab mennesker imellem. Skabt i Guds
billede star mennesket forst og fremmest i et ansvarsfor-
hold til Gud, og vi er derfor forpligtet over for Gud for
vore medmennesker.

Pligt star over ret

Dr Christopher Wright har i mange &r beskeeftiget sig
med den sociale etik i Det gamle Testamente. Han skri-
ver:

“Syndefaldet har faet den konsekvens, at vi ofte krae-
ver rettigheder og ser dem som noget “umisteligt”, de er
passive, noget man er fodt med. Derimod kreever Gud
ansvar og ser rettigheder som noget, der bliver skeenket
gennem andres aktive lydighed”4.

Det gamle Testamente neevner flere eksempler. Retten
til land og ejendom blev givet sammen med budet om
ikke at stjzele eller begaere naestens ejendom. Retten til at
sa sin egen jord fulgte sammen med budet om at efter-
lade noget af kornet til den “fremmede og treengende”
(8- Mos. 19:9-10). Guds velsignelser fulgte altid sammen
med befalinger om at serge for de fattige. Set i dette lys
er de ti bud israelitternes guddommelige rettigheder,
udtrykt i forhold til deres ansvarlighed over for Gud og
deres medmennesker.

Retten til at ytre sig er ikke
ensbetydende med, at man har
lov til at rabe ‘ildebrand’ i et

teater.
%

Velgerenhed eller pligt
Indsamlinger til de fattige og nedlidende pa Balkan eller
til russiske kristne er et udtryk for vor barmhjertighed
over for disse mennesker. Men ofte teenker vi ikke p4, at
Skriften taler om en pligt over for Gud, og for disse nod-
lidendes rettigheder under Gud. En pligt, som hvis vi
ikke gav, ville betragtes som et eller andet svigt hos os.
“Det er sa almindeligt forekommende i Det gamle
Testamentes lov, at det let forbigar vor opmarksomhed,
at opfordringerne til velgerenhed, materiel stotte og
upartisk retfeerdighed over for de fattige og undertrykte
i samfundet ikke var neestekzrlige ekstra-goder, men
legale pligter”®. Menneskerettigheder er altsa ikke noget
vi fortjener, fordi vi har en iboende veerdi, men fordi
Gud kraever det af andre.

Hvem er min naeste?
Jesus understreger det, nér han i Bjergpraedikenen befa-
ler, at vi skal elske vore fiender. Vore fjender har stadig
ret til vor forben og keerlighed, uanset hvad de har gjort,
ikke fordi de fortjener det, men fordi Gud befaler det for
vore fienders skyld.

Christopher Wright nzevner Jesu lignelse om den
barmhjertige samaritaner. Jesus blev stillet sporgsmalet:
“Hvem er min naeste”, og Jesus sporger igen med lignel-



sen: “Hvem viste sig at veere neeste til den sarede
rejsende?” Det sporgsmdl, Jesus fik stillet, kan egentlig
omskrives til: Hvem har ret til at blive kaldt min neeste
og derfor forvente min velgorenhed? Er det kun de
kristne jeg kender, de hjemlose i Kebenhavn, samvit-
tighedsfanger i Kina eller de fordrevne fra Kosovo?

Jesus viser, at det er en forkert made at angribe pro-
blemet pa. Nar vi er optaget af at definere andres
rettigheder, sé vil det altid ende med, at vi begraenser
vort eget ansvar. Jo mere vort ansvar bliver begraenset
af forskellige betingelser, jo feerre bliver vor naestes
rettigheder. Vi begreenser dem til de mennesker, vi er
villige til at acceptere som nzeste, og til det ansvar vi
feler over for dem.

Ret til at blive et Guds barn
Retten til at blive et Guds barn er den sterste rettighed,
vi kan forestille os. Bibelen understreger, at denne ret
ikke er baseret pa nogen fortjeneste eller iboende vzerdi
hos os. Den gives alene pa grund af Guds forsonende
veerk i Kristus Jesus, og hans lefte om frelse pa bag-
grund af Kristi stedfortreedende ded.

“Men alle dem, der tog imod ham, gav han ret til at
blive Guds born, dem, der tror pa hans navn.” Joh. 1:12.

Deraf folger, at det storste ansvar hos dem, der har
modtaget frelsen, er at forkynde evangeliet for andre, s&
de kan tage imod. Ja, missionsbefalingen i Matthzeus 28
er i sig selv en menneskerettighedserkleering, hvis vi nu
skal blive i vor terminologi. Vi har retten til at forkynde
fordi alle folkeslag har ret til at hore det glade budskab.
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At opgive vor egen ret

Hvilket ansvar og forpligtigelse har vi da over for
menneskerettighederne? Vi bor forst og fremmest vaere
opmearksomme pd ikke at adskille talen om rettigheder
fra talen om ansvar og forpligtelse.

En har engang sagt, at retten til at ytre sig ikke er ens-
betydende med, at man har lov til at rdbe “ildebrand” i
et teater. Rettigheder er ikke nogen blanko-check, som
bliver udstedt i ens navn.

At understrege den enkeltes forpligtelser kan vare
velgerende, nar ekstreme dyre-rettigheds-organisatio-
ner pdelegger minkfarme, eller nér pro-abort-grupper
taler om kvindens ret til at bestemme over sin egen krop
for at underminere fosterets ret til liv.

Kristus undlod at forsvare sig eller kraeve sine rettig-
heder, da han blev udsat for det ene overgreb efter det
andet, da han blev forfulgt og uretfeerdigt anklaget og
demt.

Ser vi pa apostlen Paulus, var han meget fleksibel, nar
det kom til hans egne rettigheder. F.eks. gav han afkald
pa ekonomisk stette fra menigheden i Korint, selvom
han havde ret til den. Men han forsvarede ivrigt andre
kristne tjeneres ret til at modtage samme stotte. Paulus
gav afkald bl.a. for at intet skulle hindre evangeliets
vaekst og forkyndelse. (1. Kor. 9)

Anderledes var hans forhold til hans ret, da han bley
arresteret i Jerusalem. Her tovede han ikke med at
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pakalde opmeerksomheden pa sine rettigheder som
romersk statsborger for at undgé piskning.

At skulle acceptere at ens grundlovssikrede rettigheder
bliver kreenket virker overdrevent idealistisk i dagens
Danmark. Er det virkelig nedvendigt? Den enkelte situa-
tion vil athzenge af, hvad vor holdning skal veere til en
given kreenkelse af vore rettigheder.

Som Paulus md vi kunne sige “Jeg er blevet svag for de
svage for at vinde de svage. Alt er jeg blevet for alle for i
det mindste at frelse nogen.” (1. Kor. 9:22)

Kampe for andres ret

I nogle situationer vil det kunne vaere med til at fremme
evangeliet, om vi gav afkald pa visse rettigheder. Det
geelder ikke mindst, hvis missioneerer rejser ud til lande,
hvor der sker store overgreb pa menneskerettighederne.
Er vor naeste kun foran vor gadeder, eller foler vi harme
og indignation, nar grov undertrykkelse og forfelgelser
kommer over Guds folk i lande med diktatur.

Er det sociale ansvar noget, vi kan afskrive helt og
holdent, fordi staten forpligtiger sig til at tage sig af det?
Er vi ikke som menighed ogsa forpligtet til at reekke ud
til dem, der ikke har nogen stor rost i samfundet og kan
tale for deres sag og deres rettigheder?

Retten gemt med Gud

Billedet af menigheden, som et legeme, hvor Kristus er
hovedet og vi er lemmer, der er afhaengige af hinanden,
giver os en ide om, at ingen kristen burde leve isoleret
fra feellesskabet. Andre er afheengige af ens tjeneste, lige-
som man selv ikke kan undvzre andres stotte og
opmuntring. Jo, vi har forst og fremmest et ansvar for
vor kristne broder og sester, men det er ikke kun den
neere andelige familie, vi er forpligtet til. Ethvert menne-
ske er skabt i Guds billede, og det giver alle mennesker
en veerdii Guds gjne, som vi ikke bor overse.

Vi kan i denne gudgivne pligt gleede os over den
vished og det hab, at vore rettigheder ikke er baseret
alene pd en menneskeskabt traktat eller lovgivning. Vor
ret er sikret af og gemt hos Faderen. Hvad vi lider for
Kristi skyld nu er ikke uden evighedsbetydning, men
baerer en evig vaegt af herlighed.

De grove kreenkelser af menneskerettigheder i totali-
teere stater, synes ofte ikke at blive straffet og fert til pro-
tokols, men vi kan vaere vis pa, at Guds retfeerdighed vil
blive synlig pé den yderste dag, hvor ugudelighed og
ulydighed vil fa deres straf.

Noter:

1. Ofrets Arhundrede af Henrik Larsen, side 28

2. Ofrets Arhundrede, side 30

3. Ofrets Arhundrede, side 28

4. Walking in the Ways of the Lord af Christopher Wright, side
263.

5. Walking in the Ways of the Lord af Christopher Wright, side
256.



Dette er forste artikel af to om C. S. Lewis’ Narnia-bog »Prins Caspian«.

Af Louis Nielsen

Lewis” oprindelige titel til dette andet Narnia eventyr
var “Drawn into Narnia”, som han omdebte til “A Horn
in Narnia”, da forleeggeren ikke kunne godkende den
forst foreslaede titel. Det blev til “Prins Caspian”, da for-
leeggeren til Lewis’ store fortrydelse heller ikke kunne
godtage det andet forslag.

Historien i “Prins Caspian” foregdr mange &rhundre-
der efter, at bernene forste gang var i Narnia - men, efter
tiden i deres verden, kun et ar efter deres forste mode
med Narnia. De kaldes til Narnia af dronning Susans
horn, som prins Caspian lader lyde, da landets sande
indbyggere midt i en borgerkrigs tumult er i yderste
fare.

Landet har inden da i umindelige tider veret underlagt
en fremmed magt, og naesten ethvert minde om dets tid-
ligere liv er blevet undertrykt. Minderne lever kun vi-
dere hos nogle f4 mennesker, en lille gruppe talende dyr
og nogle dvzrge, som lever en seaerdeles tilbagetrukket
tilveerelse, skjulte og ukendte for det store flertal af lan-
dets indbyggere. Skoven og naturen er heller ikke lzen-
gere bedndet og rigtig levende, men ded. Og slottet Cair
Paravel, hvorfra Peter og hans seskende havde regeret
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som konger og dronninger, er blevet en ruin tilgroet og
indelukket af vild natur.

Peter, Edmund, Susan og Lucy opholder sig pa en gra,
trist jernbanestation pa vej til deres respektive kostskoler
efter sommerferien. Den gré stemning omkring dem pas-
ser godt til stemningen i deres sind. C.S.Lewis var ingen
ven af de traditionelle skoler;, han havde selv s& mange
bitre minder fra den tid. Men pludselig kaldes de til,
hvad der forekommer dem en @, men som senere viser
sig at veere Narnia, endda omgivelser i Narnia de tidli-
gere havde levet i, men som nu var forvandlet til uken-
delighed. Her kan s& historien begynde.

Dvargen Trumfe bliver reddet
Der er et veeld af fine personskildringer i “Prins
Caspian” og mange fine bemzrkninger og betragtninger.
Vi har allerede bragt et par stykker i vor forste artikel
(Kristent Perspektiv nr.1 1999, side 7 og 8).

Bornenes forste mode med levende vassener i Narnia er
med dveergen Trumfe, som de redder fra deden, da et
par soldater vil seette ham af pa den “”, hvor bernene



opholder sig. Soldaterne vil overlade ham til “spogel-
serne”, som man siger der, hvor de kommer fra, fordi
man mener, at “oen” er behersket af sadanne.

En meget stor del af forteellingen er Trumfes genforteel-
ling af, hvad der er sket i Narnia alle disse mellemlig-
gende ar fortalt med prins Caspians ord, som Trumfe
kort forinden har medt. Prins Caspian er flygtet fra sin
farbror, den onde Miraz, som tidligere har myrdet Caspi-
ans far, landets lovlige konge.

Trumfe er netop udsendt af Caspian og hans lille
gruppe af forbundsfeeller for at mede Aslan, eller hvem
Aslan vil sende. Under den mission er det, at Trumfe bli-
ver taget til fange.

Eventyret ifelge Lewis

Lewis skrev Narniaforteellingerne, fordi han var overbe-
vist om eventyrs vaerdi som formidler af evige sandheder
ikke alene til born, men ogsa til voksne. Han skrev dem
ikke som allegorier, men som rene eventyr.

“Kristen skenlitteratur er litteratur, der skrives af
kristne” forklarer han i “Det er Kristendom”. “Hvad der
treenges til”, skriver han i et andet essay, “er ikke flere
boger om, hvad kristendom er, men boger om andre em-
ner skrevet af kristne med deres kristendom i behold”.

Vi kan felgelig forvente, at Narnias verden indeholder
afbildninger af kristne tankegange, og at nogle af skikkel-
serne i Narnia repreesenterer en kristen karakter, men det
er ubevidst, for Lewis skrev sine forteellinger, for at bern
(og deres foraeldre) skulle fryde sig over dem, og forst
derefter, for at man kunne leere af dem.

Det primeere for ham er at fortelle gode eventyr. Til en
ung beundrer skrev han: “Det jeg gor er ikke at reprees-
entere den virkelige kristne historie i symboler. Snarere
teenker jeg:“Antag, at der findes en verden som Narnia,
og at det er kommet i nod og treenger til frelse, og at
Guds sen (eller “den store kejser hinsides havets son”)
blev sendt for at frelse det, ligesom han blev sendt for at
frelse vor verden - hvordan vil det forega i Narnia og
tage sig ud i Narnia?”.

Narnias verden og vor verden

Derfor skal vi ikke lede efter detaljerede og eksakte pa-
ralleller mellem begivenhederne i Narnia og i vor verden.
Narnia er en verden, som pa en serlig made har Aslans
bevéagenhed. Men rigerne rundt omkring Narnia er ogsa
underlagt Aslans magt. Narnia er ikke der, hvor Aslan
kommer fra, men Aslan kommer og gar i Narnia. Han er
ikke hele tiden personligt neervaerende, og der kan endda
ga lange tider mellem, at han kommer.

Aslans eget rige er derimod transcendent og evigt. Nar-
nia er kun “skyggelandet”, en midlertidig og forgengelig
verden, akkurat som vor verden. Aslan er ogsa i den ver-
den, bernene kommer fra, men der har han andre navne.
Noget af det, bernene oplever i Narnia, er analogier til li-
vet i den verden, de kommer fra. Analogier, som de kan
leere af, og ved hvis hjelp de kan forsta de evige og
transcendente ting.

I kristenhedens lange historie har der veeret lange peri-
oder, hvor Kristus ikke synes sarligt neervaerende, og
hvor Kristi folk lider og neermest soger i hi - tider, hvor
sandheden ikke onskes, men undertrykkes og forfelges.

Hovedbudskabet i “Prins Caspian” synes at veere det

Raekkefolgen i Narnia-serien

I Narnia-serien er “Prins Caspian” den tredje af
Narniafortallingerne, “Leven, heksen og gardero-
beskabet” den ferste, “Hesten og drengen” den
anden.

Men det var ikke den orden, Lewis skrev dem i.
Her er “Leven, heksen og garderobeskabet” stadig
den ferste (udkommer 1950) og “Prins Caspian”
(udkommer 1951) den anden. “Morgenvandrerens
rejse”(udkommer [1952) er den tredje fortzlling
og “Selvstolen” (udkommer 1953) den fjerde Nar-
niaforteelling.

Forst herefter kommer “Hesten og drengen”
(udkommer 1954) som den femte efterfulgt af
“Troldmandens neve” (udkommer 1955) som den
sjette, men kronologisk set den ferste, for her be-
gynder det alt sammen og “Det sidste slag”(ud-
kommer 1956) som den syvende og sidste.

Guds folk oplever i sadanne perioder, hvordan sandhe-
den og Guds folk overlever og sejrer, og om de valg men-
nesker stilles over for, nar Aslan ikke er naerveerende.

Men figurerne og landskabet og historien horer ikke
hjemme i vor verden, men i Narnia, og forbindelsen til
vor verden abnes os gennem Peter, Edmund, Susan og
Lucy og forbindelsen til den transcendente verden gen-
nem Aslan, i Narnia den store gyldne love, men i virke-
ligheden “Sen af Kejseren, hinsides havet”.

Lighedspunkter med vort samfund

Overforer vi fortellingen i “Prins Caspian” til vor verden
i tiden op til Lewis” ded i 1956 og i artierne derefter, sa
udviser den mange lighedspunkter med det andsklima
og de samfundsforhold, som har kendetegnet disse artier,
ja hele arhundredet med det store og grumme diktatur i
Nazi-Tyskland og hele tiden med sovjetkommunismen
og kulturradikalismen og rationalismen i vest, som syste-
matisk har nedbrudt troen hos de fleste. Det er de vilkar,
kristne og sandhedselskende mennesker har haft at leve,
og keempe under, rammende beskrevet side 61:

Han (Caspian) leerte ogsa en hel del ved at bruge sine egne
gjne og orer. Som lille havde han tit spekuleret pa, hvorfor
han ikke bred sig om sin tante, dronning Prunaprismia; han
indsd nu, at det var, fordi hun ikke brod sig om ham. Det
begyndte ogsa at ga op for ham, at Narnia var et ulykkeligt
land. Skatterne var hoje, og lovene var strenge, og Miraz
var en grusom mand.

I en verden, hvor sandheden forties, argumenteres imod
og bekempes, er medet med nogle af “gammelnarni-



=t

eme” velgorende, som f.eks. Caspians barnepige, greev-
lingen Troeffelsnuser, kentauren Glenstorm, vismanden Dr
Cornelius, for ikke at tale om musen Rippitjip.

Barnepigen bliver sendt bort fra hoffet, da det gar op
for Miraz, at hun forteller den unge prins om Narnia, til
sidst i forteellingen ser vi hende som lzerer for en flok al-
deles umulige drenge, som Lewis skildrer som “griselig-
nende”. Men hun har ikke forandret sig det mindste, og
da hun omsider moder Aslan, er det lutter fryd og gam-
men. Treffelsnuser er nok et dyr, men han forbliver,
hvad han altid har veeret:

Jeg er et dyr, er jeg, og tilmed en graevling. Vi forandrer os
ikke. Vi holder fast ved tingene.

Kentauren Glenstorm beskrives som “profet og stjerne-
kigger”. Han ved, hvad der er ved at ske:

“Leenge leve kongen!”, rébte han, “jeg og mine senner er
beredt til krig. Hvornér skal slaget st4?” Indtil nu havde
hverken Caspian eller de andre for alvor tzenkt at fore krig.
De havde maske haft nogle sveevende forestillinger om at
angribe et par menneskegérde eller et jagtselskab, hvis et
sadant vovede sig for langt ind i den sydlige sdemark. Men
ellers havde de kun teenkt sig at leve afsondret i skove og
huler og forsege at genopbygge det gamle Narnia i hemme-
lighed. Da Glenstorm havde talt, blev de alle sammen plud-
selig meget mere alvorlige. “Mener du en rigtig krig - for at
fordrive Miraz fra Narnia? spurgte Caspian. “Hvad ellers?”
sagde kentauren. “Hvorfor skulle Eders Majestzt ellers gé
Kleedt i ringbrynje og baere sveerd ved siden?”. “Men kan
det lade sig gere, Glenstorm?”spurgte grevlingen. “Tiden
er moden”, sagde Glenstorm. “Jeg iagttager himlen, graev-
ling, for det er mit hverv, ligesom det er dit at huske”.

Det er godt og vigtigt, ikke mindst i frafalds- og oplas-
ningstider, at kirken har mzend og kvinder, der har Guds
ord i hjerterne, men det er ogsé afgerende, at den har
meend med profetisk gave, som kan tyde og tolke Guds
ord og anvende det pa “tid og tider”. Afgorende, at kir-
ken ved sig kaldet til at “at keempe for den tro, som én
gang for alle er overdraget de hellige”, at “den lofter tro-
ens skjold, griber frelsens hjelm og Andens sveerd”, og at
kirkens ledere “tager vare pa sig selv og pa hele
hjorden”2.

Nye krafter i Aslans naerhed

At sove under stjernerne, kun at drikke kildevand og ho-
vedsagelig at leve af nedder og vilde frugter var en ser op-
levelse for Caspian, der havde vzret vant til en seng med
silkelagener i et gobelinprydet gemak p# slottet, til maltider
serveret pa guld-og selvfade i forgemakket og til tjenere,
der kom springende, ndr han kaldte. Men han havde aldrig
haft det bedre. Aldrig havde en nattesevn veeret mere for-
friskende, og aldrig havde maden smagt bedre, og han be-
gyndte allerede at heerdes og fa et mere kongeligt udtryk i
ansigtet.

Om Edmund forteelles det:

“Jeg tror ikke, Edmund ville have en chance, hvis han
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havde keempet mod Trumfe et dogn tidligere. Men Narnia-
atmosferen havde pavirket ham, lige siden de ankom til
een, og han begyndte at huske de erfaringer, han havde
gjort i tidligere kampe, og hans arme og fingre begyndte at
fa deres gamle handelag tilbage. Han var kong Edmund
endnu en gang.”

Lidt leengere henne i fortzllingen, i optakten til kampsce-
nen mellem Miraz og og kong Peter, hvor Edmund er se-
kundant, siges det igen om Edmund:

“ ... mellem dem (kentauren og kzempen Vimmelvzeder)
gik en skikkelse, som de (de to hertuger) ikke genkendte.
Og heller ingen af de andre drenge pA Edmunds skole ville
have kunnet genkende ham, hvis de havde set ham i dette
ojeblik. For Aslan havde &ndet p4 ham ved deres mede, og
der var kommet noget majesteetisk over ham.”

At leve i Aslans land og feerdes i hans naerhed indgiver
nye kreefter og nyt mod3. Det forvandler. Det nye Testa-
mente fortzeller os nejagtigt det samme om det at veere i
Kristus og felge Ham. Det kan godt veere, at det bliver et
liv i fattigdom og ringhed og fyldt med mange afsavn og
strabadser, men det er altid et langt bedre og lykkeligere
liv, end livet uden ham.

Vi kan ikke ga videre til det neeste tema uden at af-
runde med denne perle, som er en dialog mellem Lucy
og Aslan:

“Ah, du godeste” , sagde Lucy. “Og jeg, som var s& glad
over at finde dig igen. Jeg troede du ville lade mig blive



» Leg og lystighed folger Aslans fremmarch.

Aslan skaber liv og setter mennesker og den

umalende natur i frihed, det ma fejres -

legen og jubelen vil ingen ende tage. «

hos dig. Jeg troede, du ville komme med et brel og
skreemme alle fienderne veek ligesom sidste gang. Det er jo
reedsomt.” “Det er sveert for dig, lille ven”, sagde Aslan.
“Men der er ikke noget, der sker pa samme made to gange.
Vi har alle sammen haft det sveert i Narnia for nu.” Lucy
begravede hovedet i hans manke for ikke at se hans ansigt.
Men der ma have veeret trolddom i manken. Hun kunne
meerke lgvekreefter stromme over i sin krop. Brat satte hun
sig op. “Undskyld, Aslan,” sagde hun. “Jeg er parat nu.”
“Nu er du en lgvinde,” sagde Aslan. “Og nu vil hele Nar-
nia blive vakt til live igen. Men kom. Der er ingen tid at
spilde”.

Men livet i Aslans neerhed er ikke udelukkende afsavn,
meje og kamp, det er ogsa meettelse, gleede og endda
fest. Lucy far i nogle fa gjeblikke skaenket den fryd at
have Aslan og bare nyde hans selskab:

“Aslan, Aslan. Keere Aslan”, hulkede Lucy. “Omsider”. Det
store dyr rullede om pé siden, sa Lucy tumlede om, halvt
siddende og halvt liggende, mellem hans forpoter. Han
bgjede hovedet og strejfede hendes nzese med sin tunge.
Hun merkede hans hede ande omslutte sig. Hun stirrede
pa hans store ansigt. “Velkommen mit barn,” sagde han.
“Aslan”, sagde Lucy. “Du er blevet storre”. “Det er, fordi
du er blevet @ldre, lille ven,” svarede han. “Ikke fordi du
er blevet det?”. “Jeg er ikke blevet zeldre. Men for hvert ar,
du eeldes, vil jeg blive sterre.” I nogen tid felte hun sig sa
lykkelig, at hun ikke gnskede at sige noget. Men Aslan tog
til orde. “Lucy,” sagde han. “Vi kan ikke blive liggende her
ret leenge. I har arbejde at gere, og I har spildt megen tid i
dag.”

Jesus forberedte sine disciple omhyggeligt pa sin bort-
gang, og han lagde ikke skjul p4, at de ville fa treengsler
og ville blive hadet af verden. Men han fortalte dem
o0gsa, at han gik bort for at berede dem et sted, hvor de
kunne veere sammen med ham for altid.

Han lovede at komme til dem, lovede, at der langs ve-
jen ville veere medesteder, hvor han og de ville modes? .
Men kun for korte gjeblikke. For opgaverne venter. Og
forst i Himlen bliver fryden evig. Jesus forandrer sig al-
drig. Men som vi vokser i ham og leerer ham bedre at
kende, bliver han stadig storre og mere underfuld for os.

Aslans hjalp i krigen

I “Prins Caspian” er Aslan ikke med i selve slaget, det la-

der han Peter, Edmund, Caspian, Trumfe, dyrene og sko-

vens treeer udkeempe, men det er alligevel hans krig, for
det er ham, der seetter den i gang, og ham, der opvaekker
og bringer haeren sammen. Ham, der skynder p4 bor-
nene, nar de tager den lidt for meget med ro. Ham, der
leder dem tilbage, ndr de pa grund af deres selvklogskab
farer vild, og leber foran dem til de er ved deres bestem-
melsessted. Men selv er han umiddelbart optaget med at
bringe liv, fest og gleede til de mange i Narnia, som i
lange tider ikke har kunnet ande frit.

“Tidligt samme morgen (den dag det store slag fandt sted),
efter et par timers sgvn, var pigerne vagnet og havde set
Aslan sta ved siden af sig og hert ham sige: “Nu skal vi
more os ”. Treeerne var alle sammen forsvundet, men de
kunne se dem bevaege sig af sted mod Aslans Hej som en
mork stribe i det fjerne. Bacchus og mzenaderne - hans
vilde, kide piger - og Silenus® var stadig sammen med
dem. Lucy, der felte sig udhvilet sprang op. Alle var vagne,
alle lo; der blev spillet pa flgjter og sldet pa baekkener. Dyr-
ikke talende dyr - stremmede imod dem fra alle verdens-
hjorner. “Hvad skal vi, Aslan?” sagde Lucy; hendes gjne
dansede, og hendes fodder havde lyst til at danse. “Kom,
bern,” sagde han. “Jeg giver jer en ridetur igen i dag.”
“Ah....pragtfuldt!” rébte Lucy, og begge pigerne satte sig
op pa Aslans varme, gyldne ryg, som de tidligere havde
gjort det engang for leenge, leenge siden. Sa satte hele flok-
ken sig i beveegelse: Aslan gik i spidsen, og Bacchus og
hans meenader dansede og hoppede og slog vejrmeller, dy-
rene sprang lystigt rundt omkring dem, Silenus og hans
eesel luntede bagefter dem.”

Allerede en del tidligere i forteellingen har Lewis introdu-
ceret Bacchus, meenaderne og Silenus:

“Den dansende skare omkring Aslan bevaegede sig sa tet
og hurtigt, at Lucy var ganske forvirret. Hun s slet ikke,
hvor de andre skabninger, der lidt efter dansede rundt mel-
lem treeerne kom fra. En af dem var en yngling, kun ifert
et hjorteskind, med en krans af vinblade i sit krellede har.
Hans ansigt ville nzesten have veeret for kent til at sidde pa
en dreng, hvis det ikke havde set sa utrolig vildt ud. Som
Edmund sagde, da han et par dage senere sa ham, sa felte
man, at “Det er en fyr, der kan finde pa at gore hvad som
helst - hvad som helst.” .... Der var masser af piger sammen
med ham, alle lige s& vilde som han. Der var endda, helt
uventet, en mand pa et zesel. Og alle lo; og alle rabte: Euan,
euan, eu-0i-0i-0if.

........ “Forfriskninger! Forfriskninger!” brelede den gamle
mand. Alle begyndte at spise, og selv om dine forzeldre



maske har et drivhus, s& kan jeg godt love dig, at du aldrig
har smagt s gode druer. Virkelig fine druer, faste pa yder-
siden, men kelige og sede og veeskefyldte, nar man kom
dem i munden, var en ting, som pigerne aldrig rigtig havde
faet nok af fer. Her var der mere end hjertet p& nogen ten-
kelig made kunne begzre, og der var overhovedet ingen,
der viste bordskik. Overalt kunne man se klistrede og fedt-
ede fingre, og selv om alle havde munden fuld, hertes hele
tiden gjaldende latter og det lystige rab Euan, euan, eu-oi-
0i-0i, indtil de alle sammen pludselig i samme gjeblik folte,
at legen (hvad den si end hed) og festen burde stoppe, og
kastede sig forpustede om pé jorden og vendte ansigterne
mod Aslan for at here, hvad han havde at sige ........

... Lucy kom i tanke om noget og hviskede til Susan: “Du
Su.... jeg ved, hvem de er.” “Hvem?” “Drengen med det
vilde ansigt er Bacchus, og den gamle pa aslet er Silenus.
Kan du huske, at hr.Tumnus fortalte os om dem engang for
leenge siden?” “Jo, naturligvis. Men, Lucy ...” Hvad?” Jeg
ville ikke have felt mig tryg i selskab med Bacchus og alle
hans vilde piger, hvis vi havde madt dem, uden at Aslan
var med.” “Nej, det ville jeg heller ikke,” sagde Lucy.”

Lewis forstaelse af myterne

Nogle leesere vil uden tvivl veere forvirrede over de her
beskrevne scener. Hvad har Bacchus og greeske myter at
gore i Narnia? Og sé tilmed Bacchus! Det er en af Lewis’
ideer, at der er en god portion sandhedsvzerdi i flere af
de hedenske myter. Selvom nogle kan virke en anelse
perverterede, udtrykker myterne dog menneskets dybe-
ste leengsler og folelser.

Det er Lewis’ pastand, at én gang i verdens historie
blev myterne til virkelighed i noget, som ikke er en myte,
men konkret virkelighed, nemlig i Jesu Kristi, Guds Sens
inkarnation og komme.

Der er en dyb og segte gleede, ja fest, nar Aslan kommer
til Narnia. Det var der i “Loven, heksen og garderobeska-
bet” og det er der i “Prins Caspian”. Leg og lystighed fol-
ger Aslans fremmarch, og det ogsé selvom hans heer an-
detsteds i nabolaget udkaemper et drabeligt slag mod
Narnias fjender. Aslan skaber liv, saetter den umaelende
savel som den melende natur og dvzrge, keemper og

mennesker i frihed, det mé fejres, og for det festes der.
Og legen og jubelen vil ingen ende tage.

Kirken har ofte - og med en god portion ret - frygtet det
overstadige, det eksalterede, den frie og ubundne glaede.
Den har altid lagt vaegt p& paene manerer.

Sadan har kirken ofte folt, at den skulle leegge en deem-
per pd livsudfoldelsen. Ikke mindst p& det erotiske om-
rade har kirken ofte lagt op til livsforneegtelse og forsa-
gelse. Vi ma sige, at ofte har den haft grund til det. Men
resultatet er blevet en ofte steril kirke, hvor alt er nyde-
ligt og peent, hvor der er styr p4 alle ting, men pé livets
og glaedens bekostning. Ja, pa bekostning af de menne-
sker, som endnu ikke har leert den rette adfeerd og de
rette gebeerder.

Vi glemmer let, at Jesus selv gik til fester og markeder,
og at man skaeldte ham ud for at veere “en fradser og
dranker og ven med toldere og syndere”. Ved sit indtog i
Jerusalem, valgte han ikke at neddeempe disciplenes og
folkemeengdens entusiasme (Luk 19:37-40). Michael
Green har sagt:

“Den, der er tilhaenger af orden, tor ikke overlade frihedens
ansvarlighed til Anden. P4 den anden side kan den, der er
beruset af sin oplevelse af Guds befriende And, let fristes til
at miste talmodigheden med den institutionelle kirke og
drage ud til “fri” tilbedelse blandt ligesindede venner. Ka-
rismatikeren har mistillid til orden, og traditionalisten fryg-
ter frihed. Paulus satte pris pa orden i kirken, for orden var
et tegn pa Andens trofasthed. Men Paulus elskede ligeledes
frihed i kirken, for det var frihed, Anden kom for at bringe
os. Han vidste, at orden kunne degenerere til dedelig ro
som pa en kirkegard, og at frihed kunne udvikle sig til et
kaos som ved et drikkegilde. ” (“Helliginden” overs. v. Knud
Troldborg, Unitas Forlag 1980).

Disse ord er vise ord. I Narnia er Aslan suverzen. “Hvor
han gar frem er gleeden stor”. I hans land er der stor og
rig plads til gleeden, naturligheden og livsudfoldelsen.
Aslan lige sa lidt som Jesus Kristus “tager glansen af li-
vet”. Selv Bacchus og hans vilde piger underlegger sig
ham.

Deres tilstedeverelse er forfriskende som kontrast til

I Narnia er Aslan suveran. “Hvor han gar frem er gleden stor”.

| hans land er der stor og rig plads til gladen, naturligheden

og livsudfoldelsen. Aslan lige s3 lidt som Jesus Kristus

“tager glansen af livet”.
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den tristhed og selvhejtidelighed, der er i Narnia, for
Aslan igen geester sit land, og som er s& udbredt i vor
tids samfund. Her saetter tristheden, bedrevidenheden,
den overdrevne fitness-og sundhedsdyrkelse og den poli-
tiske korrekthed preeg pa neesten alle ting. Alle nyheds-
udsendelser og magasiner omtaler det farlige ved alle
ting og det saetter ofte dagsordenen for den politiske de-
bat, og foreskriver os neesten, hvordan vi skal leve.

Alle, som deltager i den jublende fest, ved, hvornar
metningspunktet er inde, hvornar det er tid til at holde
op med at lege, feste og veere lystige og give sig tid til at
here, hvad Aslan har at sige.

Bacchus er ikke ufarlig og sammenlignes ikke for in-
genting med en vild dreng. Men nar Aslan er der, under-
ordner han sig hans kontrol, og sa behaver man ikke
veere bange og utryg ved ham. “Jeg ville ikke have folt
mig tryg i selskab med Bacchus og alle hans vilde piger,
hvis vi havde medt dem, uden at Aslan var med”, siger
Susan.

Det er, hvad kirken og den enkelte kristne skal have for
oje: At have Jesus med i alt og til alt, hvad vi ger. Sa be-
hover vi ikke frygte. For “ I ham blev alting skabt i him-
lene og pd jorden, det synlige og det usynlige, troner og
herskere, magter og myndigheder. Ved ham og til ham er
alting skabt. Han er forud for alt, og alt bestar ved ham”.

“Alt horer jer til ... enten det er verden eller liv eller
dod, enten det er det, som nu er, eller det som kommer -
alt tilherer jer. Men I tilherer Kristus, og Kristus Gud”.
“Lad derfor ikke nogen demme jer pa grund af mad og
drikke, eller pa grund af fester eller nymane eller sabbat-
ter.... Lad jer ikke frakende sejrsprisen af nogen, der gar
ind for falsk ydmyghed Nar I med Kristus er dede
fra verdens magter, hvorfor underkaster I jer pAbud, som
om I levede i verden: “Tag ikke, smag ikke, ror ikke!

“Alt, hvad Gud har skabt, er godt og skal ikke forka-
stes, nar man tager imod det med tak; for det helliges
ved Guds ord og ved ben”.

Noter:

1. Lewis skildrer den méde, skolerne opdrog bernene pa med
bidende ironi i flere af sine boger, bl.a. i Narniabogerne i omta-
len af Jill og Eustace i “Morgenvandrerens rejse” ,ogi “ The
Abolition of Man” og “Fangegarn udbringer en skal” som i den
danske udgave indgér i “Fra helvedes Bleekhus”. I “Prins
Caspian” har vi hen mod slutningen af bogen denne sprud-
lende humerperle: “Det forste hus, de kom til, var en skole, en
pigeskole, hvor en masse narniske piger, alle med meget stramt
har og grimme stramme kraver om halsen og tykke, kradsende
sokker pa benene, havde en historietime. Den slags “historie”,
som de narniske born under Miraz’ styre blev undervist i, var
meget kedeligere end nogen sand historie, og langt mere usand
end noget eventyr”.

2. Se Judas 3; Ef 6:13-18; ApG 20:28-30

3. For analogier til Det nye Testamentes verden se f.eks. Joh
20:21-23; ApG 4:13-17; 1 Kor 15:58; 16:12; 2 Kor 4:1, 16; 5:6; Fil
4:12-13; 2 Thes 2:16-17 og 1 Pet 5:8-11.

4. Se Joh 14:1-3; 18; 16:19-22

5. “Bacchus og meenaderne - hans vilde, kade piger - og Silenus
(eller Silen)” - Bacchus herer hjemme i Dionysoskulten, som fra

Lilleasien via de gamle vindyrkende ger, Lesbos, Samos og
Chias over Thrakien treengte ned i Graekenland. Denne Dionys-
oskult har i hejere grad veeret praeget af den bacchantiske rasen,
besathed og ekstatisk dans. Graekeme satte ikke oprindeligt
pris pa denne form for gudsdyrkelse. Men omsider lzrte de, at
der er forskel pé galskab og den hellige rus. For det lykkedes
dem at neutralisere denne farlige gud og forvandle den gru,
han ferst vakte, til gleede. Som den kristne kirke senere forte
kamp mod sveermeri og tungetalen, bekeempede graekerne
overdrivelserne i Dionysosdyrkelsen; dansegalskaben blev til
en kultisk dans; raseriet blev en salig henrykkelse, og det gud-
dommelige vanvid blev til en liges& guddommelig velsignelse,
ja befrielse. Derfor har guden ogs4 tilnavne, der udtrykker
begge sider af hans veesen Lysios: den befriende, og Bacchus:
den rasende. Dionysos adskiller sig fra andre graeske guder
ved at han havde et folge af dyr, deemoner, halvguder og natur-
ligvis de troende, der sluttede sig til dette folge. Der var oprin-
deligt af troende kun kvinder med, meenaderne eller bakhan-
tinderne, som blev grebet af, hvad meendene ville kalde hysteri,
og fulgte gudens bud. Som meenader bar de lange lanser eller
stave af narthex med en piniekogle p4 spidsen (thyrsos). Pinien
er et frugtbarhedssymbol. Silén er mandlige frugtbarheds-
damoner, et sidestykke til nymferne. Silenen opfattes i reglen
som zldre og undertiden som fader til satyrerne. I det antikke
satyrspil, der gik over scenen efter tragedien, er Silen det ly-
stige (og lystne) satyrkors leder. (Efter “Greeske Guder og
Helte” af Leo Hjortse, Politikens Forlag 1971).

6. Det traditionelle Bacchusrab. Ordene har ingen egentlig be-
tydning.
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