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Et liv som single

Bade fra samfundet og fra kirken mgder en kristen single pres.

Vi ser pa de udfordringer, fristelser og muligheder, som en

single star over for.

Side 2

I Narnias Verden

Vi er néet til den fjerde bog
“Sglvstolen” - i vores gennem-
gang af C. S. Lewis Narnia-
bgger.
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Spidsen: Sjaelesorg
for aben skaerm

I Big Brothers skriftestol
kreenger deltagerne deres sjzel
ud. Men hvad stiller vi op med
sjeelesorgen i reality-tv?

Side 5

Skriften og Kirken

| serien om Skriften og Kirken
ser vi pa nogle omrader, hvor
det er sveert at holde fast i
troskab mod Bibelen.

Side 7

Filmen Cast Away

Den moderne Robinson Crusoe
har et ganske anderledes syn pa
sin skeebne end i Daniel Defoes
oprindelige version fra 1719.

Side 11

Ondskabens
problem

Kan Gud bade veare god og
almeegtig, hvis han tillader
det onde? Vi szetter fokus pa
ondskabens problem.

Side 12




En kristen single er pa flere mader ene og alene. | samfun-
det er celibatet puritansk, gammeldags og uacceptabelt. |
kirken er agteskabet omdrejningspunktet i de fleste aktiv-
iteter. Begge steder er der en folelse af isolation. Vi ser

pa de udfordringer, fristelser og muligheder som en kristen
single star over for i dag.

Af Carsten Thomsen

or nogen tid siden var jeg pa

bespg hos en kar familie, og en

af de nysgerrige born ville gerne
vide, hvorfor jeg ikke havde en kone.

Jeg kom med en luftig forklaring om,
at jeg ikke rigtig havde meadt den helt
rigtige pa det helt rigtige tidspunkt osv.
og kunne godt hore, at det ikke lpd
helt overbevisende.

Med et lettere undrende blik spurgte
pigen sa skarpsindigt:

- Hvem beder sa for dig om aftenen?
Efter en passende grinepause svarede
jeg, at det habede jeg, at min familie og
venner gjorde. Men selvfolgelig pegede
hun pi et mere fundamentalt afsavn i
mit liv: En kvinde at dele livets bekym-
ringer og gleder med.

De fleste kristne singler, der har be-
vaget sig godt op 120’erne eller 30’erne,
ma vare parate til undertiden at be-
svare lignende spergsmil. Og fir de
ikke sporgsmalet, si skal de nok selv
spekulere over det.

For hvad er der da 1 vejen med den
“stakkels” single, siden han/hun endnu
ikke er smedet sammen med nogen,
sporger alle de gifte (og indimellem
bornene). Vil de ikke giftes - tar de ikke
- har de bare forpasset de muligheder,
der har vzret pi forskellige tidspunkter
1 deres liv (den luftige forklaring), eller
er de bare lidt unormale (den ondsind-
ede forklaring).

Skriften om singlen

Pi Bibelens forste blade bliver det gjort
klart, at det ikke er godt for menne-
sket at vare alene. Teologen John Stott

siger:

- Dette henviser primert til zgte-
skabet og indikerer, at Guds generelle
vilje for hans menneskelige skabning er
zgteskabet. Singler skal ikke forspge at
modarbejde denne sandhed. Egteskabet
er normen, at leve alene afviger fra
normen.

At det ikke er godt for mennesket
at vare alene peger dog ikke alene
pa xzgteskabet - men siger, at menne-
sket er et socialt vesen, som har et
grundlzggende behov for relationer og
forhold til andre mennesker.

I Det Nye Testamente var Jesus’
accept og anerkendelse af singlen som
en med ligeverdig status over for den
gifte et radikalt brud med den jodiske
tradition. Paulus opfulgte Jesu lzre og
bla-stemplede singlelivet som en Guds
gave pa linie med zgteskabet 1 1. Kor.
7. Det er den sunde balance, som
Skriften har, og som ma forhindre os
1 hverken at idealisere zgteskabet eller
singleness. Ingen tilstand er 1 sig selv
mere velsignet af Gud end den anden.

/Bgteskabet er den ramme, hvori den
dybeste mtimitet vil vare til stede
mellem to mennesker og kan udvikle
sig 1, men det er ikke den eneste ramme
for menneskelig nzrhed. Og zgteska-
bet er ikke det eneste sted, hvor vi
kan finde meningsfyldte relationer, som
giver vort liv en dybere sammenhzng.

Jesus levede hele sit liv som single, et
frugtbart og helt liv omgivet af familie
og venner. Jesus var fri til at udtrykke
sin karlighed og omsorg gennem men-
neskelig bergring, og han kaldte men-
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nesker til at vise samme omsorg. Han
vaskede disciplenes fodder og var helt
tryg ved, at Johannes hvilede sig hos
ham. Samtidig vidste han, hvordan det
var at vare alene og prioriterede tid
sammen med sin Fader i bgn og faste.

Sa singlen er ikke noget halvt men-
neske, der desperat skal lede efter et
andet halvt menneske. Vi er alle skabt
1 Guds billede og finder forst og frem-
mest vor identitet 1 forholdet til Jesus
Kristus.

Acceptere at leve alene

Den enkeltes erfaringer som single er
nok meget forskellige, alt efter hvilket
temperament man har. Denne artikel er
derfor ogsa en sammenblanding af per-




sonlige refleksioner og hvad jeg mener
er gode kristne principper 1 singlelivet.
Fra en kvindes synspunkt henviser jeg 1
boksen til Eva Andersens bog, som jeg
varmt kan anbefale.

Jeg er nu 38 ir og har derfor en
del ars erfaring med at leve alene -
bade gode og dairlige. To gange har
muligheden for zgteskab vzret til stede
1 mit liv, men da den afggrende beslut-
ning skulle tages, havde jeg begge gange
ikke Guds fred og overbevisning i det.
Dnsket om at finde en livsledsager er
stadig til stede, men efterhinden nir
man ogsa til en erkendelse af, at coliba-
tet muligvis er Guds kald til én.

Jeg tror ikke, at min situation er
sa meget forskellig for de fleste zldre
kristne singler. Hovedparten ser det
ikke som et kald fra Gud at leve alene
resten af livet, men har forventning om
kone/mand, born og et hyggeligt hus
med et pznt stakit og maske endda
en Volvo og en vovse. Helst si hurtigt
som muligt.

Gennem idrene bliver dette en realitet
for de fleste af ens venner fra kirken (de
fleste foretrzkker dog japanske biler)
- og selvom man gleder sig pa deres
vegne, s er der stadig et sting af smerte
over ikke selv at opleve det samme.

Et besgg 1 en harmonisk kristen fami-
lie, synet af et forelsket par pa vej ned
af Stroget, et barns hengivenhed over
for sine forzldre, minder undertiden
en om, at der er en dyb lengsel 1 en,
som ikke bliver mgdt.

Det er sa nemt inderst inde at pleje
en hemmelig romantisk drom om zgte-
skabet, hvor man seger tilflugt. Alt ville
vare bedre, tznker man, hvis bare man
blev gift. En svermerisk tanke, som
forstzrkes af det utal af romantiske
popmelodier og film, som beskriver
det grumme hulrum i hjertet, som kun
kan udfyldes af “den eneste ene”. Men
denne illusion er farlig og med tiden
kommer der en fornemmelse af, at livet
er spildt, hvis ®gteskabet skubbes ud 1
det uendelige.

Derfor er det grundleggende for en
single at acceptere, at ®gteskabet ikke er
det altafgerende 1 livet og 1 stedet pla-
cere sin fulde tillid til Herrens forsyn.
Dette har for mig taget flere ar, med
storre og mindre succes indimellem.

Lzgen og psykiateren Paul Tournier
skriver:

Hvis Gud leder os ind i
azgtesk}ib_gt, sa er det godt;
lad os accéﬁfété'det som fra
Ham. Men :h:y‘ivs;:hans formal
med os er calibatet, &
betyder det ikke, at livet er

fattigere.

- Hvis Gud leder os ind 1 2gteskabet,
sa er det godt; lad os acceptere det som
fra Ham. Men hvis hans formil med
os er colibatet, s betyder det ikke, at
livet er fattigere. Det rigeste liv af alle
er det, som Gud har forberedt for os,
hvis vi vil acceptere det, uanset hvad
det er..Det er kun ved tro, at en ung
kvinde eller en ung mand kan accep-
tere colibatet; ved tro pa3, at Gud har
en plan for hver enkelt person, som vil
blive virkeliggjort gennem lydighed.

De fleste gifte vil normalt klappe en
pa skulderen og sige: “Fat mod, du skal
nok blive gift en dag” - og selvom det
er en velment opmuntring, og at det er
meget sandsynligt, at det virkelig sker
en dag - sa lad os give plads til, at Gud
forer sin vilje igennem i vore liv, og
det inkluderer en accept af at leve som
single.

Det er selvfolgelig ikke en nem erken-
delse at komme til. Som mange andre
erfaringer her 1 livet er det en gradvis
proces at blive afklaret med colibatet
som en gave fra Gud. Den kommer
ikke uden en folelse af afsavn og tab.
Onsket om at finde en livsledsager er
naturligt, og der behgver ikke vare
skyldfolelser over det. Men samtidig
ma man overgive disse drgmme, hib
og lzngsler om en zgtefzlle til Gud.

Ved at acceptere alenetilvarelsen
modnes vi og kan omfavne livet pi ny
og fa en bredere forstielse for det, som
vi far givet gennem et liv som single.
Der er ingen grund til at satte sit liv i
“stand by” position, indtil man finder
“den eneste ene”. Livet 1 Kristus kan
leves fuldt ud nu, 1 dag, som single.

3

;»fors‘kéll‘igjé.: ’faséi; ‘en smg e g
 ligefra accept til ensomhed.

Kaldet til colibat

Bade fra samfundet og fra kirken vil en
single mode pres, der gor det vanskeli-
gere at acceptere sin status som single.
Mange singler i storbyerne lever alene
1 deres lejligheder, og det oger ofte iso-
lationen. Man kan godt begrzde dette
nedbrud af familiestrukturen, som for
gav en single en tzttere kontakt med
familie og venner.

40 % af den danske befolkning lever




alene, si der er altsi ikke tale om
en minoritet 1 den forstand - men
det bliver 1 samfundet stort set taget
for givet, at man seger seksuel til-
fredsstillelse gennem mere eller mindre
lgse forhold. En single, der lever i coli-
bat, betragtes ofte som underlig, frigid,
legalistisk, eller varre som én, der for-
trenger sine naturlige drifter.

Det virker svaert at forene, at Gud
skabte en med et sex-instinkt samtidig
med, at Gud kalder en til seksuel
atholdenhed. Jeg har i artiklen Porno-
frit Sind beskrevet en del om vejen til
seksuel aftholdenhed, og vigtigheden af
at finde en sund balance, sa jeg vil ikke
ga 1 detaljer her. Men det er klart, at
1 et samfund, der er sexfikseret 1 en
abnorm grad, skaber det store frustra-
tioner.

Modenhed pa dette omride kommer
gennem ibenhed og accept - ikke ved
fornzgtelse af sin egen seksualitet, sine
seksuelle folelser og behov. Selvdiscip-
lin er her ngdvendigt, som pd sa mange
andre omrader af livet, men kombin-
eret med et dagligt, levende fzllesskab
med Jesus Kristus, hvor v1 ger vore
behov kendt for ham og beder om
hans styrke og hjelp.

Det erotiserede samfund har ned-
brudt og skabt forvirring og betzn-
kelighed ved si meget omkring vor
seksualitet, men det ber ikke fi en
single til at forbinde al intimitet med
erotik eller sex.

Intimitet og nzrhed er en del af
seksualiteten, som singlen kan erfare
gennem venner, SOM ViSer OMSOIrg Og
mteresse. At give og modtage kerlighed
er grundleggende 1 enhvers liv, og en
single har en god mulighed for at
udvikle meningsfyldte venskaber bide
med mznd og kvinder, med gifte og
andre singler. Bergringen er ligeledes et
aspekt af seksualiteten, som er vigtig
for en single, der ogsa har behov for at
blive bekrzftet som person og fole sig
vardsat. Et hindtryk, en omfavnelse,
et kertegn, et gmt blik er vardifulde
udtryk for omsorg og varme.

Isoleret i menigheden

Presset kommer desuden fra kirken.
Da de fleste er gift og har begrn
bliver hovedvagten i undervisningen
ogsa rettet mod dem, og familierne
er omdrejningspunktet 1 hele kirkens

At acceptere colibatet som
en gav‘;e:?f_r,;a Gudi er ikké' nemt.
Det sker ikke uden en folelse
af afsavn og tali. Onsket om
at finde erj IiVsIedsager er
naturlig_t, og der be‘haver ikke

vare skyldfelelser over det.

sociale liv. Der bliver arrangeret par-
weekender, familiegudstjenester og fami-
lielejre, og det forsterker alt sammen
singlens isolation og folelse af at vare
udenfor.

Det er et klart tegn pa, at fzllesska-
bet halter, at der mangler omsorg og
varme, hvis en gruppe foler sig uden-
for. Singler og familier mi erkende,
at de har brug for hinanden, at de
hver iszr gennem deres szrlige dndelige
erfaringer kan styrke hinanden 1 kirken.
Begge mi sege hinandens fazllesskab
gennem gastfrihed og samvar.

Jeg har i min tid hert megen under-
visning om zgteskabet, hvordan man
finder den rigtige partner, hvordan man
skal leve i1 zgteskabet osv.,, men stort
set ingen undervisning om Guds kald
til at leve livet som single.

Flere af den nye generation af unge
kristne vil formentlig vente i lengere
tid med at blive gift end den forrige
generation, og de behgver ikke kun
undervisning om zgteskabet, men ogsa
om at tjene Gud som single - uanset
om de er det 1 kort eller lang tid. Om
de szrlige velsignelser og fristelser, der
er ved at leve som single. Menigheden
bestir ogsa af skilte og enker, som
behgver stotte og omsorg 1 deres situa-
tion.

Det er ikke kun et problem, at man
foler sig alene, ndr man s=tter sig ned
pa en tom rzkke i1 menigheden. Rent
fysisk er man alene det meste af tiden
- og det er vigtigt, at man finder en ba-
lance mellem ensomheden og fzlles-
skabet.

- Den, der ikke kan vare alene, han
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vogte sig for fellesskabet. Den, der ikke
star 1 fzllesskabet, han vogte sig for
at vere alene. Den fzlles dag for det
kristne husfellesskab er ledsaget af den
ensomme dag for hver enkelt. Sidan
md det vare. Den fzlles dag er ufrugt-
bar uden den ensomme dag, for fal-
lesskabet si vel som for den enkelte.

Dietrich Bonhoeffers ord fra den klas-
siske bog om fellesskab er god lesning
for en single.

Stilhed og socialt samvaer
At kunne omfavne det at vare alene
som en gave kan vere ganske befriende.
Det er et privilegium, som jeg tror de
fleste singler nyder efter dage med hek-
tisk aktivitet og bespg hos venner og
meget socialt liv - at kunne trekke sig
tilbage og slappe af en dag alene med
en gatur 1 byen, en god bog, musik pi
anlzgget, en video eller dyrke en eller
anden hobby.

Samtidig er der i lejlighedens stilhed
ingen distraktioner og man kan soge
fellesskabet med Herren i ben og
bibellzsning, og fi ladet de 4ndelige
batterier op og sege et meningsfyldt
fzllesskab med andre igen.

Der er mennesker, som ganske enkelt
ikke kan vere alene og sgger alle mulige
distraktioner for at undgd et gjebliks
stilhed og afsondrethed. Det er sjzld-
ent en god vej ud af ensomheden, for
selv 1 mzngden, selv midt i alle mulige
aktiviteter kan man fele sig tom og
ensom indeni.

Men der er ogsd en reel fare for, at
man ikke med Bonhoeffers ord “stir i
fellesskabet”. At bo alene i en storby
med en hgjt udviklet individualisme
kan nemt fa en til at fole sig fremmed-
gjort og isoleret. Hvis ens omgangs-
kreds svinder ind, ens relationer mind-
skes, hvis man trzkker sig for meget
tilbage, stir man over for at miste
forbindelsen, blive indadvendt, fole sig
forladt og udvikle mindrevardsfelelser.
Her bliver ensomheden kvzlende og
frustrerende og depressionen kan vare
svar at hindtere alene uden et kristent
“netvark”.

Her er venskaber ofte den vigtigste
“medicin” til at overvinde isolationen.
En single har ofte flere muligheder og
tid til at udvikle meningsfyldte og nare
venskaber med andre kristne. Skriften
pointerer flere steder venskabets dybe




betydning i den troendes liv - og jeg
tror, at iszr dem, der lever alene, lerer
at vaerdsztte denne velsignelse 1 deres
Liv.

Livet i egoland

I vort moderne vestlige samfund bliver
singlelivet tillagt en stigende positiv
vardi. Der er intet flovt mere ved at
soge kontakter pa nettet. Singlelivet
star for frihed til at forfolge en kar-
riere, at vere mobil og okonomisk
uafhzngig og succesfuld, og perioden
forlznges 1 dag med flere ir, inden man
stifter familie og fir born.

De store beslutninger 1 mit liv tages
alene af mig, jeg kan rejse, nir jeg vil,
hvorhen jeg vil uden at snakke det
igennem med en zgtefelle, remoten er
kun min, og ingen skal sztte et komma
1 min kalender.

Men jeg ma ofte sperge mig selv, hvad
denne frihed gor ved mig? Jeg glader
mig da over denne narmest totale
selvbestemmelse. Uathengigheden kan
ogsa udvikle sig til et selvcentreret liv
uden stgrre ansvarsfuldhed. Hvordan
V1 styrer vores ressourcer som singler
er et vigtigt spergsmil. Vor tid? Vore
penge? Vore relationer? Disse ting ma
tenkes igennem.

I en familie er man mere bevidst om
ens ansvar og forpligtelser - ellers bliver
man nok hurtigt mindet om dem -
ogsa for en single er det en god ide at
have kristne venner, som man kan dele
tilverelsen med og vare ansvarlig over-
for.

Jeg har kort bersrt nogle enkelte
omrider af livet som single. Meget
mere kunne skrives og burde skrives
om dette. Derfor har jeg ogsa 1 tilknyt-
ning hertil omtalt et par gode beger
om det at leve alene.

En enkelt afsluttende bemzrkning.
Meget af dette bergrer selvfolgelig ogsa
zgteskabet. Der er seksuelle frustra-
tioner 1 mange zgteskaber, fglelse af
ensomhed dukker op ogsi, mens man
er omgivet af zgtefzlle og born, mang-
lende ansvarsfuldhed og skuffelser over
det kristne fzllesskab frusterer ogsi
parforholdene.

Det er generelle problemer, men jeg
tror, at det er omrader, som en single
skal vere mere pa vagt overfor og mi
tznke ngje igennem og bearbejde. %

En aktuel kommentar

Den offentlige skriftestol

I Big Brothers skriftestol kraenger deltagerne deres sj=l ud. Vi far

lov at dele deltagernes seksuelle frustrationer og traumer, men hvad

stiller vi op med den offentlige sjzlesorg i reality-tv?

Af Carsten Thomsen

orleden var der en ophedet dis-
Fkussion blandt kollegerne pa

redaktionen 1 Danmarks Radio.
Var det om konflikten i Mellemgsten?
Det forestiende folketingsvalg? Nej,
noget, der 1 langt hojere grad kunne fa
temperamentet 1 kog: Big Brother. Eller
Sick Brother, som nogle ynder at kalde
det.

For mediefolk er det en varm kartof-
fel, og uenigheden vidnede da ogsi om
en generel forvirring over, hvad vi skal
stille op med denne nye genre kaldet
reality-tv.

Nogle tog klart afstand fra det. En
farhig fordummende cocktail af voyeur-
isme og ekshibitionisme, lod dommen.
Andre indrgmmede opgivende og let-
tere betuttet, at de var grebet af genren.
En medgav endda, at hun godt var klar
over, at hun ikke havde noget liv, s3
derfor fulgte hun andres liv pa tv.

Reality-tv er blevet populert og
bliver de kommende ir endnu mere
grenseoverskridende, hvor folk vil blive
udstillet pA mader, vi nok ikke en gang
har fantasi til at forestille os.

Til efteriret kommer programmet
Fristelsernes @, hvor kerestepar bliver
lokket til at skifte partneren ud. Ro-
binson Ekspeditionen vil derefter mere
ligne en sgndagsskoleudflugt i sammen-
ligning med det, vi vist allerede nu kan

kalde Syndens @.

Virkelighed eller fiktion?

Big Brother appellerer til vores indre
vindueskikker - vi er jo alle smi voy-
eurister, nar det kommer til stykket.
Det egentlig problem, som jeg ser det,
er, at Big Brother ikke er “reality”, men
sterkt redigeret og manipuleret virke-
lighed.

Showet udvisker subtilt grenserne
mellem virkelighed og fiktion. Alt bliver
gjort for at opildne til seksuelle forhold,
og interne konflikter og skznderier.
Der er selvfolgelig kun et bad i det
hus, som kameraerne intenst overvager,
si chancen er god for at se halvnggne
mand og kvinder samtidig i bad.

Vi far lov til at se de opsigtsvakkende
sider af mennesker i primetime, mens
den kedelige hverdag er redigeret ud,

TV’et krzver konstant pirring, ellers
er remoten ikke langt vek.

Og deltagerne ved det, vi ved det. I
denne omgang bliver der kalet godt
og grundigt. Nogle af deltagerne kzler
med flere abenlyst pd samme tid og
de seksuelle erobringer er en del af
“gamet”, en del af overlevelsen.

Pi sidelinien 1 studiet sidder sexolo-
ger, psykologer og astrologer og ana-
lyserer pardannelsen, og bern skriver
ind til programmet og “hepper” pi
kzresteparrene, som om der var tale
om en fodboldkamp.

Det er en foruroligende trivialisering
af parforholdet, af forelskelsen og sek-
sualiteten.




Sjxlesorg for aben skaerm
Dette bliver iszr foruroligende, nar de
mere private sider af mennesket bliver
udleveret for aben skerm. Nar flere
hundredtusind seere fir et indblik 1
intime detaljer 1 deltagernes liv.

Personerne sidder 1 “skriftestolen” og
udkrznger deres sjzl til denne usynlige
guddom, Big Brother, der med sin dybe
mandsstemme er klar til at vurdere
hver deltagers handlinger og ord med
bagklogskabens ulidelige lethed. Big
Brother er jo hele tiden Fortolkeren,
Seerfolkeforfgreren og Fangegarn 1 et.
Men si underbevidst og besnzrende
underholdende, at vi ikke bekymrer os
over hans tilstedevarelse.

Nu ved jeg godt, at der kan vare en
katarsis ved at fi “noget fra hjertet”.
Det foles godt og er ofte godt at fa ens
sorger ud af systemet, ingen tvivl om
det. Men alle disse intime offentlige
samtaler og forhold efterlader et ind-
tryk af folelsesmassig prostitution.

Er det altid sundt med en tur 1 TV’s
ultimative sjzle-vridemaskine? Er det
vejen til selverkendelse og personlig
udvikling, at man foran den danske
befolkning betror de fortrolige ting til
en ukendt menneskemangde, der kun
er til stede for at blive underholdt?

Giver det ar 1 sjzlen, at privatlivets
“hemmeligheder”, der egentlig kun
burde deles med en lille kred af nzre
venner, nu bliver allemands eje?

Jeg taler ogsa om programmer som
Oprah, der godt nok er mere stuerent,
men hvor der alligevel konstant er
personlige traumer, der skal vendes 1
hendes terapeutiske univers.

Her hvor “anden” svever over alt og
mden 1 os alle og lover sin helbredelse
pa 50 min. (med reklamer), hvis vi kan
komme i kontakt med os selv, terapeu-
ten og Oprah - og er modig nok til at
std frem foran millioner verden over.

Giver sorgen mening?

Vil denne folelsesmassige udlevering
fore noget godt med sig for personen er
et sporgsmal. Et andet er, hvad vi som
seere skal stille op med disse dybt per-
sonlige hemmeligheder. Vi ma sporge
os selv, om vi egentlig har brug for
disse reality-tv-helte og skurke 1 vores
liv. En ting er sikkert: De er det 1 mange
menneskers liv, og den seneste aftens
sex-affzre eller kysseri bliver intenst

Qfé:ltagerrf§ sidder i “skriftestolen” og udkraenger

deres sjeel til denne usynlige guddom. Big Brother

,;} er jo-hele tiden Fortolkeren, Seerfolkeforfareren og

'Fangegarn i et, men s@ besnaerende underholdende,

at vi ikke bekymrer os over hans tilstedeveerelse.

diskuteret 1 formiddagsbladene og pi
arbejdspladserne.

Vi fir lov til at dele deltagernes sek-
suelle skuffelser og triumfer og deres
sorger, men uden den ngdvendige bag-
grund, der ville ggre det meningsfyldt
for os. Jeg mener sidan set ikke, at
der er noget vasentligt forkert 1 at
fa mentale sammenbrud eller kereste-
sorger udbasuneret. Det er maden, det
gores pa.

Et velproduceret dokumentarprogram
om en persons kamp mod kreft, eller
en velkomponeret bog eller film vil
forsege at fortzlle en historie, vi kan
forholde os til pid en meningsfyldt
made.

Den ualmindelig gode film En almin-
delig Familie (Ordinary People, 1980)
fortzller historien om den unge mand
Conrad, der kemper med sorgen over
sin broders ded 1 en badulykke, hvor
han selv var med. Da katarsis kommer
1 psykiaterens klinik 1 en af filmens
afsluttende scener, forstar vi og foler
med ham, for vi har fiet et ngdvendigt
indblik 1 hans liv og situation, bygget
op gennem halvanden times scener fra
hans hjem, skole, venner og hos psykia-
teren.

Dette er selvfolgelig fiktion, mens Big
Brother er “reality”, men det gor ikke
forvirringen mindre. [ Big Brother
kommer alt 1 en stor pzrevelling af fru-
strerede fglelser - vi kommer ud og ind
i “afsnittene” og fzlder vores endelige
dom over personerne baseret pa en
fragmenteret baggrund. To minutter af
en fortolig samtale pi toilettet, en der
sidder og grazder i hjgrnet, og et minut
af lidt pjat over madlavningen.

Der er intet overordnet “plot” eller

sammenhzng 1 de enkelte begiven-
heder, ingen stor fortelling, vi kan
relatere til.

Det er den samme forvirrende for-
nemmelse, vi fir, nir vi med remoten
i handen klikker os gennem udvalget
pa TV. Fra vaskepulverreklamer til flyu-
lykker, et fodboldresultat til en politisk
skandale. Miske meget postmoderne,
at sorger og gleder 1 Big Brotherhuset
behandles med samme overfladiskhed
og uden dybere sammenhang,

Vi sidder tilbage med en darlig smag
af, at traumerne bliver trivialiseret, at
fortroligheden banaliseres, og at der
slas plat pa det intime fzllesskab, som
er et af menneskets dybeste behov. For
det er jo dybest set blot underhold-
ning, ikke?

Traumerne trivialiseret

OK, jeg overdriver nok lidt her. Selv
med kraftig redigering kan Big Brother
ikke skjule, at det indespzrrede liv er
trivielt og kedeligt det meste af tiden.

Miske foregriber jeg bare, hvad der
er i vente for os, nir flere og flere
vil svigte vennerne eller forlade deres
kzreste, kone eller mand for “15 minut-
ters beremmelse”.

De kan vzre helt rolige. Der skal nok
vazre et show, der vil fortzlle deres rys-
tende oplevelser - om ikke andet si hos
Jerry Springer. Han tager imod alle.

Men vi ma sporge os selv: Er vi
nu ogsi blevet klogere og mere fol-
somme over for andres problemer, eller
er vi bare er blevet underholdt pa
en eller anden TV-persons bekostning?
Det kunne desvarre godt vere, at det
blev det sidste. <




TROSKARB

I serien Skriften og Kirken er vi nu naet til sidste emne, som
tages op i to artikler. Det handler om det svare ved at holde
fast ved Skriften. og nar Bibelen forekommer utilstrekkelig.

1 rorer her ved noget, som er

'\ / virkelig gmtaligt. For i teorien

vil nok de fleste kirker og enkelt-
kristne hzvde, at de bygger pa Skriften
og pa overleveringen, 1 hvert fald delvis.
Men 1 praksis viser det sig ofte nem-
mere sagt end gjort.

Skrifttroskab har altid vzret vanske-
ligt at definere, og Bibelen selv rummer
talrige vidnesbyrd om, hvor svaert det
har vzret for begrznsede, fejlende og
skrgbelige mennesker at forsta Guds
erklzrede vilje og at gore den.

En stor hjzlp tl at komme videre
var det, da Jesus knyttede forstielsen
af Skriften til sig selv og til sit liv og
og sin gerning, og da han lovede, at
Helliganden, Talsmanden, som Faderen
ville sende fra Himlen i Hans navn,
ville vejlede apostlene til hele sand-
heden, dvs. den fulde og nedvendige
sandhed til liv og frelse.

Ingen af os ber hevde, at vi forstir
alt 1 Guds ord, og til tider er det
virkelig hardt at sta fast pa Skriften, nir
hele verden hzvder noget andet.

Vi vil helst have orden i tingene,
kunne systematisere og bringe det hele
sammen 1 én formel, selvom den ikke
altid er enkel. Et stort stykke af vejen
kan det ogsi lade sig gore med Bibelen,
men vi ender altid med noget, vi ikke
kan passe ind i systematikken. Og det
er brandirriterende for os, og fristelsen
til at “hugge en hzl og klippe en ta”
bliver uimodstaelig.

Men falder vi for den, har vi 1 virke-
ligheden anbragt os selv i en fzlde, for

Af Louis Nielsen

vi star tilbage med en reduceret virke-
lighedsopfattelse og tilgang til livet.
Havde vi holdt fast ved en til tider kao-
tisk Bibel ville vor virkelighedsopfat-
telse og tilgang til livet vare bred som
livet selv ofte er det - omend uover
skuelig.

Der skal moralsk nerve og integritet
til at svare med Ezekiel: “Herre, du
alene ved det!” eller med Paulus: “Vi
erkender stykkevis, og vi profeterer styk-
kevis, men nar det fuldkomne kommer,
skal det stykkevise forga. ..... Endnu ser
vi i et spejl, i en gide, men da skal
vi se ansigt til ansigt. Nu erkender jeg
stykkevis, men da skal jeg kende fuldt
ud, ligesom jeg selv er kendt fuldtud”.
Havde vi dog som kirke og som enkelt-
troende haft mere af den visdom!

Jeg haber at have bare et lille gran af
den med i det, jeg skriver her. Men des-
varre er der nok ogsi noget af elefan-

tens bespg 1 porcelensbutikken med 1
det.

Troskab i konflikt

med verden

De to sidste artikler i denne serie vil
bergre omrader, hvor vore egne hold-
ninger ofte sztter dagsordenen, fremfor
Skriften. Det gzlder bade vore politiske
og menneskelige holdninger, filosofiske
forudantagelser, det tiden kraver af os,
vor humanisme, ja endda vor sentimen-
talitet.

Dilemmaet er, at vi ikke kan eller skal
isolere os fra det gvrige samfund, men
tvertimod er kaldede til at forkynde
Guds vilje til hans zre ind 1 den tid
og det samfund, vi er sat 1. Det kan
vaere svert, hvis vi virker fremmedar-
tede og alt for meget ude af trit med
tiden. Hvordan kan vi vaere samtidige,
autentiske og forekomme relevante og
samtidig bevare troskaben over for
Guds Ord? That is the big question!

Det nzsten guddommeligt ironiske
er, at Bibelen ogsd 1 en moderne verden
har mere relevant og autentisk stof at
give mennesker end alverdens tznke-
tanke, filmskabere, filosoffer og guruer.
Esajas f.eks. har meget mere autentisk
at sige til os og til vore sporgsmal end
nogen af tidens koryfzer. Hvor finder
vi ord til at leve p3, hibe pa og samle
mod til dagen og vejen pi som i Sal-
mernes Bog eller 1 Jesu Bjergpradiken,
Johannes-Evangeliet eller Romerbrevet
8? Hvor er lidelsernes komplekse prob-
lem behandlet mere realistisk, dybsin-
digt og wgte forlosende end i Jobs
Bog?




Detnae en guddommeligt ironiske er, at Bibelen

‘0gsd i en moderne verden har mere relevant og

augghﬁ'sk stof at give mennesker end alverdens

taenketanke, filmskabere, filosoffer og guruer.

Der er flere omrader, hvor det at vere
en bibeltro kristen skaber problemer
for os, og hvor presset pa os for at finde
kompromisser ikke alene er en stor
udfordring til os, men ogsd kan blive
en fristelse. Her er en liste over nogle af
dem, som vi herefter vil bevage os ind
pa et for et:

1. Den moderne verden har svart ved
uden videre at anerkende Bibelen som
Guds Ord, og der stilles sporgsmail til
og rettes angreb pa dens trovaerdighed
og autencitet som Guds Ord og dermed
dens autoritet.

2. Bibelens beretninger og verre endnu,
hvad Bibelen selv opfatter som Guds
befalinger il sit folk, forekommer her
og der umoralske og uetiske, og det
gudsbillede, som disse beretninger og
udsagn implicit tegner, er bide stedende
og oprorende og umulige for moderne
mennesker at acceptere.

3. Der er ting i1 Bibelen, som vort
intellekt ikke kan affinde sig med, som
feks. det ondes tilstedevarelse, djzvel-
ens eksistens, den uforskyldte lidelse,
forsoningen, dommen, helvede og leren
om udvzlgelse og forudbestemmelse.

4. Bibelsk praksis vedrorende zgteskab,
familieliv og menighedsliv kan oprere
det moderne menneske, som ikke tznker
1 begreber som absolut sandhed, som
har afviklet begrebet autoritet, som
tznker 1 menneskerettigheder og lige-
stilling kegnnene imellem, og som ikke
vil acceptere feks., at homofilt samliv

ikke tildeles samme status som zgteska-
bet.

1. Bibelen i den
moderne verden
Der kan ikke herske den ringeste tvivl
om, at Bibelens eget vidnesbyrd om
sig selv er, at den er Guds ord, ikke
bare nar der indledes med et “sa siger

Herren”. Den ofte fremsatte talemade,
at “Bibelen indeholder Guds ord”,
holder ikke over for Bibelens vidnes-
byrd om sig selv.

Denne forstielse er miske ikke si for-
maliseret 1 Det gamle Testamente, men
der gar alligevel en bevidsthed gennem
Det gamle Testamente om, at dets folk
er et folk under den samme Gud,
deltagere 1 hans historie, et folk i
pagt med Gud og under hans lofter,

.. oplering og ledelse, et folk med en

helligskrift, bestiende af Moses, Profe-
terne og Skrifterne; jvf. blandt mange
eksempler Stefanus’ forsvarstale i ApG
7, Paulus’ opregning af Israels privi-
legier i Rom 9:4-5, indledningsordene 1
Heb 1:14; Paulus’ ord til Timotheus 1
2 Tim 3:15-16.

Den opfattelse af Skriften overtager
Jesus uden det mindste forbehold; Han
skerper den endda ved at knytte Det
gamle Testamente intimt og intenst til
sig selv og hans gerning: “Skrifterne
vidner om mig” - “Alt det mi opfyldes,
som star skrevet om mig i Moseloven,
hos profeterne og i Salmerne” (Luk
24:4445; se ogsa vers 25-27), sagde
han.

Apostlene, som larte af Jesus selv
at finde meningen med Skrifterne i
ham, fortsatte i det spor. Kirken, som
er bygget pa apostlenes og profeternes
grundvold med Jesus Kristus selv som
hovedhjornesten” (Ef 2:20), er trak-
tatligt bundet pa det grundlag; vil man
bryde med det, er der ikke alene tale
om svigt, men om pagtsbrud.

Det er imidlertid en kendsgerning, at
Skriften 1 de sidste hundrede ér eller
mere har veret under kraftig angreb og
nedbrydning. Ingen rejser sig lengere 1
zrbodighed, og det standser heller ikke
lzngere enhver diskussion, nir nogen
pa nasten Billy Graham’sk wvis siger:
“Bibelen siger!”. Bibelens ord er i aller-

hgjeste grad blevet dben for diskussion
og genstand for tvivl og angreb, og det
ikke alene af kristendommens fjender,
men ogsa internt 1 kirken.

Det er svart at opgere, hvor stort
tabet for det danske folk er, at der
ikke lzngere regnes med Bibelens ord.
De fleste er ligeglade og nogle lige-
frem jubler over det, men mange af
det moderne samfunds sygdomme er
for os abenlyst forbundet med den da-
lende respekt for Bibelen. Vzrre er dog
den skade og svazkkelse af kirkens tro,
som uundgaeligt er fulgt hermed.

Historiciteten

Bibelens historicitet! er de senere ar
blevet hardt angrebet. Det lyder fint
at sige, at det ikke nedskriver Bibelens
verdi, for “det afgerende er hvad, der
foregik 1 hovederne pa dem, som skrev
Bibelen”. Men det gor det totalt af
med Bibelen som frelseshistorie eller
abenbaringshistorie.

Hyvis det, den fortzller om, ikke skete,
og der siledes ikke findes nogen “stor
fortzlling”, si er der ikke noget evange-
lium, ikke noget glzdeligt budskab, ikke
noget, man kan kalde Guds udvzlg-
else, pagtstroskab, retferdighed, nide,
kzrlighed etc. Det ville altsammen vzre
reduceret til ord uden indhold, og
Bibelen ville ikke vare andet og mere
end et religionshistorisk dokument eller
en novelle. Opbyggende, men ikke den
frelseshistoriske fortzlling, som men-
neskehedens hab ulgseligt er knyttet
til.

Sa er “vor forkyndelse tom, sa forkyn-
der vi lpgn om Gud, og si er vi
stadig 1 vore synder” med deden som
det eneste sikre for fremtiden. Jeg ved
naturligvis godt, at de her gengivne
ord af Paulus (1 Kor 15) handler
om Kristi opstandelse, men den, der
som sit filosofiske udgangspunkt har
en negativ holdning til iszr bibel-
historien, vil pr.definition have svere
vanskeligheder ved at acceptere histo-
riciteten af fortzllingen om Jesus, ikke
mindst fortzllingen om hans opstand-
else piskemorgen.

I virkeligheden stir og falder det
bibelske budskab med dets historicet;
uden den falder det fra hinanden. Jeg
ved, at jeg vil blive modsagt kraftigt
med den pastand, og det kan vare,
at teologer og religionshistorikere kan




abstrahere fra det, men for apostle
og for simple sjzle som undertegnede
reducerer det kristendommen til “ud-
spekulerede fabler” (2 Pet 1:16 ff.).

Uden historisk erfaring bag sig bliver
ord som “Gud er vor tilflugt og styrke,
altid at finde som hjzlp i trengsler,
derfor frygter vi ikke, nir jorden skzlver
og bjergene vakler i havets dyb, nar
vandet larmer og bruser og rejser sig, s
bjergene bzver” (Sl 46:2-4) kun smuk
poesi, uden nogen egentlig substans.

Uden opstandelsen, siger Paulus,  er
vi de ynkvardigste af alle mennesker”,
men fgjer sa triumferende til: “Men nu
er Kristus opstaet fra de dode som for-
stegroden af dem, der er sovet hen”.
Typisk for Paulus fortsztter han med at
sztte det ind 1 en frelses-historisk sam-
menhzng og et frelseshistorisk forlob
( se 1 Kor 15:19, fortsat gennem vers
20-28).

Johannes er ikke tilfreds med teologi
som poesi; hvis ikke inkarnationen af
Guds evige ord virkelig fandt sted, sa
giver det ikke mening at sige “Lyset,
det sande lys, som oplyser ethvert men-
neske, var ved at komme til verden”
(Joh 1:9). Hvis ikke “det, som var
fra begyndelsen”, var blevet set, hort,
betragtet, rort pd med hander, si var
der ikke noget evangelium at forkynde,
ingen glzde at give videre og dele med
andre, intet fzllesskab mellem os og
Faderen og Sennen (1 Joh 1:14).

Det er en illusion at tro, at man
kan bevare og beholde kristendommen
uden Bibelen. Det er kun langsomt
blevet erfaret, for Bibelens forestillinger
har haft sa starkt et tag i kristenfolket,
at der skulle gi generationer for den
fatale virkning, som tabet af Bibelen
har haft med sig, er blevet kendt. Men
det ses allevegne 1 dag og er den mest
fremtrzdende érsag til afkristningen af
bide folk og kirke.

Med tabet af Bibelen har kirken
mistet sin myndighed og er blevet
uvedkommende, folket har mistet til-
knytningen til kristendommen, og alt
blzser i vinden. Kirken har tillige skabt
sig de nzsten uoverstigelige kommuni-
kationsproblemer, den stir med i dag.

Historien under mistanke

Historie er ikke en eksakt videnskab,
og den er som si mange andre viden-
skaber blevet problematiseret 1 den

moderne og postmoderne tidsalder -
historie sammen med litteratur maske
mere end mange andre videnskaber.

Historie er ikke noget entydigt begreb,
men der findes mange tilgange til “his-
torien” og mange mader at tolke his-
torien pa. Falles for flere af disse er
den ekstreme skepticisme, historikerne
ser pa sine kilder med. Man kan lige-
frem sige, at enhver historisk begiven-
hed nasten skal bevise, at den har
fundet sted, det er ikke nok feks.,
at Deuteroisten, Kronisten?, Herodot,
Lukas, Tacitus eller Saxo fortzller om
den, den skal tillige bekraftes af flere
andre kilder.

Naturligvis er en vis skepticisme pa
sin plads, og historien er ofte blevet
fortalt 1 propagandistisk ejemed, og
der kan ligge mange andre motiver bag.
Men gir man uden videre ud fra, at
historiefortzllere altid har mistznkelige
motiver, si er ogsd det vildledende.

Normalt behandler vi ikke hinanden
sadan 1 en almindelig hverdagssammen-
hang; her modtager vi som regel det,
en anden forteller os 1 god tro, indtil
det modsatte er blevet bevist, og nor-
malt stoler vi ekstra meget pa udsagn,
som kommer fra mennesker og fra
kilder, som normalt og sedvanligt er til
at stole pa.

I ikke si forferdeligt gamle dage var
det feeks. sidan, at nyheder, som blev
formidlet gennem Radioavisen, nor-
malt stod til troende, og skete det, at
de ikke var, gav det anledning til meget
postyr og megen selvransagelse hos de
ansvarlige.

Umiddelbart ma lignende betragt-
ninger kunne gore sig gzldende i
forhold til, hvordan vi bedgmmer
palideligheden af historisk materiale.
Bevise f.eks. at Abraham har levet, eller
at Moses eller David har levet, kan
vi ikke. Vil man drive sin skepticisme
meget vidt, kan man feks. ogsi havde,
at Jesus ikke har levet, ligesom der er
nogen 1 dag, som energisk hzvder, at
Holocaust aldrig har fundet sted.

Vores tillid til Bibelen hviler forst og
fremmest pa vores tillid til Jesus Kris-
tus, som uden forbehold af nogen art
anerkendte Skrifterne som Guds Ord
og historiciteten af Det gamle Testa-
mentes fortzllinger.

Vil man impdegi det med henvisning
til, at Jesus 1 sin inkarnation gjorde sig
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uvidende om en rzkke ting, si overser
man, at hans uvidenhed si ogsi skulle
omfatte de ting, hvormed han talte
med myndighed. Si bliver den tillid,
vi har til ham og til hans vurderinger,
yderst selektiv og op til os at afggre.

Vores tillid til Skriften bygger ogsa pi
dens kontinuitet. Den taler faktisk pa
en sammenhzngende mide, og dens
skrifter forudsztter som regel hinan-
den. Pi det menneskelige plan foler vi
og fornemmer vi, at den vidner sandt
om mennesket. I vort eget mgde med
evangeliet om Jesus har vi ogsi erfaret
sandheden af dens budskab om Gud,
og erfaret den pa en mide, som nok er
personlig, men ikke eksklusiv person-
lig. Tvertimod forener den os med en
mangde mennesker pa tvars af tidsald-
re, race, nationalitet og ken.

Tillid til Bibelen

Vores tillid til Bibelen hviler pa auten-
citeten af de mennesker, vi mgder pa
dens blade. De er xzgte mennesker, ikke
glansbilleder, ikke legender og myter,
ikke glamourgse. Tvartimod afslgres
de ofte 1 deres sjzlelige nogenhed og
skam, men vi fir ogsd lov til at kende
dem for deres tro, som ggr dem til
virkelige og sande forbilleder.

Endegyldigt kan vi naturligvis ikke
bevise Skrifterne, selv om flere kriterier
styrker os 1 vor tillid til Bibelen. Guds
visdom meder os 1 “ordet om korset”,
som ogsa ligger uden for, hvad verden
1 sin visdom vil kendes ved, og vi tror,
at den samme visdom gor sig gzldende
1 den méde, vi har Bibelen pa.

Vantro eller tro, afvisning eller mod-
tagelse og alle grd mellemtoner imellem
er den made, vi moder Gud p3; det
er ogsi den made, vi moder Bibelen
pa. “I tro vandrer vi her, ikke 1 skuen”,
og det tager ogsa forholdet til Bibelen
med sig.

Det her nzvnte grundlag for at have
tillid til Bibelen er i det mindste et
mere stabilt grundlag at bygge p3, end
det, som forskere og andre eksperter
beder os om at tage for gode varer.
Opverlader vi det til dem at afggre for
os, hvad vi skal mene om Bibelen, si
er vi 1 sandhed kommet “pi Herrens
mark”. For sa skal vi ustandseligt vlge
mellem dem og mellem de respektive
teorier, som ser dagens lys og for en
tid, som regel en meget kort tid, er den



eneste ene.

Hvordan vi som forkyndere skal
indrette og justere vor forkyndelse, hvis
vi skulle lade os styre af det, ved jeg
ikke. Et er 1 hvert fald sikkert, og det
er, at det bliver “sparsomt med Her-
rens ord”. Miske henger det netop
sammen med det, at “Herrens ord er
blevet sparsomt”, at folket er flygtet ud
af kirken, og at vi 1 stedet for ma vride
vore hjerner for at hitte pa, hvad der sa
kan gore kirken autentisk.

Bibeltroskab

Pi mange mader er historien om re-
kabitterne 1 Jeremias kap. 35 szrdeles
lererig ogsi med hensyn til det
sporgsmal. For moralen i den historie
er, at troskaben mod Jahves ord er
et must, og den troskab illustrerer re-
kabitternes eksempel i forhold til deres
stamfader Jonadabs mstrukser til dem,
selv om bade vi og sikkert ogsi Je-
remias synes, at det er skort og vildt
fjollet at leve i nutiden, som om man
stadig er 1 Middelalderen.

Det er den samme “fjollethed” mar-
ginale grupper indenfor kristenheden
som feks. Amishfolket eller Smiths
venner er nutidige eksempler pi. Tro-
skaben er rosverdig, men maiden den
praktiseres pa, er ikke alene verdens-
fjern men forekommer “fjollet”.

Et helt modsat eksempel er Paulus.
Nar det gzlder evangeliet, det han
kalder “ordet om korset”, si er han
ubgjelig, og er det endda i sidan en
grad, at det ogsd galder miden, han
prasenterer det pid. Og dog er det
ikke en livsbenzgtende og verdens-
fjern tilverelse, han byder sine kristne
venner at leve, men tvertimod et fuldt
engageret liv 1 denne faldne verden i
troskab mod Kristus og dermed er be-
vidstheden om, at “Alt horer jer til ....
enten det er verden eller liv eller ded,
enten det er det, som nu er, eller det,
som kommer - alt tilhgrer jer. Men
I tilhgrer Kristus, og Kristus tilhgrer
Gud” (1 Kor 3:22-23).

Nar det gzlder holdningen til Skriften
var Jesus stringent ortodoks. Skriftens
autoritet, bestandighed og gyldighed er
ikke et sporgsmil, der stir til diskus-
sion.

“Hvad siger Skriften?” spurgte han
gang pa gang. “Skrifterne kan ikke
rokkes” (Joh 10:35), sagde han, og det

Detersvaert at opgore, hvor stort et tab for det

vfaanske folk det er, at der ikke lzengere regnes med

- Bibeléns ord. Mange af det moderne samfunds

sygdomme er for os dbenlyst forbundet med den

dalende respekt for Bibelen.

afgjorde og afsluttede enhver diskus-
sion. “Fer himmel og jord forgir, skal
ikke det mindste bogstav eller en eneste
toddel forgd af loven, for alt er sket”
(Matt 5:18) er ogsid et ord af hans.
“Himmel og jord skal forgd, men mine
ord skal aldrig forgd” (Matt 24:35),
sagde han om sine egne ord og sides-
tillede dermed sine ord med Guds ord
1 Den hellige Skrift.

Men det betyder ikke, at Jesus identi-
ficerede sig hverken med Dgdehavssek-
ten, som totalt havde isoleret sig i
fortiden, eller med saddukzerne, de
hirdkogte konservative traditionalister
og rationalister, eller med fariszerne,
som generelt, sd utroligt det end
forekommer os, var fornyerne. Jesus
identificerede sig hverken med den
mere konservative eller den liberale af
fariszismens flgje.

Han identificerede sig med sin him-
melske Far, og i sin udlegning og prak-
sis af Skriften insisterede Jesus pa Guds
sindelag og gode vilje, som 1i bag
Skriften og motiverede dens bud og
henstillinger.

Jesu holdning til Skriften, tolkning
og opfyldelse af den og praktiseren af
den, ma for hans disciple og for kirken
for altid vere normszttende. Vi kan
ikke sige, at vi loyalt falger Jesus eller
underlzgger os hans autoritet, hvis vi
ikke respekterer hans bibelsyn, som for
Jesus er si central en del bade i hans
egen selvforstielse og 1 hans forkyn-
delse af Guds rige.

I praksis betyder det, at hvis han
anerkendte de indledende kapitler af
1 Mosebog, si mi vi ogsd gere det,
at hvis Noa, Abraham, Jakob, Moses,
David, Salomo, Elias, Jonas etc.var hi-
storiske personer og skikkelser for ham,
sa ma de ogsd vare det for os. Hvis
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“loven og profeterne og Skrifterne” var
Guds ord for ham, si ma de ogsd vare
det for os. Hvis det, at “dronningen
af Saba kom til Salomo” eller det, at
“Jonas var tre dage i havdyrets bug”
havde historisk gyldighed for ham, si
ma det ogsi have det for os.

Kirken er kun Guds kirke, hvis den
bygger sit hus pa “apostlenes og profe-
terne grundvold med Jesus Kristus sely
som hovedhjgrnesten” (Ef 2:20). Det
vil med hensyn til bibelsyn i praksis
betyde, at apostlenes bibelsyn ogsi ma
vare kirkens. Hvis Adam er en histo-
risk person for Paulus og syndefaldet
en historisk hendelse for ham, ma det
ogsa vzre det for os (se Rom 5:11-21; 1
Kor 15:22; 4549, 1 Tim 2:14-15).

Det er ikke trendy at tznke sidan,
og trenden med at underkende Skrift-
ens historicitet er vidt udbredt, selv i
frikirkerne.

Jeg ved godt, at der er zgte pro-
blemer her, og udefra kan der endda
monstres flere tilsyneladende gode argu-
menter mod den her skitserede bibelop-
fattelse.

Meget stir pa spil, som bergrer selve
evangeliets og kirkens grundvold. Det
kan blive ngdvendigt at understrege for
sig selv og de, som lzrer imod det, som er
kirkens ortodokse bibelsyn, at der er situ-
ationer, hvor Gud siger til os: “Du ma ikke
bedrage dig selv. Hvis du foler dig vis i
denne verdens forstand, ma du blive en
dére for at blive vis” (1 Kor 3:18).

Note:

1. Historicitet: historisk palidelighed.

2. Kronisten betegner forfatteren eller forfatterne
til Krgnikebogerne samt Ezra og Nehemias. Det
andet store historievrk i Det gamle Testamente
som omfatter 5 Mosebog til Anden Kongebog
gir under navnet “Det deuteronistiske histo-
rievark”.




AST AWAY

ilmen Cast Away er en moderne
F Robinson Crusoe-fortzlling om en

problemknuser 1 Federal Express,
som styrter ned med et fly, overlever og
redder sig 1 land pi en gde .

Temaet om overlevelse 1 golde og hib-
lose omgivelser er som altid fascinerende,
og instruktgren Robert Zemeckis har igen
skabt en severdig omend lidt langtruk-
ken historie, der stiller flere sporgsmal
om den menneskelige eksistens.

I sig selv rummer hovedhistorien ikke
de store overraskelser, men det under-
liggende psykologiske drama kredser om,
hvordan han overlever denne ultima-
tive styrkeprove rent mentalt. Afkledt
og isoleret bliver hovedpersonen Chuck
Noland (No Land) nzrmest et symbol
pd menneskeheden - afskaret fra alt og
alle - ogsa Gud, ultimativ fortabt og
uden hib om redning.

I en af Zemeckis tidligere film, Contact,
rejste han problemet med menneskets
ensomhed 1 universet, her er det derimod
menneskets ensomhed 1 verden.

Filmens altdominerende hovedrolle
bliver med overbevisning spillet af Tom
Hanks, der ogsd huskes for sine glim-
rende prestationer 1 Philadelphia, For-
rest Gump og Saving Private Ryan.

Crusoe og Forsynet

Puritaneren Daniel Defoe skrev 1 1719
den klassiske fortelling om den skib-
brudne Crusoe, og sammenligner man
de to beretninger, si afspejler begge
fortellinger det herskende verdenssyn 1
hver deres perioder 1 historien. Iszr 1
synet pd Skzbnen og Forsynet/Gud.

Robinson Crusoe gennemgir nzrmest
en religios vaekkelse og begynder at lzse
Bibelen og sgge Gud. Han relaterer sin
skzbne pa gen til Forsynet.

- For jeg lagde mig, gjorde jeg imidler-
tid noget, jeg aldrig for havde gjort: Jeg
knzlede og bad til Gud, at Han ville
opfylde lgftet til mig, nemlig, at hvis jeg
kaldte p4 Ham pa nedens dag, ville Han
udfri mig, forteller Crusoe.

Og da der driver vragrester i land,
takker han Forsynet og indser, at tidevan-
det bide bliver brugt af Gud til at vel-
signe og tugte ham. Crusoe overgiver sig
til Gud og stoler pd, at Han kontrollerer
alle hendelserne 1 hans liv pa gen.

Af Carsten Thomsen

Cast Away og Skabnen

I den yderste ngd vil de fleste mennesker
vel ribe om hjzlp, men ikke vor tragiske
helt 1 Cast Away.

I en af de forste scener pa gen skal han
begrave en af piloterne, som ikke over-
levede flystyrtet. Han ridser hans navn
pa en sten og kikker opgivende pa grav-
stedet og mumler: “Det var si det”.
Ingen ben - ingen ord - ingen mening.
Ateist som han er ind til benet, har han
ingen at takke (eller forbande) for sin
lod 1 livet.

Han anerkender vel Skzbnen, men det
er en upersonlig, mysterigs og uforud-
sigelig kraft, som han ikke pd nogen
mide kan pavirke eller pakalde.

- Hvem ved, hvad tidevandet vil bringe,
som han fatalistisk siger til en af sine
venner, efter at han er blevet reddet fra
oen.

G. K Chesterton blev engang spurgt,
hvad han helst ville have med, hvis
han var pi en gde ¢. Hans svar kom
prompte: “En bog om skibsbygning,
naturligvis™.

Crusoe fir i stedet en Bibel og har
desuden selskab af Fredag, mens Noland
er overladt fuldstendig til sig selv. I
sin dybe ensomhed skaber han selv en
“ven” ved at tegne et hoved pi en vol-
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leyball. Det er tragikomiske scener, nir
han taler til Wilson, som er navnet pi
bolden, men vi accepterer alle denne
umzlende sidefigur og Nolands behov
for nogen eller noget at relatere til.

Da han under redningsforsgget mister
sin tavse rejsekammerat i havet, bryder
de sidste rester af hans verden sammen,
og Noland opgiver ethvert hib om red-
ning. Nu er han fuldstzndig alene og
uden hib - og vi kan ikke lade vere med
at tenke pid Herrens egne ord: Det er
ikke godt for mennesket at vere alene.

Tilbage til civilisationen
Filmens sidste tredjedel, der beskriver
Nolands redning og hjemvenden, bringer
ikke helt denne forlgsning, som de fleste
vel havde hébet pa.

Han har varet borte fra sin kareste i
fire dr, og hun er nu gift og har fiet
en datter. Han mi forlade karesten (for
anden gang!!) og 1 den afsluttende scene
stir han symbolsk midt 1 et vejkryds pa
en gde landevej og overvejer, hvilken ret-
ning hans liv nu skal tage. Men hans liv
forbliver ultimativt stadig uden dybere
sammenhzng.

Alligevel er der pd et menneskeligt
plan hib for Noland. Han var for en
arbejdsnarkoman, slave af klokken og
opslugt af materialismen. Hans nzrkon-
takt med naturen og dens egen rytme
og ressourcer giver ham mulighed for at
revaluere sit liv, da han vender tilbage til
civilisationen.

Vi fornemmer, at han har fiet et nyt
indblik og er blevet bedre til at relatere
til mennesker og verdsztte civilisatio-
nens bekvemmelighed.

Der er siledes meget, vi umiddelbart
identificerer os med i Nolands historie.
Om forholdet til naturens ressourcer,
til tiden, skebnen/forsynet, og ngdven-
digheden af menneskelig kontakt.

Men filmens fatalistiske grundhold-
ning star ogsa 1 kontrast til en kristens
tilgang til livet. Der er en dybere arsag
til det, som sker 1 vores liv.

Vi kan have en afggrende indflydelse
pa vor ultimative destination. Og vi kan
kalde pdi Gud pd nedens dag, nir de
morke skyer trekker sig sammen over
0s, 1 vished om, at Herren kender os ved
navn og elsker os.




Ondskabens

PreHem

Gud kan ikke veere god og almaegtig, hvis han samtidig til-

lader det onde! Denne pastand og anklage rettes ofte mod

kristendommen af ateister og andre filosofiske retninger. Vi

ser nsermere pa de kristnes svar pa ondskabens problem.

Af Hardy Jensen

‘ Jier alle omgivet af ondskab.
Uanset hvor vi er eller kommer,
er der ondskab. Ondskaben

springer os 1 gjnene lige fra morgen-
stunden, hvor vi lzser avisen. “Lundin
myrder tre mennesker”, “bilbombe i
Jerusalem drzber 6 og sérer 51 7, “politi-
mand sprengt ihjel af bilbombe”,
“fly kapret”, “voldtagtsforbrydelser pa
bernehjem”, “skuddrama 1 amerikansk
skole” osv. Radio- og TV-avisen infor-
merer os konstant om vold, grusom-
heder, krige, lemlestelser, tortur, trusler
og mord.

Alene indenfor de sidste hundrede
ars historie har der varet utallige krige
og kampe mellem folk og nationer
med deres nedverdigelser af mennesker,
dehumanisering, arbejds-, straffe-, kz-
og udryddelseslejre.

Videobutikkerne udlejer adskillige
film, hvor ondskaben har en central
rolle 1 filmen lige fra Psycho og Pol-
tergeist til Nightmare on Elm Street,
The Evil Dead og Motorsavsmassakren.

Siden slutningen af 80’erne har den
szrlige genre splatterfilm ogsi varet
meget trendy.

Ondskaben har veret i verden lige
siden syndefaldet. Den forste ondskab
1 verden leser vi om i 1. Mos 4.8. Kain
slog sin bror Abel ihjel, og dominoef-
fekten har bredt sig lige siden, blot
med en kolossal eskalering.

Filosofisk kan ondskab anskues fra
flere forskellige sider: Hvordan er den
opstiet og hvad er dens natur? Har
den et formil og varer den evigt? Tra-
ditionelt har man anskuet ondskabens
problem 1 forhold til tre begrebsom-
rider: Det moralske, det metafysiske
og det fysiske.

Tre verdenssyn

pa ondskab.

Ondskab forklares og fortolkes vidt
forskelligt alt efter, om man har det
ene eller det andet af folgende verdens-
syn:
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1. Det ateistiske syn: Ateisme = livsansku-
else uden tro pi guddommelige magter
eller en personlig gud; gudlashed (Gyl-
dendals Fremmedordbog). Dette syn er-
kender det ondes tilstedevarelse, men
benzgter Guds tilstedevzrelse.

2. Det panteistiske syn: Panteisme = den
anskuelse at Gud er et med naturen
(GF). Dette syn anerkender Guds til-
stedevarelse, men benzgter det ondes
tilstedevarelse.

3. Det teistiske syn (Det kristne og jediske
syn): Teisme = troen pi en personlig
guds eksistens - modsat ateist (GF). Dette
syn bekrefter bide virkeligheden af Gud

og af ondskab.

Det teistiske syn er ikke uden prob-
lemer. For hvordan kan eksistensen
af et absolut godt vzsen, som tillige
er alle tings skaber (Gud), vare foren-
elig med tilstedeverelsen af ondskab 1
verden, det absolut modsatte af godhed
og dermed af Gud?




Med det teistiske syn efterlades vi
ogsd med nogle andre problemer som
f.eks. pastanden om, at Gud ensker at
udslette al ondskab, men at han til-
syneladende ikke kan, muligvis fordi
hans magt er begrenset. Ligeledes kan
deisterne (deisme = tro pa en personlig
guddom der ikke griber ind 1 verdens-
ordenen) distancere Gud fra ondska-
ben ved at sige, at Gud ikke personligt
og handlende er tilstede 1 verdens og
livets gang . Vi er overladt til os selv.

Problemet for teisten er, at han ikke
kun tror, at Gud er almazgtig og kan
odelzgge al ondskab, men han tillige
er alkerlig og derfor burde odelzgge
den. De kristnes Gud er alvidende og
skabte denne verden vel vidende, hvad
der ville ske. Hvad mere er, Gud skabte
mennesket med en fri vilje, men han
kunne have gjort det anderledes.

Vi vil nu anskue problemet ondskab

ud fra teistens, serligt den kristnes syns-
vinkel.

Hvor kommer

ondskaben fra?

Mange filosoffer og teologer har igen-
nem hele historien stillet spprgsmailet:
Hvor kommer ondskaben fra? En abso-
lut god Gud kan intet ondt skabe.
Ej heller kan en perfekt skaber skabe
uperfekte ting. Og slet ikke onde ting.
Det kan stilles op pa denne made:

1. Gud er absolut fuldkommen.

2. Han skabte kun fuldkomne skabninger.

3. Fuldkomne skabninger kan ikke gore
noget ondt.

4. Derfor kan hverken Gud eller hans fuld-

komne skabninger frembringe ondskab.

Heri finder vi dog intet svar pa ondska-
bens tilblivelse. Augustin og Thomas af
Aquinas er da siden kommet med de
bedste og mest brugte tanker. De lyder
sadan:

1. Gud er absolut fuldkommen.

2.Han skabte kun fuldkomne skab-
ninger.

3. En af de fuldkommenheder, Gud gav
til nogle af hans skabninger, var det
frie valg og friheden til at bruge
dette valg.

4. Nogle af disse skabninger valgte frit
at gore ondt.

5. Derfor kom det onde ogsi fra en

Gud er ansvarlig for at ggre
det onde muligt, men frie
skabninger er ansvarlige for,

at de vaelger at handle ondt:

fuldkommen skabning.

Gud er god, og Han skabte gode skab-
ninger med en god kraft, som vi kalder
den fri vilje. Ulykkeligvis brugte nogle
denne gode kraft til at bringe ondskab
ind 1 universet ved at ggre oprer mod
deres skaber.

Sa ondskab opstod fra godhed, ikke
direkte men indirekte, ved misbruget af
den gode kraft, kaldet frihed. Frihed er
1 sig selv ikke ond. Det er godt at vare
fri. Men med frihed var muligheden
for ondskab der ogsi. Si Gud er an-
svarlig for at gere det onde muligt,
men frie skabninger er ansvarlige for, at
de valger at handle ondt:

“Taenk, at du faldt fra himlen, du strilende
morgenstjerne! Du er slynget til jorden, du
som besejrede folkene. Du sagde ved dig
selv: “Jeg vil stige op til himlen, hojt over
Guds stjerner rejser jeg min trone; jeg tager
szde pd bjerget, hvor guderne samles, i
det yderste nord. Jeg stiger op over sky-
bankerne, gor mig lige med den Hgjeste.”
Men du er blevet styrtet 1 dgdsriget, ned 1
afgrundens dyb.” (Esajas 14.12-15).
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Gud er ansvarlig for at ggre ondskaben
mulig ved at tildele sin skabning en fri
vilje, men vi ma bazre ansvaret for dens
wazrkszttelse.

Ondskabens natur

Hvad er ondskabens natur (art)? Hvad
er dens identitet og essens. Gud alene
er evig, og alt, hvad han skabte, var
godt. Hvad er da ondskab? Ondskab er
ikke noget, som er evigt og eksisterer
ved siden af Gud. Hvis ondskab ikke
er noget udenfor Gud, og den ikke kan
vare noget indeni Gud, hvad er den sa?
Problemet kan stilles sidan op:

1. Gud er ophav il alle ting.
2. Ondskab er en “ting”.
3. Derfor er Gud ophav til ondskab.

At benzgte, at Gud har skabt alle ting,
er at benzgte hans suverznitet. At sige,
at ondskab ikke er noget, er at nzgte
realiteterne. At sige, at Gud er arsag til
alle ting, og ondskab er en “ting”, er at
udpege Gud som arsagen til ondskab.

Den kristnes svar pa det er, at ond-
skaben ikke er en ting eller en substans.
Den er mere mangelen eller fraveret
af det gode, som Gud har skabt. Det
onde er fraveret af det gode. Det kan
stilles sidan op:

1. Gud skabte enhver substans (ting).

2. Ondskab er ikke nogen substans (men
det godes fravear).

3. Derfor: Gud skabte ikke ondskaben:

Nogle siger, at ondskaben kommer
indirekte fra Gud, alts3 at det er Gud,
som star bag tilblivelsen af ondskab.
For sd senere at vise mennesker sin
karlighed, omsorg og barmhjertighed.
Star det endda ikke 1 Bibelen, at Gud
skabte ondskab?

“I form the light, and create darkness: I
make peace, and create evil: I the Lord do

all these things.” Isa. 45.7. (KJV. 1611).

Ondskab, som den onde tanke, den
onde vilje og den onde handling,
kommer aldrig fra Gud, hvis vzsen kun -
er godhed, men er villede handlinger af
en skabning , som er udstyret med fri-
heden til at vzlge det, som var ondt 1
Guds gjne, og dermed er ondt.

(“evil” 1 citatet fra Esajas (dansk owv.
“ulykke”) er ikke det moralsk onde,




men handlinger og begivenheder, som
rammer skabningen og ger ondt pa
skabningen, og som den derfor ikke
bryder sig om).

For at bruge menneskelige ord og
tanker, kan man miske sige det pd
denne mide, selvom det kun er en til-
nermelse til sandheden: Gud skabte
alt godt, men da han ogsi er alvidende,
vidste han, hvordan det ville gi, men
han hibede pé det bedste.

Ondskab har ikke nogen selvstzndig
eksistens, men er snarere en forrad-
nelse af den gode substans, Gud skabte.
Ondskab er ligesom rust pd en bil.
Rust er ikke jern, men jern kan ruste.
Ondskab er en mangel pi, et fravar af
det gode, men den er ikke en ting 1
sig selv. Ondskab er ikke selvoprethol-
dende, og kan ikke eksistere alene.

Den skal fungere et sted, 1 noget eller
hos nogen. Den er lige som et sar eller
et hul. Et sir kan vare pi armen eller
pa benet. Nar legemet er helet, er der
intet sir mere. Et sir pa et raskt og frisk
legeme eksisterer ikke. Et hul 1 bukserne,
eller 1 jakken kan heller ikke eksistere
alene.

Hvorfor stopper

ondskaben ikke?

Der er endnu et aspekt af problemet
ondskab. Hvorfor tillader Gud den?
Selv om han ikke skabte ondskaben,
tillader han den dog. Gud er almzgtig
og kan udslette al ondskab, hvorfor
gor han det sa ikke? Mange mennesker
stiller disse spergsmal:

1. Hvis Gud findes, hvorfor er der da, si
megen ondskab?
2. Hvorfor standser Gud ikke det onde?

Ateistens rezsonnement lyder sadan:

1. Hvis Gud er algod, ville han gdelzgge
ondskaben.

2. Hvis Gud er almgtig, kunne han
pdelzgge ondskaben.

3. Men ondskaben er ikke gdelagt.

4, Altsa findes der ikke nogen Gud.

Men Gud bide onsker og har
muligheden for at bringe ondskaben til
opher. Den kristnes resonnement, som
er vasentlig anderledes end ateistens,
ser sidan ud:

1. Gud er algod og onsker at overvinde

Ondskab er en mangel pa

det gode, men den er ikke

en ting i sig selv. Ondskab er
ikke selvopret-holdende, og

kan ikke eksistere alene.

ondskaben.

2. Gud er almzgtig og kan overvinde ond-
skaben.

3. Ondskab er endnu ikke overvundet.

4. Altsi kommer der en dag, hvor ondska-
ben bliver overvundet:

For Kristus skal vzre konge, indtil
Gud far lagt alle fjender under hans
fodder; som den sidste fjende tilintet-
gores deden. (1. Kor. 15.25). Den
kristne venter spzndt og gleder sig
som et lille barn til, at dette skal opfyl-
des. Ateisten tror det ikke og har ikke
noget fremtidshib om forlgsning fra
ondskab.

Tjener ondskaben
Guds formal?
Det onde kan aldrig kaldes godt, men
ondskaben kan alligevel komme til at
tjene det godes sag. En analogi kender
vi fra vor egen krop. Vi vil aldrig kalde
“smerte” for god, men smerten tjener
alligevel det formal at gore os opmark-
som p4, at et eller andet er galt et eller
andet sted 1 kroppen.

Pi den maide kan det feks. siges, at
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smerte tjener et godt formal. Selvfgl-
gelig er det ikke sidan med al smerte og
ondskab, og megen af den smerte og
ondskab, vi iagttager og oplever, synes
total meningsles, og det gor smerten
over den si meget des stgrre. Denne
meningslose ondskab far ateisten til at
argumentere nogenlunde sidan:

1. En algod Gud mi have et godt formal
med alle ting.

2. Ondskaben har intet formal ud over at
vazre ond.

3. Derfor kan der ikke vzre en algod
Gud.

Som sagt er der megen ondskab,
som opleves som meningslps lidelse.
Men nogle mennesker bliver bedre,
og andre bliver bitre. Brudte knogler
bliver stzrkere, nar de heles, men nogle
heler aldrig. Troen kan f.eks. resonnere
som folger ogsa 1 forhold til menings-
lgs lidelse:

1. Gud har et godt formél med alle ting.

2. Selv ondskaben mi tjene det formal.

3. Den kristne kan opleve, at ved Guds
nade kan selv ondskaben komme til at
tjene Guds formal.

4. For Gud er det muligt at bringe godt ud
af ondt.

Men det er ikke altid, at vi vil kunne
se det pi den mide. C. S. Lewis siger:
Gud hvisker til os 1 vores nydelser, taler
til os 1 vore tanker, men riber til os 1
vores smerte.” “Smerte er Guds mega-
fon.”

Kunne det onde

vaere undgaet?

Hvis Gud wvidste, at ondskab ville
komme, hvorfor skabte han s3? Gud
var fri til at skabe eller at lade vare.
Hvorfor valgte han si at skabe en
verden, som han vidste ville falde.

Kristne tror, at Gud er alvidende,
algod og fuldkommen fri. Som alvi-
dende forudsi Gud, at ondskab kunne
komme. Som fri behovede han ikke
at skabe verden. Den tanke, at Gud
kunne have skabt det anderledes, kan
virke fristende.

Men en algod, alvidende Gud og
fuldkommen fri Gud har haft et formal
med at skabe verden og skabe den, sa
den kunne falde fra ham. Men hvorfor
skabte han den sidan?




Der var andre alternativer for Gud.
Han kunne lade vare med overhove-
det at skabe. Han kunne have skabt en
verden, hvor ingen synd kunne frem-
komme. Han kunne have skabt en
verden, hvor ingen ville vzlge at synde.
Han kunne have skabt en verden, hvor
synden kom, men hvor alle til sidst
blev frelst. Alle disse muligheder synes
bedre end den, som den kristne er
ngdt til at leve med, fordi det er den
ibenbarede sandhed, at ondskab er til-
stedevarende 1 verden, og at ikke alle
vil blive frelst til sidst.

Nogle ser tingene pa denne made:

1. Gud kunne have valgt et bedre alterna-
tiv ved:
(a) ikke at have skabt noget som helst;
(b) ikke have skabt en fri verden;
(c) have skabt en fri verden som ikke
kunne synde;
(d) have skabt en verden som syndede,
men hvor alle til sidst blev frelst.

2. Men Gud valgte ikke nogen af disse
alternativer.

3. Derfor gjorde Gud ikke sit bedste.

4. Men at gore dairligere end sit bedste er
ondt af Gud.

5. Derfor findes der ikke nogen fuldkom-

men god Gud.

Uanset hvordan eller hvor mange syste-
mer og tanker, man sztter op, vil man
altid kunne modsige Gud pé en eller
anden maide. Ateisten vil aldrig give
Gud ret 1 noget.

Den kristne forstar aldrig helt Guds
handlemider, og mennesker, som er
ligeglade, bryder sjzldent deres tanker
med siddanne sporgsmal.

I éthundreder har filosoffer diskuteret
sporgsmilet “Er denne verden den
bedste af alle mulige verdener?” Dis-
kussionen har som forudsztning haft
ideen om, at en alvidende, almazgtig
og alkerlig Gud naturligvis kun kan
tenkes at have skabt den bedste af alle
verdener for sine skabninger.

Men se dig omkring 1 vores verden!
hvad er det, du er omgivet af?

AIDS, cancer, mongolisme,
Alzheimer, jordskzlv, tyfoner, over
svommelser og hungersngd. Kunne
Gud ikke have gjort det bedre?

Som Voltaire sarkastisk sagde “Hvis
denne verden er den bedste af alle

“Djesevelen, som fgrte

dem, blev styrtet i sgen
af ild og svovl, hvor ogsa
dyret og den falske profet
er, og de skal pines dag

og nat i evighedernes

evigheder”. (Ab. 20:10).

mulige verdener, hvordan er de andre
verdener sa?”

I tidligere tider har Augustin og
Thomas af Aquinas argumenteret kraf-
tigt for, at Gud absolut har skabt
den bedst tznkelige af alle mulige
verdener.

Ondskaben varer

ikke for evigt

Alle ting har sin tid. Noget har en lzn-
gere tid end andet. Undtaget er selvfpl-
gelig det tidlose, det som er evigt. Den
eneste evige konstante er Gud, som er
uden begyndelse og ende, Gud, som
kun er god, og ikke rummer selv det
mindste gran af ondskab.

Derfor er ondskaben heller ikke evig
eksisterende. Ondskaben har en fod-
selsdag, en begyndelse. Alt, hvad der
fodes, ma ogsid de. Hvad, der engang
begyndte, ma slutte.

Ondskaben indtridte i1 universet
engang tidligt 1 verdensforlobet, og
kun Gud ved hvornir. Ondskaben vil
udtrzde (blive smidt ud) af universet,
nar tid er, men kun Gud kender tiden.

“For skabningen venter med lengsel
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p3, at Guds bern skal dbenbares. Skab-
ningen blev jo underlagt tomheden,
ikke fordi den selv ville, men pa grund
af ham, der gjorde det, og med det
hab, at ogsid skabningen selv vil blive
befriet fra treldommen under forgzn-
geligheden og ni til den frihed, som
Guds bern fir i herligheden. Vi ved,
at hele skabningen endnu sukker og
vander sig sammen. Og ikke alene
det: ogsa vi, der har Anden som for-
stegrode, sukker selv i forventning

om barnekir, vort legemes forlgsning”.
(Rom. 8:19-23).

Ondskaben er en pervertering af
godhed og derfor synd. Al ondskab vil
ifolge Bibelen blive straffet og destru-
eret engang, nar Guds tid er inde:

“Han (Gud) har fastsat en dag, da han
vil holde dom over hele verden med ret-
ferdighed ved en mand, som han har
bestemt dertil; og det har han gjort tro-
vardigt for alle ved at lade ham opsta fra
de dede”.  (Ap. G. 17:31).

“Djzvelen, som forferte dem, blev styr-
tet 1 spen af ild og svovl, hvor ogsa dyret
og den falske profet er, og de skal pines
dag og nat i evighedernes evigheder”.
(Ab. 20:10).

“Jeg si en ny himmel og en ny jord.
For den forste himmel og den forste jord
forsvandt, og havet findes ikke mere. Og
den hellige by, det ny Jerusalem, si jeg
komme ned fra himlen fra Gud, rede
som en brud, der er smykket for sin
brudgom. Og jeg herte en hgj rost fra
tronen sige: “Nu er Guds bolig hos men-
neskene, han vil bo hos dem, og de skal
vare hans folk, og Gud vil selv vare hos
dem. Han vil terre hver tire af deres
gjne, og deden skal ikke vare mere, ej
heller sorg, ej heller skrig, ej heller pine
skal vere mere. Thi det, der var for, er
forsvundet”. (Ab. 21:14).

“Lad den, der gver uret, stadig gve uret,
den der er tilsglet, stadig sole sig til,
den retferdige stadig ove retferdighed,
og den, der er hellig, stadig helliges. “Ja,
jeg kommer snart, og med mig min lgn,
for at gengzlde enhver, som hans gern-
ing er. Jeg er Alfa og Omega, den forste
og den sidste, begyndelsen og enden.
Salige er de, der har vasket deres klzder,
s de far ret til livets trz og gir gennem
portene ind i byen”. (Ab. 22:11-14).




Narnias
Verden

2. del af Louis Nielsen

ongens afrejse (kapitel 3, side

37-48). Det folgende kapitel er en

aftig anskuelsesundervisning i

den uhyre forskel, der er i tid mellem
bornenes verden og Narnias verden.

Det, som reprasenterer et meget kort
tidsinterval 1 deres verden, er en hel
menneskealder 1 Narnias verden. Prins
Caspian, som var en yngre mand i
“Morgenvandrerens Rejse”, er nu en
gammel mand; dvergen Trumfe, som
formodentlig var 1 fuld viger som rigs-
forstander 1 Narnia, medens Caspian
sejlede havene tynde, er nu en olding,
dov, stedig og alt andet end den gzve
spasmager, vi fandt si charmerende i
“Prins Caspian”.

Sidan =zldes og falmer nu en gang
alting 1 en verden, hvor tiden, forkren-
keligheden og endeligheden rider, og
det uanset om det er en eventyrverden
som Narnia eller vor verden.

Kun Aslans rige besidder de kvaliteter,
som gor evigt liv ikke bare udholdeligt,
men rummer essensen af evigt liv nemlig
at vere i Guds nzrhed, hvor der er
“mattelser af gleder (livsaligheder) for
altid” (S 16:11).

Menneskeskabt udgdelighed vil, hvis

det nogensinde bliver muligt at skabe
den, mere bazre przg af Helvede end
af Himmelen, var vis pa det! Heller
ikke Narnia er fri for det ondes til-
stedevarelse og for sorgen (Caspians
Sen er sporlgst forsvundet, og ingen nok
sd intens leden efter ham har kunnet
finde ham) og Trumfe er gammel, dov
og stzdig.

Det lover ikke for godt for Narnia,
og 1 mellemtiden arbejder heksen, nu
som den gronne dame, pi at generobre
Narnia, landet, der pi en szrlig mide er
Aslans og nyder hans omsorg og bevi-
genhed.

Parallellerne til vor egen verden kan
ikke vere tydeligere, men ogsi vi behaver
fra tid til anden at blive fort bort fra vor
egen verden, for at kunne se den i et
sandere perspektiv.

“Her har vi ikke vort blivende sted,
men vi spger frem til det, der skal
komme” (Heb 13:14), kunne vare mot-
toet bag denne Narniafortzlling, som
ogsd er understrommen i de ovrige
beger.

Den hast med hvilken begivenhed-
erne sker og de mange nye indtryk og
“omgivelsernes pragt” bevirker, at Jill
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ved ankomsten til Narnia glemmer alt
om Aslans instrukser,

Forst efter en halv time kommer hun
1 tanke om dem, og da finder hun en
gnaven Eustace, som er mere optaget
af det darlige, Jill har gjort ham, end
af det hun siger. Han genkender heller
ikke landet; han har jo faktisk ikke veret
her, selvom han har oplevet essensen af
Narnia fra sin tid om bord pi Morgen-
vandreren, og vel egentlig burde have
genkendt landet fra selv samme Morgen-
vandrer, som nu ligger ved kaj, rede til
snart at sejle.

Var der ikke noget om, at “bgrnene
ikke skulle lade sig forvirre af tingenes
ydre skin”, og havde Aslan ikke advar-
ende sagt:

“Her pad bjerget har jeg talt ganske
tydeligt til dig. Det vil jeg ikke gore
ret tit nede 1 Narnia. Her pa bjerget er
luften klar, og dine tanker er klare. Nede
1 Narnia vil luften vare tzttere”?

Jesu naervaer i vore liv

Lewis rorer her ved noget, som ogsa har
evig aktualitet for os: Problemet med
at afggre, hvad der er autentisk kristen-
dom, og hvad der ikke er. Hvornar er



vore indtryk af, at her moder Kristus os,
rigtige, og hvornir er de forkerte? Meget
ofte overser vi Jesu nzrver i situationer
og mennesker, hvor han tydelig er til-
stede, til andre tider mener vi at opleve
hans nzrver, hvor han ikke er, jvf
lignelsen om verdensdommen i Matt
25:3146.

Jill (hun mé vere undskyldt, for hun er
nytilkommer) og Eustace erkender ikke,
at de er i Narnia (han burde have vidst);
Eustace genkender ikke Caspian, fordi
han er blevet en gammel mand.

Er bornenes tidsforvirring et eksempel
péd - miske er jeg nu kommet for langt
ud - “snobberi for kronologien”, og er
den 4rsagen til den uklarhed og forvir-
ring, som opstdr i deres sind her i deres
forste mede med Narnia?

Jeg ved det ikke, men under alle
omstendigheder nzrede Lewis afsky for
det fznomen, som han kaldte “snobberi
for kronologien”, hvor man dgmte om
noget var verdifuldt og vedkommende
1 forhold til dets alder. Var noget gam-
melt var det 1 sig selv en diskvalifikation,
mens det, at noget er nyt i sig selv er en
kvalitet. Alt for mange, havdede Lewis,
afskrev kristendommen, bare fordi den
var gammel.

Jill og Eustace er hastigt ved at miste
den forste af Lovens instrukser, og for-
sinker dermed Aslans zrinde, samtidigt
med, at de skaber sig en forferdelig
masse problemer for fremtiden.

Jills og Eustaces indbyrdes modstri-
dende folelser og reaktioner pa det, de
sammen har oplevet, besvarliggor kom-
munikationen mellem dem, og sztter
dem op mod hinanden. For Eustace var
det en rystelse af de store at opleve Cas-
pian som en mimrende olding, medens
han selv kun var blevet meget lidt zldre
1 den mellemliggende tid. For Jill er alle
de ting, hun oplever bare s spzndende
og sa herlige, at hun igen glemmer alt
om Aslans instrukser.

Da hun den aften, nyvasket, mzt og
ifort pregtige kleder legger sig til at sove
1 kongeborgen, Cair Paravel, udbryder
hun: “Jeg tor vadde p3, at vi kommer
til at sove godt i nat”, til hvilket Lewis
tort og ironisk bemarker: “Hvilket blot
viser, hvor lidt nogen overhovedet ved
om, hvad der venter dem”.

Himlen er altid nzer

Det eskatologiske ved kristendommen
og ved kristen eksistens er aldrig fjernt
fra Lewis’ verden. Men det eskatologiske

livssyn og den eskatologiske livsstil er
ofte fraverende 1 vort liv, sadan som det
nu er det 1 Jills (se feks. 1 Kor 7:29-31).

Vi har virkelig nemt ved at sl3 os ned i
denne verden, iszr nir livet foles som en
dans pa roser, og morgendagen vinker
med noget, der vil overgi dagen i gir. I
den situation glemmer vi ligesom Jill, at
vi faktisk ikke er her for at have det rart,
men for at udfere Aslans rinde. S3 kan
det vare, at han giver os stunder, hvor
vi har det rart, men at have det rart er
ikke milet i sig selv.

Jills manglende virkelighedssans eller
rettere “eskatologiske sans” er desverre
ogsa, hvad vi ofte mangler og det til
trods for, at Det nye Testamente igen og

Vi har virkelig nemt ved
at sla os ned i denne
verden, iseer nar livet foles
som en dans pa roser,

og morgendagen vinker
med noget, der vil overgd

dagen i gar.

igen opfordrer os til at vare vigne og
rede.

Ugleradet (kap. 4, s. 50-62)

Midt om natten bliver Jill vaekket af
en banken pd vinduet. Det viser sig, at
det er en kampeugle, som har banket.
Med et vigner hun op af sin indelige
slummer. For det forste, uglen sporger
om, er, om hun og Eustace “virkelig
har tenkt sig at gennemfore den opgave,
de har fiet”. Igen husker hun lgvens
instrukser. Fra tid til anden, sandsynlig-
vis oftere end vi selv tror, vil det vere
godt for os og for vor kirke om nogen
spurgte “Har du / har I virkelig tznkt at
gennemfore lpbet?”. Endda Paulus fplte
behovet for at hanke op i sig selv (Fil
3: 12-16; 1 Kor 9:2427), hvor meget
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mere si ikke os? S& meget kan, og si
meget lader vi, hindre os i at gennem-
fore lpbet.

Situationen er prekzr. For hvorfor
flygte ud i den morke nat biret pa ugle-
vinger, fremfor at drage ud ved hgjlys
dag gennem slotsporten? Er de da ikke
blandt venner? Og er ugleridet bare “en
sammensvargelse mod kongen”?

Sagen er, at rigsforstanderen Trumfe er
blevet virkelig gammel, og at han holder
sig sd strikt til kongens forbud mod
at lede efter den forsvundne prins, at
ingen magt, heller ikke et par bern, som
hzvder, at de kommer i Aslans navn, vil
kunne fi ham bort herfra. “Reglerne”
0g sa troen pa sin egen usvigelige dom-
mekraft, er de ting alene, som har nogen
autoritet for Trumfe.

Kirken som bolvzerk i tiden
Hvor er det ogsid letgenkendeligt i
kirkens liv. “Tro som guld”, sidan
beskriver Funkefjer Trumfe, men “ogsa
stokdov og meget stivnakket”. For lidt
og for meget er de faktorer i hvert men-
neskes liv og 1 kirkens liv, som si ofte
sztter dagsordenen. For megen given sig
hen til dagen og det pulserende liv med
alt “det fantastiske Gud gor i tiden” og
for lidt given agt pd Ordet og pi lzren;
for meget bundethed til tradition og
til regler og sin sunde fornuft og for
lidt opmarksom pd, at Gud er en lev-
ende Gud, som ved sin And er levende
nzrverende hos sit folk, ogsi her ved
begyndelsen af det 21. rhundrede.

Det er som 1 en neddeskal kirkens situ-
ation 1 dag. Og begge attituder hemmer
og hindrer kirken i at vare et bolvark
og en bastion, men ogsi et trz fyldt af
grene med bugnende frugt.

Men hvad med kongen, hvor lznge
bliver han vak? Uglerne foler sig ikke
sikre pi, om han kommer igen. Cas-
pian har aldrig kunnet glemme, hvad
han oplevede pi sin forste sejlads til
@degerne, den som er fortalt om i “Mor-
genvandreren”. Dér havde han veret
sa opsat pa at rejse til verdens ende
sammen med Rippitjip, at kun Aslan
havde kunnet bremse ham deri. Men
Caspian var merket for livet af den
oplevelse. Og alle fornemmer, at han
egentlig har abdiceret, overladt alt til
oldingen Trumfe og er sejlet ud for at ni
til verdens ende.

At leve eskatologisk, dvs. at leve i
hibet, er bestemt at leve i sukken: M3
det ske! ja ma det ske snart!”, men det



er ikke at leve verdensfjernt og tilbage-
trukket fra verden. Der er presserende
opgaver, som Aslan, “Kejseren hinsides
Havets son”, vil have gjort, og for opgav-
erne er lgst, eller Aslan har sat os fra
dem, kan vi ikke hvile, men har kun et
at ggre nemlig at ile frem. Om Caspian
har lagt vibnene fra sig for tidligt, kan
vi kun gisne om, ingen uden Aslan kan
vide det. Men bgrnene kan ikke vente
pa, at han muligvis kommer tilbage; de
mé skyndsomt videre, selvom de mi
drage ud 1 verden alene.

Herefter far Jill og Eustace en beret-
ning om alle de triste ting, som er sket
1 Narnia i forbindelse med dronningens
ded og senere prins Rilians forsvinden.
Dronningen var blevet hugget til dode
af en gron slange. Efter den tid var
Rilian besat af tanken om hzvn; han
ville finde den grgnne slange og give
den dgdshugget. Men efter en maned
er der sket en markelig forandring med
prinsen. “Han havde et udtryk 1 gjnene,
som om han havde set store visioner”

“En aften sagde Drinian til prinsen:
“Eders Hojhed ma snart opgive at finde
den slange. At hzvne sig pi et uforstan-
digt, umalende dyr er ikke det samme
som at hzvne sig pi et menneske. Der
er ingen mening i det. I slider jer op til
ingen verdens nytte”. Og prinsen sva-
rede: “Min gode Drinian, jeg har slet
ikke txnkt pi slangen i syv dage”.
Drinian spurgte ham, hvorfor han si
stadig vak red op i de nordlige skove,
dersom dette virkelig var sandt”. “Min
ven”, sagde prinsen, “jeg har set det
smukkeste, der nogen sinde er blevet
skabt”. “Min kare prins,” sagde Drin-
ian, “tillad mig at ride med jer i morgen,
sd jeg ogsa kan f3 denne smukke ting at
se”. “Hjertens gerne”, sagde Rilian”.

Tidligt nzste morgen sadlede de deres
heste ....... og ved middagstid kiggede
Drinian op og si den smukkeste kvinde,
han nogen sinde havde set .... hun var
hgj og slank, og det var som om hun
skinnede; og hun var ifert en tynd
kjole, der var gron som gift. Og prin-
sen stirrede pd hende, som havde han
mistet sin forstand. Men pludselig var
kvinden forsvundet, Drinian vidste ikke
hvorhen; og de red tilbage til Cair Para-
vel. Drinian havde en klar fornemmelse
af, at denne skinnende gronne kvinde
var ond”,

Siledes lpd historien om Rilian. Og

da den var fortalt, sagde Jill: “Jeg tor
vadde p4, at slangen og kvinden var én
og samme person”. “U-huuu, u-huuy,
vi tror det samme som du-uuu,” tudede
uglerne. ... Men vi tror ikke, hun
drzbte prinsen”, sagde Funkefjer, “for
der blev ikke fundet nogen knogler”.
“Vi ved, hun ikke drzbte ham,” sagde
Eustace. “Aslan fortalte Pole, at han
stadig var i live et eller andet sted.”

“Det gor det nzsten varre,” sagde den
zldre ugle. “Det betyder, at hun udnyt-
ter ham og har lagt en nedrig plan mod
Narnia. For lenge, lenge siden, i tider-
nes morgen, kom en hvid heks nordfra
og trzlbandt vort land med sne og is
1 hundrede ir. Og vi tror, at denne
kvinde er endnu en af slagsen.”

Det onde i Narnia

Lewis’ fiktive veerker forholder sig alle
til temaet om det ondes tilstedevaerelse i
verden, og kunne vi foje til, det gor alle
gode fortzllinger - men Lewis gor det
ud fra en specifik kristen og ortodoks
kristen livstydning.

Tolkien, Lewis’ samtidige, kollega og
ven, er ogsd kristen, romersk katolsk
kristen, og uden tvivl er hans kristen-
dom ogsd tilstede i hans uforlignelige
trilogi, Ringenes Herre, men hos Tol-
kien er kristendommen langt mere noget
bagved liggende end hos Lewis. Lewis
kan ikke, selv ikke nir han skriver even-
tyr og fiktioner, lade vaere med at at lade
det skinne igennem, at han var en over
bevist kristen.
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Verden og hvilke andre verdener, der
end mi vare tale om, er de bedst tzn-
kelige af alle verdener, fordi de er for
mede af Gud, som er god og kun god.
Men noget ondt er trengt ind i verden.
Det var der, for Aslan skabte Narnia,
idet Digory og Polly bragte Charns (den
gamle uddede verden) onde dronning
via vores verden over i Aslans nyskabte
verden, Narnia (Fortalt i Troldmandens
Nevg, som vi kommer til en anden
gang).

For Lewis, som i ortodoks kristen-
dom, er det onde ikke en tilfeldig fejl
eller brist ved et eller andet, det er en
magt, endda en personlig magt. I Narnia
optreder det inkarneret i Den hvide
heks 1 Loven, Heksen og Garderobeska-
bet, 1 Prins Caspian trzkkes det frem
fra fortiden i skikkelse af “den gamle
kone” “halvt menneske, halvt ulv” - (for
“har I nogensinde hort om en heks, der
virkelig er dod™).

I vores bog optreder det som Den
gronne Slange og Fruen af Den gronne
Kjortel. Lewis” skildring af ondskaben
inkarneret i en heks er szrdeles nuan-
ceret og rummer mange fine iagtta-
gelser. Som Charns henslumrende men
genopvakte dronning er hun simpelthen
grusom og forferdende, sammenkoblin-
gen af magt med ondskab, den, som
opfatter sig som den eneste og insisterer
pd at vare den eneste, og som har det
ene formil at bruge skaberkraften til at
knuse og odelegge alt med.

Som Den hvide Heks udever hun
sin pdelzggende magt ved at forhekse
Narnia og lukke det inde i sne og is og
omskabe enhver, som stir hende imod,
til sten. Med snilde kpber hun Edmund
for bogstavelig talt en slik, et stykke
Turkish Delight. Sin djzvelske ondskab
lzgger hun over de smi dyr i skoven,
som for en kort tid glemmer deres
elendige tilverelse og giver sig til at
feste over tpbruddet og nyheden om, at
Aslan er pa vej. Hendes ondskab ser vi i
hendes krav pi Edmunds liv, og navnlig
1 hendes spot af Aslan og hendes drab
pa ham.

Som den gamle kone, halvt uly og
halvt menneske, i Prins Caspian demon-
strerer hun, at hun ikke sidan er til at
komme af med, men altid villigt mgder
op, ndr nogen kalder pa hende. Samti-
digt afslorer hun igen sin intense vild-
skab og drabertrang, altid opsat pi det
ene at bringe kaos og pdelzggelse.

I vores fortzlling viser hun, at hun



ogsd kan optrzde med charme og med
stor belevenhed, som blendende skgn
og med gyldne lpfter om at ville noget
godt (Fruen af Den gronne Kjortel lyder
langt mere som en forjattelse end som
en trussel). Den unge, uerfarne Rilian
falder pladask for hende og kan ikke
slippe hende af syne og af tanke, men
glemmer 1 sin forelskelse og forhekselse
at tenke over, at det var en gron slange,
der - ligesom den gronne dame - var
dukket op intet steds fra og drazbte hans
elskede mor, Narnias dronning.

Disse forskellige trek ved Heksen minder
os om Bibelens univers, hvor Djzvelen
er morderen, manddraberen og edelzg-
geren, den gamle Slange, den brglende
love, undertrykkeren og mishandleren,
men ogsd den blendende og strilende
Frister og Forfgrer 1 stand til at iklede sig
skikkelse som “en lysets engel”.

Rilians mgde med Den gronne Dame
ender 1 hans forhekselse og at hun nu
fir en mulighed for at bruge ham i
sine onde planer mod Narnia. Det kan
meget vel reflektere Lewis’ egen livshisto-
rie, som han skildrer den 1 sin “selvbio-
grafi” “Surprised by Joy”l, men fristelse
og forferelse indgdr i alle menneskers
livshistorie.

Muddermukke og
pessimismen (s. 63-75)

De forste ord, som Muddermukke, -
denne vidunderlige, lidt tragikomiske,
men zdle skikkelse - siger, er den bedste
presentation af, hvordan netop han er
skruet sammen:

“Hallo, ugler!” sagde den. “Hvad er der
los? Er kongen dgd? Er fjenden giet i
land i Narnia? Er der stormflod? Eller

drager?”

Lidt lzngere henne i teksten beskriver
Lewis ham sidan:

“Hans hud var grumsetgri, og han
havde et alvorligt udtryk i ansigtet, der
straks fortalte en, at han havde et dys-

tert syn pa livet”.

Pessimismen og forventningen om noget
darligt lyser ud af hvert et ord. Szdvan-
ligvis ser vi pi mennesker, som har det
som Muddermukke, som komiske, og
vi har medlidenhed med dem, men vi
tager dem ikke alvorligt. De er kroniske
lyseslukkere, men det er mest synd for
dem selv. Og dog, kigger vi nzrmere,

sd er der ogsd megen realisme 1 Mud-
dermukkes sortsyn. Han er pi en méde
rustet til livet, som mange mere optimis-
tiske gemytter ikke er det.

En stor teznker har talt om “livets
ulidelige lethed”. Det er en meget dansk
attitude, som vi desverre ogsi anlzgger,
ndr vi udtaler os om og bedgmmer andre
folkeslag for hvem livsbetingelserne er
anderledes barske.

“Tenk positivt!” , “Tzl kun de lyse
timer” , “Smil til verden, og verden
smiler til dig”, “Enhver er sin egen lykkes
smed” er eksempler pi talemader, som
nzsten er blevet mantraer. Alle inde-
holder de noget, som er sandt, men de
kan ogsd bruges til virkelighedsforfladi-
gelse, til at styrke fravaret af selvkritik
og til at tage de nodvendige opger bade

med en selv og med andre.

Kun positiv teologi

Kirken har desvarre redet med pa bolgen
og vil mange steder ikke vide af andet
end positiv kommunikation og positiv
teologi. Kun at vare positiv og sige posi-
tive ting nedbryder nemt realitetssansen
og ruster ikke ligefrem kirken til den
andelige kamp, den er kaldet til.

I Solvstolen er Muddermukke med sit
pessimistiske livssyn, redningsmanden,
nok ikke si meget pi grund af pessi-
mismen 1 sig selv, som pi grund af den
realitetssans og fordringslgshed, som
folger med. Hans holdning er: Aslans
opgave skal fores til ende, koste hvad
det vill. Den storste ros, som kan overgd

en fra Muddermukke, er:

“Jeg kan se, at I prover at fa det bedste
ud af situationen. Sidan skal det vzre.
I har fiet en god opdragelse. I har lert
at affinde jer med tingene”.

Det er ikke en beskrivelse, som passer
pa Eustace og Pole, men slir det bare
humoristisk fast, at tingene ikke altid er
sd slemme, som sely den varste sortseer
forventer dem at vare. Den humor er
nu ogsi verd at have med sig 1 sin
bagage pi livets rejse, som kan vere
trels nok 1 sig selv.

Muddermukke har ikke de stgrste for-
hibninger til, at deres mission kan lykkes,
dertil er farerne for mange, men den skal
naturligvis gennemfores, nir Aslan har
givet dem en ordre. Hans vedholdende
pessimisme gir dog bernene p3, og til
sidst udbryder Eustace irriteret:

“Jeg tror ikke, Aslan nogen sinde ville
have sendt os, hvis vore chancer var si
spinkle, som du pastar.”

Vel talt, Eustace!

“Han (Eustace) forventede, at marsk-
mulen ville komme med et vredt svar,
men han sagde blot: “Det er den rette
indstilling, Scrubb. Sidan skal det vare.
Tag modgangen i stiv arm. Men vi mi
alle sammen passe pa ikke at hidse os
op, for vi skal gennem mange provelser
sammen. Det nytter ikke noget at ryge
1 klammeri. Der er i hvert fald ingen
grund til at gore det allerede nu. Jeg
ved, at det normalt ender sidan: folk
ryger 1 totterne pa hinanden, for de er
naet til vejs ende. Men jo lengere vi
kan lade vere med det ...”

Men det formilder ikke Eustace, tver-
timod foreslir han, at Pole og han
skal rejse alene. Heldigvis for Eustace
og dem alle sammen er Poles intuition
og realitetssans storre end Eustaces, og
Muddermukke er ikke typen pi en, som
bliver fornzrmet og opgiver pi halvve-
jen, tvartimod:

“Mist ikke modet, Pole,” sagde Mud-
dermukke. “Jeg tager med jer, stol pa
det. Jeg vil ikke forpasse sidan en
chance. Jeg vil have godt af det. De
siger alle sammen - jeg mener, de andre
muler - at jeg er forflgjen; at jeg ikke
tager livet alvorligt nok. De har sagt
det til mig tusindvis af gange. “Mud-
dermukke,” plejer de at sige, “du er alt




for fjantet og fjaset og fjollet. Du mi
lzre, at livet ikke er lutter frolir og il
1 gelé. Du mad se at sli koldt vand 1
blodet. Vi siger det kun for dit eget
bedste, Muddermukke.”

... En opgave som denne - en rejse
mod nord, netop som det er ved at
blive vinter, pi jagt efter en prins,
der sandsynligvis slet ikke er der, i en
ruinby, som ingen nogensinde har set
- vil lige vare sagen. Hvis ikke det kan
lzre én noget om livets barske kends-
gerninger, si ved jeg ikke, hvad der
kan gere det.” Og han gned sig i sine
store frolignende hznder, som om han
snakkede om at ga tl fest eller 1 teatret
. “Og nu,” tilfpjede han, “lad os se,
hvordan det gir med ilene”.

Det er si urkomisk, at man nasten slir
sig pa lirene af grin. Men der er
samtidig dyb sandhedserkendelse og
dyb realitetssans 1 det, og midt 1 det
komiske og det grotesk overdrevne, er
der noget her, som vi finder her og der
1 Bibelen (ikke mindst i Lukasevangeliet;
se 9:57-62; 12:49-53 og 14:25-35), ikke
mindst 1 Jesu ord og lzre, som vi til vor
ulykke og forarmelse har glemt

Det er nemt for os at gi tilbage i
kirkehistorien eller bare nogle genera-
tioner tilbage og grine af de mennesker,
der levede dengang. Typer, som dem vi
finder 1 Hans Kirks “Fiskerne”, bryder vi
os bestemt ikke om, og naturligvis var
der hyklere dengang, som der altid har
varet hyklere og ogsé vil vere hyklere.

Trzaenger til lidt alvor
Tilsvarende er pietisterne, puritanerne
og de tidlige metodister ofte genstand
for vores latter. Men maiske er det, nir
alt kommer til alt, mere deres alvor
og deres af alvor tyngede liv, vi griner
af. Og det med alvoren kan naturligvis
overdrives si meget, at gleden helt ude-
bliver og forekommer mistznkelig.

Men hos os har det tippet over til den
anden side, og vi kunne godt trznge
til at fi lidt alvor bade ind 1 livet gene-
relt og ikke mindst 1 vor kristendom. Vi
kunne godt trznge til at fi det genop-
frisket, at synd ikke er en trivialitet, men
dedsens alvor, at efterfolgelse af Jesus
ogsa indbefatter et kors, vi md tage op,
at verden ikke bare er iben og fuld af
muligheder, men ogsi indeholder fris-
telser og “tilbud”, vi ma forsage. At vi
som kristne og som kirke nogen gange
mi vere villige til at lade os forhine for

Kristi navns skyld, og at ikke hele kris-
tenlivet kan forventes at vere 1 medvind
og 1 solskin og ned ad bakke, men at det
ofte er i storm, regn og torden og stejlt
op ad bakke.

Lavkonisk forekommer det os, at Mud-
dermukke af sine egne skulle kaldes
“fjantet og fjaset og fjollet”, men det er
bestemt muligt, at nogle af os er det.

Brug for hinanden
Lewis “realitetssans skinner ogsd igen-
nem, nir han lader Muddermugge advare
mod, at de skzndes. De har brug for
hinanden, og de vil fi endnu mere brug
for hinanden.

Lad dem sa ikke skazndes nu, hvor de

Vi treenger til at fa genop-
frisket, at synd ikke er

en trivialitet, men dedsens
alvor. At verden ikke bare er
aben og fuld af muligheder,
men 0gsd indeholder fris-

telser vi ma forsage.

endnu ikke er begyndt pa rejsen, men
“kun” er bange for den. Der vil mode
dem mange hzndelser i fremtiden, hvor
de har al mulig grund til at blive bange,
og hvor det, at de holder sammen, er
det eneste, som kan frelse dem.

Paulus skriver til Korintherne (det
minder om det, Muddermukke har sagt):

“Alt dette skete med dem (med israelit-
terne i grkenen), for at de skulle vere
advarende eksempler, og det blev skre-
vet for at vejlede os, til hvem tidernes
ende er niet. Derfor skal den, som tror,
at han stir, se til, at han ikke falder. De
fristelser, der har modt jer, er kun men-
neskelige. Og Gud er trofast; han vil
ikke tillade, at I fristes over evne, men
vil sammen med fristelsen ogsi skabe
udvej, s3 I ikke bukker under” (1 Kor
10:11-13).

Korintherne tillod sig den luksus at
skzndes og lade sig splitte. De havde
ganske vist varet ude for noget, men ikke
andet end, hvad mennesker som flest
kommer ud for. Noget varre, direkte
forbundet med, at de var kristne, kunne
vare 1 vente for dem. Ver forberedt pa
det, men lad jer ikke sla ud, for Gud er
trofast og han vzrner om jer.

Noget lignende gzlder det lille selskab,
som 1 de folgende kapitler er pa vej
for at udfere Aslans zrinde. Klarer de
det? Bide ja og nej, men vi fir at
se. AErgerligt, at jeg ikke niede lengere,
men det skulle neste gang lykkes os at
komme et godt stykke lzngere.

Note: 1. Pi Cherbourg (en af de kostskoler
Lewis sendtes til) bley han udsat for et vold-
somt og succesrigt angreb af seksuel fristelse.
Han begyndte at onanere. Man kan forestille
sig, hvor stor skyldfelelse han blev ramt af. Pa
den tid omtalte praster og lzrere ofte selvtil-
fredsstillelse som synden mod Helliginden;
nogle lzger sagde, at det bide kunne medfgre
sindssyge og forskellige fysiske lidelser. Denne
vane blev drsag til mere elendighed end noget
andet i de forste ar af hans liv.

Selvfolgelig kzmpede han imod, men kam-
pens kvaler forstzerkede skyldfelelsen. Han traf
en fast beslutning om aldrig at gare det igen og
mitte si den ene gang efter den anden opleve
den ydmygelse, det var ikke at kunne overholde
det, han havde lovet sig selv. Han fortzller, at
han kunne beskrive sin tilstand, som Paulus
gor det i Rom 7:19-24. Han bad ogsi, og fordi
hans benner ikke blev besvaret, mistede han
hurtigt troen. Men den var allerede blevet svzk-
ket gennem samtaler med miss Cowie, som til-
syneladende var tilhenger af orientalsk religigs
tenkning og miske teosof. Da han genfandt sin
tro 18 ir senere, var det ironisk nok pi grund
af den samme last, der i forste omgang havde
varet arsag til, at han mistede den.

For at komme psykisk i balance maitte
han undertrykke sin sterke skyldfelelse. Det
gjorde han ved at forkaste kristendommen og
dens moral. Han hengav sig til udfordrende
optrzden, blasfemi og sjofelheder, og forbav-
sede, ja chokerede dermed de drenge, som
kendte ham bedst” (Efter “Jack - C.S.Lewis’ liv
af George Sayer, Scandinavia 1995)
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