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Fanatismens ansigt

Fanatismen viste den 11. september sit grimme ansigt. Vi
frygter og forstar ikke helt det, der driver fanatikeren. Vi

prgver at beskrive fanatismens vaesen.
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1sse bemarkninger er afledt af

tragedien 1 New York den 11.

september og af den efterfol-
gende diskussion, men er forst og frem-
mest mine personlige refleksioner over
begrebet fanatisme 1 videre forstand,
ogsa kristnes fanatisme.

Det er traditionel dansk tankegang
ikke at legge ud med for hirde marke-
ringer. Undtagen er den politiske reto-
rik 1 en valgkampsituation, eller nir der
er udsigt til at kapre nogle stemmer,
men de fleste politikere er kloge nok til
1 det daglige politiske arbejde at legge
en wronisk distance til deres egen reto-
rik.

Denne tilbageholdenhed er i1 mine
gjne et positivt trek 1 dansk mentalitet,
som sikrer en meningsudveksling 1 ord
og tanker frem for med brosten, knive,
rifler og andre viben. At der si ogsa i
vores karakter som danskere er en vis
vattethed, en vis ironisk distance til alle
ting, en frygt for at brende fingrene
eller blive for personligt involveret er
bagsiden af denne medalje.

Fanatisme er noget, som generelt ikke
ligger til danskere, ja den forekommer
os szrdeles udansk. Derfor overraskes
vi og har meget svart ved overbevisen-
de at forklare fanatismen, nir vi meder
den.

Fanatisme er 1 de flestes opfattelse et
negativt begreb, men der er ogsa ele-
menter 1 den, som fascinerer og tiltrek-
ker nogle, og som 1 kritiske situationer

kan blive den gnist, som antznder en i
forvejen anspzndt situation. Fanatisme
er 1 gruppen og hos masserne en blind
folelse af had, som kynisk opflammes,
settes 1 brand og dirigeres mod et
bestemt mal af ideologer, folkefor-
forere og psykopatisk anlagte guruer.

Fanatikeren fascineres af deden, og
fanatismen har en drift mod deden,
demonisk og inspireret fra Helvede,
som den 1 virkeligheden er. Karlighe-
den derimod opleves som bide skro-
belig og udsat, for der er meget snzvre
grenser for ens misbrug af andre og
goren sig til herre over dem, dér hvor
karligheden hersker.

Vist er der gruppesolidaritet 1 fana-
tismens fzllesskaber, men den rzkker
kun til dem, der er 1 gruppen, og som
blindt adlyder og accepterer det mind-
ste vink fra lederen. Over for mod-
standerne, de virkelige som de ima-
ginzre, er der ingen pardon, hadet er
det, som giver en personlig og fxlles
identitet.

Bibelen og fanatisme

Bibelen har faktisk meget at lere os
om fanatisme, selvom selve ordet “fan-
atisme” 1kke forekommer i1 Bibelen.
Ordet er af latinsk oprindelse, hvor
det oprindeligt betod sidan noget som
“grebet af guddommen”, rasende. Gyl-
dendals Fremmedordbog definerer det
videre som “lidenskabelig, ensidig og
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Af Louis Nielsen

T 1sme

Fanatismen fascinerer og
frygtes pa samme tid - vi
prgver at beskrive dens vasen

intolerant kamp for en sag”.

Det farlige ved fanatismen er alle de
gode og nigtige folelser, der er dens bag-
grund, men som den totalt forvrenger
og forkramper. Fanatisme er folelser,
som er blevet forvrengede, og fanatis-
men er derfor satanisk 1 sit vesen. For
Satan og det onde har ingen skabende
kraft, men lever af at forvrznge det
gode.

Derfor ma vi 1 en falden verden, som
med faldet har dbnet sig for den Onde
og for det onde, leve med det para-
doks, at det ofte er “gode” mennesker,
som ser skavheden 1 det bestiende og
raser 1 deres indre over den skevhed.
De ser det som deres kald at befri
verden fra dette onde, men udarter
ofte til at blive historiens mest infame
personer med tusinder, ja millioner af
menneskeliv pa deres samvittighed.

Den sataniske strategi ligeer 1 at fa
afsporet “gode” mennesker, sa de i
deres kamp mod et virkeligt eller fores-
tillet onde, bliver onde og lader sig bru-
ge af den Onde, ham som Jesus kalder
“en logner” og “en manddrzber”.

Den strategi bade afslorede Jesus og
afvebnede 1 fristelserne 1 grkenen, i
fristelsen ved Kasarea, Filippi og i sin
ded pa korset og begivenhederne, som
ledte op til domfzldelse og ded.

Saetter sig i Guds sted
Men hvad er der galt ved at vare fana-



tiker, nir Skriften selv palzgger os at
vere nidkzr og at elske Herren vor
Gud af hele vort hjerte, hele vor styrke,
hele vor sjzl og vor nzste som os
selv? Men Bibelen taler ogsi om en
“nidkzrhed, som er uden forstand” ,
dvs. en nidkzrhed, som foregiver at
vare pa Guds vegne, men som er uden
vitkeligt kendskab til Gud. Og det er,
hvad fanatisme er. Fanatikeren stter
sig 1 virkeligheden 1 Guds sted, sztter
sig ud over hans bud, og anerkender
ikke den begrznsning, Gud ved sine
kategoriske opfordringer i budene har
sat for menneskeligt magtmisbrug.

Han tiltror ikke Gud magten og
evnen til at fore sin vilje ud, maske
frygter han ogsa 1 virkeligheden, at Gud
ikke vil det samme som han. Han siger
ikke “din vilje ske!”, men insisterer pa,
at Gud skal sanktionere hans vilje; der-
for tager han sagen i egen hand. Fan-
atisme er imidlertid ikke forbeholdt
religigse mennesker, men forekommer
ogsa 1den politiske verden og 1 ideernes
verden, men si har politikken eller
ideerne ofte antaget religigs karakter.

Vi behover bare at sperge hvem Gud
er, eller hvordan er vi blevet undervist
om Gud. Sa burde bide jpder, muslim-
er og kristne kunne indse, hvor hablgst
det er for mennesker at gore krav pa at
have Gud pa deres side, hvis man med
det dybest set mener at have radighed
over Gud.

Bogen fortzller os tydeligt, at ingen
bare kan driste sig til at tro, at de rader
over Gud eller pa nogen made kan fa
ham tl at gore, som de vil. Bogens
folk burde ogsé kunne indse, at ingen
af os kan udstede lgfter og garantier
pad Guds vegne. Gud insisterer pi sin
suverznitet og sin suverzne frihed til
at gore hvad som helst, han vil pa
hvilket som helst sted og til hvilken
som helst tid (se fieks. SI 135:6). Intet
kryb af et menneske kan nogensinde
formaste sig til at tro, at det kan
bestemme over Gud.

Det er netop, hvad fanatikeren tror.
Han tror, at Gud ikke alene m3 sti bag
hans sag, men skal fole sig forpligtet til
at fremme den og det ikke 1 overmor-
gen eller om x-antal ar, men her og nu.
Attas, som flyver sit kaprede fly ind i
World Trade Center, er aldeles overbe-
vist om at gore Guds vilje, og at Gud
nu ma og skal belgnne ham med Par-

adis. At religios fanatisme kan gore
et “godt” menneske si kynisk, si af
stumpet, sa ondt, er ikke det mindst
uhyggelige ved det, som skete den 11.
september, ikke den mindste del af tra-
gedien.

Bibelen giver os flere eksempler p3,
hvordan fanatismen arbejder!. Korait-
ternes oprgr mod Moses og Aron ba-
rer alle fanatismens trzk. De er over-
bevist om at have retten og have Jahve
pé sin side, sa de stiller frygtlost op til
den afggrende duel.

Ligeledes er orkengenerationens des-
perate forsgg pa at indtage landet efter,
at de forst har sagt nej til Jahves “til-
bud” et tydeligt eksempel pi fanatisme,
et forsgg pa at tvinge Jahve til alligevel
at give dem landet, efter at de forst selv
har afvist det.

Ogsa 1 Elias’ kamp mod Ba’alsdyr-
kerne pa Karmel er der et element af
fanatisme, en form for andelig over-
legenhed, som ikke svarer rigtig til
Elias’ indre. Blot et ord af Jezabel kan
fd ham til at g helt i oplosning. Ved
Horeb fortaller Jahve Elias, at det ikke
er npdvendigt med det store magtop-
bud for at sejre. Gud kan udfolde sig
og gore sig gzldende som Gud 1 “den
stille sagte susen”.

Jeremias var ustandseligt op imod
fanatikere, mennesker som troede og
truede med, at selvfplgelig ville Gud
frelse Jerusalem om si i elvte time;
han kunne ikke andet end frelse den,
han havde bare at gore det. Han havde
giort det i Esajas’ dage, sandelig ville
han gore det igen.

Jesus var i fare fra fanatiske galilzere,
som efter bespisningsunderet med magt
ville ggre ham til konge og derefter
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med ham 1 spidsen g3 i krig mod de
vantro romere. Overfor de letbevegeli-
ge fanatiske folkemasser ophidset af
ypperstepresternes og synedriets logne,
formaede Pilatus’ kyniske tale til reson
og rimelighed ikke det mindste.

Saulus af Tarsus, som fngs af vrede
og had mod Jesus, er prototypen pi
en fanatiker, den dedsensfarlige lovtral
og fariszer, som ender som volds-
mand, morder, drabsmand, det spor
som alverdens Khomeinier og Bin La-
dener ogsa folger i. Senere oplevede
samme Saulus, nu som apostlen Paulus,
det jodiske rads fanatiske og morderiske
had til ham ikke mindst kanaliseret
gennem folkemzngden, som de hid-
sede op mod Paulus. Beretningen i Ap.
G 23:12 ff. indeholder ikke si fi fal-

lestrzk med historien om Attas og hans

Det farlige ved fanatismen er alle de rigtige
folelser, der er dens baggrund, men som
den fotalt forvreenger og forkramper. Fan-
atismen er satanisk i sit vaesen, for Satan
og det onde har ingen skabende kraft, men
lever af at forvreenge det gode.

dramatiske angreb pa World Trade cen-
ter og tusinder af menneskers liv.

Fanatismen lige nu
Der er meget 1 tiden, som giver fanatis-
men vind 1 sejlene, bade den politiske
fanatisme og den religigse fanatisme i
Islam og 1 kristenheden. Tiden er apo-
kalyptisk, vi ved ikke rigtig, hvem vi
er, hvad vi tror pa, og hvor vi er pa
vej hen. Verden er utrolig splittet mel-
lem dem, som os selv, som har alt
for meget og dem, der lever i bundlgs
ngd. Tiden er tillige absurd ved at vare
dekadent og moralsk pi samme tid.
Utrolig moralsk, nir det gzxlder miljg,
sundhed, politisk korrekthed. Utrolig
dekadent, nar det galder sex, ansvar-
lighed og forpligtethed.

De gamle, de svage, de hjemlgse lades
konstant 1 stikken. Den rige, teknolo-



giske verden er besat af en tryghedsnar-
komani, som giver sig udslag 1 de mest
absurde sikkerhedsforanstaltninger og
risikominimeringer og samtidig utrolig
sarbar og aben for angreb. Vi ved, vi
er omgivet af fjender, men hvem er de?
De er blevet ansigtslgse og anonyme.
Samfundene falder fra hinanden, etnis-
ke konflikter bryder ud her og der, og
verden er fuld af tusinder af flygtninge.

Fortgjningen er revet op, ankret lig-
ger pa havets bund, men skibet er ikke
lzngere forbundet med ankret og driv-
er omkring pa ma og fa baret af bol-
gerne og brandingerne. Der er grode
og vakkelse 1 religionerne, gamle som
nye, men forvirringen mellem sandt og
zgte, mellem sandhed og logn, mellem
Guds tegn og Satans tegn, mellem det,
som hidrerer fra Sandhedens And, og
det, som kommer fra menneskets egen
and eller endda fra Antikrists and, er til
at fole pa.

Hos mange er der en udbredt for-
nemmelse af, at vi bevazger os mod
enden. “Apokalyptisk” er et ord, som
hores pa flere og fleres leber. Alle disse
ting og flere med dem er apokalyptiske
tegn, som Jesus og Bibelen advarer om,
nar de taler om de sidste tider.

Disse ting giver grobund for fan-
atisme, og det en fanatisme, som
den moderne verden med dens
demokratiske, sekulariserede og poli-
tiske korrekthedstenkning ikke begrib-
er, og som den naivt tror, den kan
afbede, bekezmpe og stille 1 bero ved
sociale forbedringer eller ved at fa lpst
konflikten 1 Mellemosten. Bade sociale
forbedringer og en retfzrdig lgsning af
ufreden 1 Mellemgsten ma std hejt pa
onskelisten, men det er naivt at tro,
at man med disse kommer terroren og
fanatismen til livs.

Meget tyder desvarre pd, at terroren
og fanatismen vil blive, til Herren kom-
mer igen, og at vi ma lere at leve med
den. Pa en eller anden made har den
varet 1 verden siden syndefaldets dage,
hvorfor skulle vi tro, at den var 1 afta-
gen i en verden, som befolkningsmes-
sigt er blevet si meget stprre, og som
nu degnet rundt er aben for os alle via
tele - og satellitkommunikation?

Jeg har ikke si megen indsigt 1 Islam,
at jeg generelt tor sige noget om
dens krigeriskhed eller fredelighed. Alle-

hinde meninger er der om det forhold.

Generelt er det vel sidan, at langt de
fleste muslimske mennesker er fredsel-
skende og retskafne, men at de mere
ekstreme 1 Islam kan finde belzeg for
deres ekstremisme herunder den ek-
stremisme at fore hellig krig mod de
vantro.

Kristendommens forhold til
fanatismen
Helt anderledes er det pia det punkt
med kristendommen. Kristne kan vare
aggressive, og kirken har fort hellig
krig. T dag er det noget, som kirken
skammer sig over, for vi ved jo godt,
at det strider mod alt, hvad Jesus har
lert os. Ingen af god vilje kan pasta,
at Jesus enskede bil og dod over sine
modstandere. Tvertimod bad han om
tilgivelse for sine fjender, de som kors-
testede ham, og han befalede sine dis-
ciple at vende den anden kind til, nir
de blev overfuset og angrebet.
Evangeliet er evangeliet om Guds
nade for alle mennesker uden undta-
gelse. Evangeliet kaldes fredens evange-
lium, det er budskabet om Guds fred
og velbehag 1 alle mennesker, det er
forligelsens ord. Det er et ord om fred
vertikalt 1 forholdet til Gud og fred
horisontalt mellem mennesker.
Kristendommen indbyder til engage-
ment, til lidenskabelig karlighed til
Gud og til medmennesket, til at vare
optaget af og fremme alt, hvad der “er
sandt, hvad der er zdelt, hvad der er
ret, hvad der er rent, hvad der er vard
at elske, hvad der er vard at tale godt
om, kort sagt: Det gode og det rosvar-
dige” (Fil 4:8).

Kristendommen afskyr legn, mord og drab.
Et begreb som “hellig krig" er utenkelig i
en kristen sammenheaeng, og at legnen i form
af propaganda og falske rygter skulle kunne
fremme Guds riges interesser er blasfem-
isk bare at teenke.

Kristendommen afskyr lggn, mord
og drab (jvf. 1 Joh 3:11-17), et begreb
som “hellig krig” er utznkelig i en
kristen sammenhng, undtagen maske
som en metafor, at lpgnen feeks. i form
af propaganda og falske rygter skulle
kunne fremme Guds riges interesser er
blasfemisk bare at tznke. At true men-
nesker med ded og ulykke, hvis de ikke
gor, som V1 siger, er s langt fra evan-
geliets and, som noget kan vare. “Vi
formar kun noget for sandheden, ikke
mod sandheden” er en nytestamentelig
grundsztning. Kun sandhedens viben
er Guds viben, og sandhedens vaben er
altid Ordet, overbevisningen, bgnnen,
kerligheden, hibet.

Kristne abortmodstandere, der fysisk
gar til angreb pa abortleger, myrder
dem eller brender deres klinikker ned,
er sa meget et anslag mod evangeliet,
som noget kan vare. Livets og ska-
belsens Gud kan ikke zres ved sadanne
midler. En barmhyjertig, social og med-
menneskelig indsats over for de kvin-
der, som sgger abort, er derimod at ®re
Gud og ogsa at give flere af dem hab
og tillid til at fode deres barn i stedet
for at fa det fjernet.

[ vore sympatier og antipatier som
kristne er vi ofte bemarkelsesvardigt
lidt gennemtrengt af og oplyst af evan-
geliets and. Det er til stor skam for
os selv og til svaekkelse af hele kris-
tendommens sag 1 verden. Kristendom
kan ikke andet end vakke anstgd hos
os selv og hos andre. Det sgrger evange-
liets indhold for. Men kristnes adfzrd
ber aldrig anstade.

Vi ser problemerne med de frem-
medes tilstedevarelse 1 vort land, ikke




mindst muslimernes i gjnene, ogsi vi
fornemmer 1 visse former for Islam en
virkelig trussel, men det giver os ikke
den mindste ret til ikke at behandle det
muslimske medmenneske med al zre
og respekt og med hensynsfuld med-
menneskelighed og nestekarlighed.

Han ma naturligvis have ret til at
dyrke sin Gud, uden at vi skal nedtone
vore rettigheder til at dyrke Gud efter
de normer, vi ser nedlagt i kristendom-
men. Bliver muslimer 1 vort land for-
fulgt, hinet og set ned pi, mi det
vare vores opgave at beskytte dem,
uanset hvad nogle muslimer gor ved
vore kristne brodre i Indonesien, Paki-
stan, Sudan og Saudi-Arabien. For Jesu
ord er utvetydigt klare: “Elsk jeres fjen-
der!”. P ingen mader kan vi knytte til
ved den hetz og det fremmedhad, der
fra visse sider pustes til i dette land.

Forholdet til Israel og til araberne i
Mellemgsten er ogsa et af de omrader,
som kalder pa udtalte sympatier og
antipatier, ikke mindst fra kristent hold.
Forsvaret for den ene part sker ofte
ensidigt pa den andens bekostning,
sidan at den ene narmest gores til
en engel, medens den anden nzrmest
demoniseres. Alle kristne bor betzn-
ke, hvad v1 skylder det jodiske folk. Og
kirken har mange synder at “sone” over
for det jpdiske folk.

Nogle kristne er ogsa overbeviste om,
at Israel er i deres land efter Guds
vilje og 1 stadfestelse af Guds lofter til
dets fedre. Og det er bide respekta-
belt og rimeligt at fortolke Skriften pa
den maide. Hvad vi kan komme til at
glemme er, at Gud altid har veje og
midler til at opfylde sine lofter pa en
made, som overgir alt menneskeligt.

Sa nar kristne opildner og statter de
joder, som ikke vil indga i nogen som
helst aftale med araberne, som betyder
nogen som helst afgivelse af land, hel-
ler ikke det land, Israel har erobret fra
araberne, og gor det fordi det land er
lovet Israel, si gor de sig blinde for, at
Gud ikke er athengig af og heller ikke
kan modarbejdes af nogen fanatisme,
hverken joders eller araberes.

Ved at stotte de mest fanatiske joder
1 Israel er sidanne troskyldige kristne
miske med til at forpurre en midler-
tidig fred for bide joder og arabere.
En fred, som ma vare alle rettznkende
menneskers onske for Mellemgstens

folk, indtil Herren kommer igen og
opfylder forjzttelserne pi en made,
som bide Israel og dets nabofolk kan
vare tjent med.

Profetier om Israel og landet er en
del af Bibelens budskab, men det er
ikke Bibelens mest afgorende budskab.
Det er ordet om Kristus, Israels Mes-
sias og verdens Frelser. Og kun i ham
tages dxkket bort. Kristne skylder Her-
ren, skylder sig selv og skylder Israel og
verden at tznke forst og fremmest som

Vi fornemmer i visse
former for Islam en
virkelig trussel, men det
giver os ikke den mind-
ste ret ftil ikke at
behandle det muslimske
medmenneske med al
@re og respekt.

kristne og som disciple af Jesus. Det
betyder “at holde sig fra det onde og
gore det gode, soge efter freden og
strxbe efter den” (1 Pet 3:10-12), og det
gzlder 1 Israel og i forholdet israelere
og arabere imellem, som det gzlder 1
forholdet mellem kristne indbyrdes og
1 forholdet mellem os og de fremmede
1 vort land.

Et godt trz, siger Jesus, kendes pa
dets frugt. En falsk og en sand profet
kendes pa frugten. Attas si ud fra sine
ord ud som et godt trz, men 1 lyset af
frugten, tusinder af menneskers dgd og
den hzvn disse liv riber pi, var han
et darligt tre. Og som et darligt trz
sluttede han sit liv i verden og som
et darligt tre gir han over 1 historien.
Hvilken dom, han meder, nir han en
dag stir foran Guds trone, er det ikke
til os at mene noget om. Vi er ikke
Gud, og ville vi altid holde os det for
oje, ville mange tragedier i vor mide at
forvalte livet pa kunne undgas. Dette
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er den morale, vi kan drage af dette.
Hvad er sa Guds svar til fanatikeren
og det 1 os, som ikke tgr vente, ikke tor
bie pa Gud, og som ikke rigtig tror, at
han kan klare sig uden os? Hvorfor vi
hellere ma trzde til og hjzlpe ham:

Ve den, der anklager ham,

som dannede ham,

et potteskdr blandt skar af ler.

Kan leret sige til ham, der former det:
Hvad er det, du laver?

Kan dit verk sige: Han har ingen
hznder?

Ve den, der siger til sin far:

Hvad er det, du avler?

og til kvinden: Hvad er det, du foder?
Dette siger Herren,

Israels Hellige, som dannede det:
Krzver I mig til regnskab for mine spn-
ner?

Giver I mig besked om

mine hznders vaerk?

(Esajas 45:9-11).

Noter:

1. Nogle vil se pid det bibelske Israels
udryddelse af kana’anzerne som terroris-
ters og fanatikeres vark. Men det er for
kortsynet en betragtning. Det sker pi Gud
Herrens befaling, 1 hvert fald opfatter Isra-
el det som sidan. Der er etiske og teolo-
giske problemer forbundet med erobringen
af Kana’an, som jeg ikke kan gi i dybden
med her, men hvad der karakteriserer situ-
ationen er snarere Israels modvilje mod
at fore Guds plan igennem end fanatisme
fra folkets side. Det er i virkeligheden alt
for kompromissogende efter de bibelske
fortzlleres opfattelse. I den specifikke kon-
tekst, - som altsi ikke kan overfores til
nogen anden kontekst -, som erobringen
af Kana’an udger i frelseshistorien, er Isra-
el i virkeligheden Jahves “bgdler”, som
eksekverer Guds dedsdom over et folks
perversitet og grove krenkelse af Guds
grundliggende pagt med menneskeheden,
en dedsdom Jahve allerede har afsagt
mere end 400 ir for Israels indtagelse af
kana’anzernes land. Jahve har givet en
ordre 1 en specifik situation og har bestemt
ikke givet et carte blanche til Israel eller
noget andet folk til senere at handle pi
lignende mide. Jeg erkender, der er pro-
blemer i dette, men det er ikke et eksempel
pi fanatisme, snarere det modsatte.




TROSKAB

Af Louis Nielsen

Nar Bibelen ikke giver svar pa det, vi
soger. Den sidste artikel i serien

folge Paulus er Det gamle Testa-
mente helt og fuld tilstrekkeligt
til folgende formal:

a. Meddele visdom til frelse ved troen
pa Jesus Kristus.
Nyttig til undervisning.
Til bevis.
Til vejledning.
Til opdragelse 1 retferdighed.
2 Tim 3:15-17.
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Gar vi denne “checkliste” igennem
punkt for punkt, idet vi sammenligner
med kirkens og den enkelte kristnes
behov, si bekrefter erfaringen, at
Bibelen (og nu regner vi Det nye
Testamente med) beundringsverdigt
opfylder de her opstillede mil.

Vi1 kan konkludere, at Gud har givet
os en tilstrekkelig fyldig dbenbaring af
sig selv som den treenige Gud. Af hvor-
dan vi kan kende ham og komme ind
1 en frelsende pagt med ham, hvordan
vi skal leve for at behage ham, hvilke

overordnede mal, vi skal have for vort
liv, hvilket hib og hvilken fortrestning,
vi kan have i det nuvarende liv og
med hensyn til fremtiden og evigheden
hos Gud. Af hvordan vi hgrer sammen
med andre troende og af hvilken herlig
og evig arv Guds folk har hos ham
som hans elskede born.

Alt det og mere til ville vi vare
totalt uvidende om uden “De hellige
Skrifter”. Om alt det vasentlige er vi
underrettet og det endda godt under-
rettet, sa meget, at vi ikke har nogen
undskyldning for ikke at vide besked.

Vi mi ogsa vere ydmyge og erkende,
at ikke alt det, vi kender, “kender vi
endnu, som vi ber kende det”, og at vi
“kender stykkevis” og at mange ting,
ser vi som ‘1 et spejl, 1 en gade”.

Jeg finder det feks. sterkt provoker-
ende og arrogant, nir nogen vil ggre
sin tznkning til den eneste absolutte,
indlysende og ufejlbarlige sandhed, og
nar det transcendente og det, som
er hinsides bevis og ikke kan bringes




ind under logikkens snzvre aksiomer
og formler, afvises som sludder og
tagesnak.

Pa samme made virker det, nir kristne
er sa fastliste 1 deres forstielse af
Skriften og af den kristne lere, at alle,
som ikke ser pa det pa samme made
som de, enten afskrives som idioter
eller som kzttere,

Et sidant hovmod og en sidan arro-
gance er aldrig pa sin plads, ikke alene
fordi det strider mod ret kristen opfor-
sel, men ogsi fordi det overser den
ufuldkomne made, som vi nu i tiden
kender pa. Det ville vere godt, hvis vi
alle skrev os Pradikerens ord bag gre:

“Vogt din fod, nir du gér til Guds hus.
Det er bedre at ga derhen for at hore
end for at bringe offer, som tiberne
gor, for de forstir ikke andet end at
volde ondt. Lad ikke din mund lobe og
dit hjerte forhaste sig med at fremfore
dine ord for Gud, for Gud er i himlen,
og du er pi jorden, derfor skal dine
ord vare fi, for drommen kommer
med stor plage, tibens rost med mange
ord”. (Przd. 4:17-5:2)

Gud giver ikke altid svar
Mennesker har altid stillet spergsmal.
Vor menneskelige nysgerrighed er stor,
og det behgver vi ikke at skamme os
over.

At sperge og at undre sig herer
med til den made, Gud har skabt os
pa. Den dag, vi ikke lengere stiller
sporgsmal, degenererer vi. Men der er
ogsa spergsmal, som kun Gud kan be-
svare, og som han ikke altid er til sinds
at besvare. Og det gzlder bade for den
enkelte og for vor verden som helhed.

Spergsmal om historiens udvikling
siden Himmelfarten til Herrens gen-
komst kan Bibelen f.eks. af gode grunde
ikke give os konkrete svar p3, sidan
som Habakkuk feks. fik et konkret
svar. Nogle af de ord, Habakkuk fik, er
ogsa gyldige 1 historiens videre forlgb,
og billedligt har vi feks. i Johannes’
Abenbaring fremstillet, hvilke krafter
og magter, der gor sig gzldende i histo-
rien, og hvordan Gud og Lammet reelt
styrer den historiske proces.

Dette er skjult for mennesker og anes
bare lige af de troende, selvom heller
ikke v1 altid er i stand til at se og slet

Gud har givet os en
tilstrekkelig fyldig
abenbaring af sig selv
som den treenige Gud.
Af hvordan vi kan kende
ham og komme ind i en
frelsende pagt

med ham.

ikke forsta.

Det er vigtigt, at vi ligesom ikke nul-
stiller Guds riges historie ved Him-
melfarten omkring ar 33, for Gud er
ved Jesus Kristus historiens absolutte
Herre, og historien er under Hans kon-
trol og ma tjene Hans formal, selvom
det ikke er givet os at se det og slet ikke
hvordan og hvorledes.

Bibelen og fremtiden
Bibelen udtaler sig om og forudsiger,
hvad der skal ske i fremtiden, jvf
udtryk som “hin dag”, “pa den dag”,
“de dage”, “Herrens dag”, “Herrens
store dag” etc.

Den udtaler sig endda ret detaljeret
om fremtiden, men alligevel ikke sidan,
at vi kan stille en liste af begivenheder
op 1 en bestemt rzkkefolge og sige, at
sidan pracist vil det gi. Forsog pa at
stille sidanne lister op virker sjzldent
overbevisende alene af den grund, at
der er si megen indbyrdes uenighed
mellem dem, som stiller dem op.

Vi risikerer ogsi at fjerne os fra Bibel-
ens fokus, som er Jesus Kristus og
Guds vilje om at samle alt i ham.

Bibelens vagtigere sandheder om
Guds nide mod en falden menneske-
hed, forlgsningen i Kristus, syndernes
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forladelse, det evige liv, alle tings genop-
rettelse 1 Kristus etc. forsvinder ofte
1 forspget pa at stille disse lister op,
og man efterlades med en fad fornem-
melse af, at det, det hele gir ud p3,
er at sztte det gammeltestamentlige ur
1 gang igen, som om, at det valdige,
som er sket 1 Kristus ikke er historiens
egentlige og virkelige kulmination.

Man ma ikke tage mig til indtzgt
for, at benzgte, at Israel har en plads
1 udviklingen af frelseshistoriens afs-
luttende fase, for det tror jeg ganske
afgjort, at der er bibelsk beleg for at
hzvde. Men jeg er bekymret, nar frelses-
historiens fokus og endemal bliver
Israel og ikke Jesus Kristus.

Heller ikke ma vi vare blinde for,
at Gud nok kender enden fra beg
yndelsen, men han er ikke bundet
af hverken naturlove eller historiske
love, hvis sadanne findes, men er altid
suveran fri til at ggre lige, hvad han vil
“1 himlen og pa jorden, i havene og de
store dyb” (SI. 135:6) uden at han p3
mindste made bringer sin trovardighed
1 miskredit eller svigter sin lofter.

Hvad sker der, nar vi dor
Vi ville ogsé grumme gerne vide mere
besked om det hinsides, hvad vort per-
sonlige liv og fremtid angir. Hvad helt
pracist sker der med os, det gjeblik vi
der, og hvor er vi, og hvordan er vi
indtil den store dag, hvor Herrens rgst
lyder over gravene, og alle de, som er
1 Kristus, oprejses i uforkrenkelighed?
Hvor ville vi gerne vide det. Men vi
ved det ikke; vi har kun brudstykker
til et svar, men vi er ikke i stand til at
stykke dem sammen, si det danner et
pracist billede.

Vi blev frelst til et hab, og vi dor 1
et hab, men helt eksakt, hvordan habet
er, ndr vi endelig ser det opfyldt, ved
vi ikke, ikke udover, at det vil vare
ud over al beskrivelse og ud over al
sansning og ud over al fglelse vidunder-
ligt og herligt.

Samtidig med, at evangeliet skznker
os et hib om opstandelse og evigt liv
gennem Jesus Kristus, opfatter Bibelen
0gsa os mennesker som finitte, dodelige
skabninger, som, nar vi er dode, er borte
bade for os selv og for omverdenen,

Tanker om reinkarnation og om kom-
munikation via et medium mellem os



og de dede afviser Bibelen ikke alene
som overtro, men som hedenskab, der
som alt hedenskab er dybt nedveer-
digende for mennesket 1 dets guds-
billedlighed at beskeftige sig med.
Menneskets leg med den okkulte verden
udtrykker ogsd, at vi ikke vil anerkende
vor begrensethed, og at vi endog 1 vor
dedelighed er oprerere, som forsoger at
gore os til herre over vor egen skebne
og over liv og ded.

Lidelsens hvorfor

Der er spergsmal, vi legitimt stiller, og
der er sporgsmal, som endda for de er
udtalt, udtrykker vort oprer mod Gud
og vor insisteren pa, at vi vil bestemme.
Hvordan v1 sperger siger ikke sa lidt
om os som mennesker - pad godt og
ondt. Jvf. den monumentale forskel
mellem den mide slangen sporger pa,
Kain sperger pa, Pilatus sperger pa,
og den maide f.eks. Esajas, Habakkuk,
Daniel og Paulus (ApG 9:5) sporger
pa.

De virkeligt afggrende sporgsmal om
Gud og om frelse, vi mennesker stiller,
er besvaret for os gennem frelseshisto-
riens fortzllinger med deres dbenbaring
om Gud og om os, gennem Herrens
ord til profeterne (jvf. Heb 1:1) og
1 fuldkommenhed og til fuldkommen-
hed gennem Jesus Kristus, bade af ham
sely og gennem apostlenes forkyndelse
af ham og lzre om ham.

Men endnu er vi ikke 1 Himlen. “Det
fuldkomne™ er endnu ikke her. Vi har
faet Helliganden som forstegrode, og
dermed har vi “faet papir pa” vor kom-
mende arv hos Gud og en forsmag pa
samme, men vi sukker efter, at ogsa
“vore legemer skal v1 blive forlgst”. Og
vi lenges efter den “himmel og den
jord, hvor retferdighed bor”, som Gud
har lovet os.

Nir vi marker forkrenkeligheden
giver det ofte anledning til vore person-
lige angstfyldte og maske ogsa til tider
oprorske sporgsmal: Hvorfor Herre? |
hvorfor lige mig? er du vred pd mug?
straffer du mig? vil du mig det ikke
godt? er du ligeglad med mig? har du
overhovedet magt og kontrol over min
situation?

I den forstand er der ikke den store
forskel mellem os og Herrens folk 1
Det gamle Testamente. Vi sporger som

Hvis en tro skal vaere
levende, ma den kunne
“folge med livet” og
kunne inkorporeres i livet,
som det udfolder sig nu
med de udfordringer
og de spergsmal, som

herer tiden til.

de og finder ofte de svar, de fik eller
ikke fik, relevante for os 1 den situa-
tion, vi er 1, men det betyder ikke altid,
at vi er tilfredse med svaret.

Ofte har vi syert ved at abstrahere fra
vor egen situation og vor oplevelse af
noget ondt og ved at lade os “ngje”
med det generelle og 1 Guds gjne
aldeles dzkkende svar, han har givet os
1 Krist1 kors og 1 Krist1 opstandelse fra
de dede.

Et svar, som forvisser os om, at ingen
kan vare imod os, niar han er for os,
ingen kan anklage os, nir han kender
os fri, ingen kan fordgmme os, nir
Kristus lever og gir 1 forben for os,
mgen kan skille os fra Guds karlighed,
ndr han har abenbaret den gennem Jesu
Kristi inkarnation, liv, ded og opstan-
delse. Vi er henvist til at “vandre 1 tro,
ikke 1 skuen”, og det har vi sa utrolig
svart ved at affinde os med.

Livet stir ikke stille, hverken for os
selv eller 1 den verden, vi lever og
ferdes 1. En stadig voksende viden og
teknologiske muligheder, ingen for bare
50 ar siden wville have drgmt om, er
nu en virkelighed, vi ma forholde os
til. Med den viden og de muligheder
dukker nye spergsmil op, som Bibel-
ens forfattere ikke kendte det mindste
til og folgelig ikke svarer pa.

Hvis en tro skal vare levende, ma
den kunne “folge med livet” og kunne
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inkorporeres 1 livet, som det udfolder
sig nu med de udfordringer og de
sporgsmil, som horer tiden til. Det
betyder ikke, at troen star til fals for
tiden eller har gjort sig til bydreng
for tiden. Tvertimod betyder det, at
troen star over tiden, fordi den har sine
rodder 1 himlen hos den evige Gud og 1
hans skaberord. Derfor overlever troen
alle tidsaldre, og har noget vigtigt og
afgorende at sige alle tidsaldre, uden
den mistes sammenh®ngen 1 livet og i
historien.

Si langt fra, at troen er umoderne
eller forzldet, er den forud for tiden og
bliver, ogsa nar tiden er blevet fortid.
Men det er vigtigt at skelne rammer fra
indhold. Rammerne ®ndres med skif
tene tider, men indholdet bliver, om
end det hele tiden er npdvendigt at

finde nye ord at tolke troens virke-
lighed med.

Atomenergi og miljo
Bibelen siger fieks. ikke noget om
atomenergl. Men atomenergien, som al
anden energi, hidrerer fra Gud, som
skabte universet og universets krafter.
Atomenergien 1ndeholder umadelige
krefter, og kan vare farlig, hvis vi ikke
omgas den med forsigtighed og omhu,
og den kan udnyttes til at udslette mil-
lioner med, hvis vi velger at bruge den
til det.

Men magten over atomet har Gud
lagt 1 vore hander, som han har lagt
skaberverket 1 ovrigt i vore hznder.
Bibelen lerer os ikke noget om atom-
energl, og hvordan vi skal omgis den,
men det er indlysende klart, at med
den abenbaring, Gud i gvrigt har givet
os af sig selv og sin vilje, skal vi atholde
os fra at bruge den til destruktive
formal.

Men vi har Guds velsignelse til at
bruge den som en energikilde under
forudsztning af, at vi bruger den ans-
varsbevidst og forstandigt, herunder, at
vi kan sikre os tilstrekkeligt mod dens
utilsigtede og farlige virkninger.

Det samme kan vi sige om miljget.
Bibelen gir ikke ind i den moderne
miljpdebat, men den lader os tydeligt
forstd, at vi har ansvar for den omgiv-
ende natur, som vi gerne ma bruge,
men som vi ogsa skal vogte og tage
vare pa.



Vi mai gerne spise af jordens planter
og frugter, og vi ma gerne lade dyrene
tjene os bade som brugsdyr og til at
spise, men vi skal som de medskab-
ninger de er behandle dem ordentligt,
dvs. at de, medens de tjener os, skal
have mulighed for at have et godt dyre-
liv.

Bioteknik og politik

[gen har Bibelen ikke noget at sige
os om moderne bioteknik og alle
de muligheder, den dbner op for os.
Bibelen fastholder os pa, at mennesket
er en unik skabning, et kunstvaerk af
Guds hind kan vi godt kalde det.
Sa lenge vi respekterer dette kunst-
varks egenart, ma vi godt restaurere pa
det, nar det har brug for restaurering,
herunder ogsi anvende genterapi; det
forkerte opstér ferst, nir vi fundamen-
talt vil zndre pi et menneskes kon-
stitution eller miske endda gnsker at
udslette det. Da overskrider vi vore
grenser og handler ondt.

Det er helt 1 orden, og det er en vel-
signelse fra Gud af de helt store, at
moderne lzgevidenskab i si mange til-
felde formar at udsztte dgden for os
endda med adskillige ar. Men det ber
ikke gore os blinde for, at vi alle en
dag skal do. Det er en tvivlsom vel-
signelse at forlenge livet ud over det
punkt, som Bibelen si poetisk omtaler
som hans eller hendes “dages fulde tal”.
Vi bor ogsa lare at tenke mere solidar-
1sk, nar det gzlder livets lengde.

Det er muligt, at vi med en astrono-
misk dyr behandling kan opna at fa
lagt nogle maneder, maske et ir eller
halvandet til vor livslengde, men hvad
hvis det sker pa bekostning af mere res-
sourcesvage mennesker eller pa bekost-
ning af menneskeliv 1 den tredje verden,
som end ikke har rid til den mest
basale legehjzlp?

Sa nok siger Bibelen ikke noget om
alt det, som er blevet muligt ved mo-
derne lzgevidenskabs hjzlp, men den
siger bestemt noget om de overordnede
etiske overvejelser, som altid ma led-
sage vore handlinger.

Saledes ogsa om politik og pkonomi.
Bibelen favoriserer ikke den ene styre-
form fremfor den anden, heller ikke det
ene gkonomiske system frem for det
andet, men den sztter ekstrem fokus

At sperge og at undre sig herer med til den made,

Gud har skabt os pa. Den dag, vi ikke lengere

stiller spergsmal, degenererer vi. Men der er ogsa

spergsmal, som kun Gud kan besvare, og som han

ikke altid er til sinds at besvare.

pa, at fattige, fremmede og faderlgse
ikke undertrykkes eller deres ret tredes
1 stovet.

Dette er blot fa eksempler tilfzldigt
udvalgt blandt mange. Nogle af disse
vil vi 1 en serie, som aflgser denne, tage
op et for et. Vores forelobige konklu-
sion ud fra disse eksempler er, at selv
hvor Bibelen ikke siger noget om et
givet etisk og moralsk sporgsmal, vil
det altid vzre en god og vis ting at
tage den med sig i sine overvejelser og
endda tage den med pa rad.

Trivielt og vigtigt

Bibelens pastand er, at Gud vejleder
dem, der vil lade sig vejlede af ham.
“Han vejleder ydmyge i det, som er
ret”, star der i en af Salmerne. “Jeg vil
rade dig ved at rette mit blik mod dig”,
lover Gud David.

Anden forer os i ledebind, siger
Paulus, dvs. at Helliginden bade holder
os tilbage og tilskynder os alt efter,
hvad der behager Gud og er til vel-
signelse og gavn.

Kirken skulle ogsi vare et sted,
hvor mennesker kan finde rad i livets
afgerende og presserende valg. Ikke
rid om hvilket parti man skal stemme
pa, eller om han eller hun skal vere
ingenipr eller dyrlzege, stewardesse eller
sygeplejeske.

Heller ikke rid om hvilke farver eller
hvilken frisure, der kleder en bedst.
Sddanne trivialiteter skal vi lade ligge;
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for meget stihej og postyr med at
udstrekke guddommelig ledelse til
denne klasse af spargsmal gor troen lat-
terlig og ger os blinde for, hvor det
virkelig brender pi, og hvor vi for
bloffende nok ofte synes at mene, at
det behover vi da ikke at spgrge Gud
om.

At vi nasten altid kan finde hjzlp og
vejledning 1 Bibelen, skiner os ikke for
den smerte af og til at std med valg,
som uanset hvad vi ger, ikke er det helt
rigtige og slet ikke det fuldkomne. Ja,
vi star endda med valg, hvor Bibelen
anviser en vej, men hvor vi mi pege
pa en anden og vzlge den for os sely
og maske for andre, som vi har ansvar
for. Nogle af disse situationer, hvor vi
er endt op med et dilemma, vil vi ogsa
forspge mere konkret at gi ind i den
kommende serie af artikler.

Vi kan afslutte denne serie med at
konstatere, at det stadig giver god
mening for kirken at holde fast ved
Skriften og endda ved Luthers og re-
formationens “sola scriptura” (Skriften
alene).

Det lpser ikke op for og forklarer
ikke alle problemer hverken i kirkens
liv eller 1 den enkelte kristens liv, men
at forlade Skriftens vej og gare Bibelen
til bare en bog blandt andre boger er at
kaste fortgjningen og lade skibet sejle
ud 1 stormen og brandingerne uden
ror og kompas. Helt sikkert er det, at
fartgjet vil blive sliet til vrag pa den
forste den bedste klippe.




Julens Messias

or mange troende er julen ofte

en blandet landhandel af for-

virrede indtryk og stemninger.
Det svinger mellem det helt prosaiske
at putte klejner 1 friture, til at hznge
en pafaldende profan nisse op 1 entreen
og til at synge en protestantisk hymne i
kirken om Kristi komme.

V1 ved, hvad julens centrale budskab
er, men vi kemper ogsa for at fastholde
det, reflektere over dets implikationer
for os selv og verden, og give det rum
og eftertanke 1 en stresset december med
mange krydser i kalenderen.

Personligt er der én ting, som for mig
formir at overskygge og trenge igennem
juletidens megen stads og glitter:

Hindels Messias.

Stiende uden for Holmens Kirke tet
op mod jul, stampende for at banke
kulden ud af de nzrmest frosne fodder
indfinder forventningens glede sig. Her
1 kirken lpfter sangstemmerne ens sjzl,
og man finder sig 1 en meditativ ro,
mens man en hel aften fordyber sig
1 dette klassiske varks lovprisning af
Immanuel - Gud med os.

Sa ofte, nar musikken spiller - i hjem-
met eller pd arbejde, ja ogsa i kirken -er
der s4 mange distraktioner, og opmark-
somheden brydes si let. Her 1 Holmens
Kirke far det nasten tre timers klassiske
varks forkyndelse af Herrens fadsel, dod
og opstandelse lov til at bevaege og fylde
ens fantasi, her har det 259 ar gamle ora-
torlum grets udelte opmarksomhed.

For mig en nzrmest indelig disciplin,
som mit utrenede gre har godt af. Hin-
dels musik giver mig en dybere forstielse
for de bibelske tekster, jeg marker Skrift-
ens vxgt og intensitet 1 hver enkelt
setning. Musikken formdr at udtrykke
evangeliet 1 om end ikke al dets glans,
sa noget af den. Den smerte, glede
og jubel, som tonerne kommunikerer
rammer dybt og forundrer mig ir efter
ar, som jeg trenger lengere ned i var-
kets finere finurligheder.

Messias pa 24 dage
Det man mest legger marke til 1 Messias

Af Carsten Thomsen

Hindels Messtas er
Julens mest spillede klas
siske verk. En ng;risning

L toner og sang af vor
frd/scr og Herre.

er de konstante kontraster. Pi en gang
majestatiske kor og si pludselig drama-
tisk stilhed. Hindel er mere ligetil end
fx hans samtidige Bach. I eksperternes
one maske ikke sia revolutionerende,
men mere folkelig og tilgengelig. Jane
Stuart Smith beskriver ham saledes:

- Han var handlingens mand, udad-
vendt, improvisatoren. I England var
han den fremmede og et individ ingen
kunne undgd at legge marke til. Han
havde store haznder, store fodder og en
stor appetit. Han bar en lang paryk,
der hang ned over hans skuldre. Han
var temperamentsfyldt, elskede frihed og
hadede restriktioner, som begrensede
hans kunstneriske frihed. Hans sterke
personlighed var ofte genstand for sati-
riske beskrivelser 1 aviserne, men hans
noget ra kanter blev afbalanceret med
en humoristisk sans, @rlighed, stor gene-
rgsitet og en nermest overmenneskelig
beslutsomhed.

Da Hindels ven Robert Jennings afle-
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verede teksten til oratoriet, der primart
bestir af afsnit fra Det gamle Testa-
mente, satte Handel sig ned og kompo-
nerede musikken i et intenst og rasende
arbejdstempo under - det er jeg ikke i
tvivl om - guddommelig inspiration.

Pa blot 24 dage ferdiggjorde han de
vidunderlige korafsnit og arier uden en
eneste gang at forlade huset - hans tjener
bragte ham mad, som han ofte lod sti
ur@rt.

Oratorier er religiose tekster drama-
tiseret og sat til musik, og Hindel skrev
flere af dem, men intet overgir Messias
i popularitet - ja, det er i dag mere pop-
ulzert end nogensinde, og der er rige
muligheder for hvert ir at hore og se
varket opfert omkring jul.

Messias blev forste gang opfert i
Dublin 1 1742 og fik en enorm umid-
delbar succes. Da en adelsmand kom-
plimenterede Hindel for verkets store
underholdningsvardi, svarede Hindel:
“Min Herre, jeg ville blive ked af det, hvis
jeg kun har underholdt Dem. Jeg onsker
at gore Dem til et bedre menneske”.

Han, som kommer

Det er intet under, at det bliver forbun-
det med jul, selvom Hindel ikke selv
havde i tankerne, at det skulle vzre et
udpraget juleoratorium. 1. del begynder
nemlig med nogle afsnit fra profeterne
Esajas, Malakias og Haggaj, der alle for-
venter en kommende Messias, en konge,
en frelser, som vil bringe fred og frihed
for Guds folk.

“Trost mit folk, siger jeres Gud, tal til
Jerusalems hjerte”, sidan ibner tenoren
Messias. Koret istemmer jublende: “Her-
rens Herlighed skal 4benbares”.

Men der er ogsi noget ildevarslende i
habet - En dyb bas proklamerer, at Her-
skarers Herre vil fi himlen og jorden
og alle folkene til at skzlve. “Hvem kan
udholde den dag, Han kommer? Hvem
kan bestd, nir han viser sig?” Han er jo
som ilden i smelteovnen. Guds hellige
retferdighed vil vise sig, og hvem kan
overleve hans dom? De gode nyheder
bliver blandet med frygt og baven, og




Hindel viser det ved den spanding og
kontrast, der er 1 musikken.

Snart bliver tonen mere blid og ordene
mere impdekommende. “Se, en jomfru
skal blive frugtsommelig og fode en sgn,
og hun skal give ham navnet Immanuel,
“Gud med os”.

Her lLigger paradokset. Gud kommer
ikke som en fortzrende ild og med svar-
det loftet, men i form af den skrgbelig-
ste skabning, man kan tenke sig. Hvem
kan frygte et nyfodt barn i en stald i
Betlehem?

Resten af del 1. beskriver nu dette
under. Hyrderne pa marken, englenes
fortrostende ord om “fred pa jorden
1 mennesker, som har Hans velbehag”.
Og der reflekteres over, hvilken gerning
denne Messias vil udfere. Tkke en ny
romersk kejser, der vil legge dg pi
folkene. Nej, han har en invitation til
alle, som lider og slider og barer tunge
byrder. Kom til ham. Han vil 4bne
blindes gjne og lukke deve orer op.
Han vil helbrede den stumme, og samle
lammene med sin arm og vogte sin
hjord. Han vil give jer hvile.

Hvem kan bestd, nir han viser sig? Det
kan alle, som tager imod indbydelsen
fra Herren og kommer til ham.

Habet, der brast pa korset

2. del abner med en mork og melankolsk
mol, og vi kan ikke undgi at legge
merke til toneskiftet. Det isner nermest
1 mig, hver gang jeg horer korets sang:
“Behold the Lamb of God, that taketh
away the sin of the world”, og musikken
prover til det yderste at mane @refrygt i
tilhgreren.

Alten fortsztter sin langsomme og
sorgelige proklamering: “Han var forag-
tet og afvist af mennesker, en lidelsernes
mand, bekendt med sorg.” Hun bliver
kun svagt og minutiest akkompagneret
af musikken, mens hun smager pa disse
ord “despised and rejected”, som om
hun ikke helt selv forstir, hvorfor Han
nu skal lide. Der er flere udpluk fra
Esajas’ kendte forudsigelse af Kristi
lidelser 1 kapitel 53 i denne anden del.

Hvad skete der denne frygtelige aften
pa Golgata? Habet brast - tilsynelad-
ende. Messias hezngende pd et kors,
hénet, spottet, forladt, foragtet. “Se jer
omkring, om der findes en smerte som
den, der ramte Ham”, udbryder tenoren
vantro.

Igen skifter stemningen pludseligt, da
det forste glimt af hib 1 et stykke tid kan

Lofter ens
sjeel, og man
befinder Sé? L

en meditatiy ro, mens

man en hel aften fordy
ber sig i dette klassiske
varks loyprisning af

Immanuel - qud med os.

anes bade 1 musikken og i teksten: “For
du ville ikke prisgive Ham til dodsriget”.
Og koret 1stemmer 1 triumf: “Loft jeres
hoveder, 1 porte!” Resten af 2. del er
en optimistisk triumf. Dadsriget kunne
ikke holde ham. Kun pi overfladen si
det ud som nederlag, men Gud vendte
det til sejr. Nu er det pludselig Guds tur
til at le. “Han, som troner i himlen, ler.
Herren spotter dem.”

Og si kommer det kendteste afsnit i
hele Messias. “Halleluja-koret” med sin
jubel og fest. Legenden vil have det, at
Kong George stod op ved premieren i
London, da han herte Halleluja-koret,
fordi han troede, at nu var vi niet til
vejs ende. Maske var det i respekt for
ordene, hvem ved? Visse steder stir pub-
likum derfor ogsi op, nir man kommer
til dette afsnit.

Mens Hindel arbejdede pa “Halleluja-
koret” fandt hans tjener ham 1 tirer,
og Hindel udbred: “Jeg tror, at jeg si
Himlen foran mig og den store Gud”.

Jo, der er jubel. 1. del endte med en
invitation, og 2. del forklarer, hvorfor
vi frimodigt kan komme og kaste os i
armene pa denne valdige Gud. Fordi
“det var vor sorg Han tog, det var vore
lidelser, Han bar. Han blev knust for
vore synder. Han blev straffet for at vi
kunne f3 fred”.

Opstandelsens triumf
I tredje del bliver opstandelsens kon-
sekvenser tydeliggjort. Vi har pi nar
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ét udelukkende at ggre med tekster fra
Det nye Testamente, og det er ikke
merkeligt, for nu ser vi pludselig de
gamle profetier 1 et nyt lys.

Miske kunne vi godt have afsluttet
med Halleluja-koret, men Hindels vision
er storre - vi far beskrevet en Suverzn
Gud, som skal regere evigt. Og wi,
“opstiet som uforgengelige”, skal regere
med ham.

Den vidunderligt melodigse sopran-
arie “I know that my Redeemer liveth”
abner tredje “akt”. Ordene er taget ud
af munden pi Job, denne gammeltes-
tamentlige kempe, som mod alle odds
klyngede sig til hibet om opstandelsen
pd den sidste dag. “Nir min hud er
skrallet af, skal jeg ud fra mit ked skue
Gud”.

Dernast folger Paulus’ forklaring af
opstandelsen 1 1. Kor. 15. For at under-
strege opstandelsens dag har Hindel
listet en trompetsolo ind 1 afsnittet:
“For basunen skal lyde og de dede skal
opsta.” Et herligt befriende bleseinstru-
ment, der punkterer dodens magt. Dod,
hvor er din brod? Dgd, hvor er din sejr?
lyder det lidt senere.

Hindel afslutter sin magtige musikal-
ske forkyndelse med billedet fra Aben-
baringen 5 om Lammet, det slagtede.
Dette uskyldige lille lam, som viser sig
foran tronen. Men det lille lam fir over-
draget magten.

“Lammet, det slagtede, som med sit
blod har tilbagekgbt os til Gud, er ver
digt til at f magt og rigdom og visdom
og styrke og zre og lov og pris. Ham,
der sidder pd tronen, og Lammet, vaere
pris og xzre og lov og magt i evighed-
ernes evigheder.”

Midt 1 en urolig tid, hvor vi ser bade
styrken og skrgbeligheden i det vestlige
samfund, vi har opbygget, er dette afslut-
tende billede fortrastningsfuldt at dvele
ved. Der er noget udenfor tid og rum,
som er storre og magtigere, end de
magter og myndigheder, der nu domi-
nerer verdensscenen.

Vi marker historiens vingesus 1 dette
vaerk. Men ikke kun fra en brendemzr-
ket jord - vi fir et syn af en transcendent
verden, der bryder ind i vor verden og
lofter os op i triumf.

Og det illustrerer Hindel med sine
toner og sang. Nir jeg har varet en
tilskuer til dette Messianske drama, si
kan jeg roligt sige - mens jeg prover at
komme ned til jorden igen: Lad julen
begynde.




Et multietnisk samfund giver bade spandinger, konflikter,
men ogsa en mulighed for at na vor muslimske nabo med

evangeliet. Hvilket hjerte har vi for muslimerne?

Af Carsten Thomsen

a World Trade Centers to
tarne styrtede sammen den
11. september sendte det

chokbglger gennem den vestlige verden,
og rystelserne forplantede sig ogsd pa
det psykologiske plan. Frygten for nye
terrorangreb og en stigende mistenk-
somhed over for muslimerne og for
islam.

Vi bliver urolige, nir vi horer om unge
indvandrere 1 Danmark, der presser
hornet 1 bund og kerer rundt og jubler
efter terrorangrebet. Vi ryster pd hove-
det, nar TV-avisen viser billeder af hun-
dreder af muslimer, der lgber ud af
moskeen efter fredagsbgnnen 1 Paki-
stan opslugt af et skremmende had
og raber ded over USA og lovpriser
bin Laden. Vi stirrer os blinde pi den
tekst, som en af terroristerne havde fiet
udleveret, inden han satte sig op i flyet,
skriftsteder fra Koranen, der bekref
tede ham 1 hans “hellige” gerning. Og vi
forskrekkes, nar vi lzser om kirkened-
brendinger, forfolgelse og undertryk-
kelse af kristne og andre religiose
minoriteter 1 den muslimske verden.

Alt dette berer ved til bilet i den
meget ophedede debat om immigra-
tion, integration og islam og efterlader

os med nogle vigtige udfordringer som
kristne og som menigheder.

Kravet om stramninger i udlending-
eloven er i gjeblikket stort 1 befolknin-
gen, det er pi en made forsteligt - men
lad os ogsi vare bevidste om ud
fra hvilke motiver, vi handler. Nu
giver Bibelen os ikke nogen konkret
vejledning 1, hvordan vi skal udforme
udlendingeloven eller fremmer inte-
grationen via lovgivningens vej. Som
kristne kan vi sikkert vere uenige
om, hvordan politikerne skal skrue
det sammen. Men alligevel ma vi som
menigheder og kristne vare preget af
evangeliets and ogsd over for vor mus-
limske nabo. Kaldet til at have Kristi
sind og ikke lzgge unpdige hindringer
1 vejen for evangeliets forkyndelse er
vigtigere end konstant at bebrejde mus-
limer for, at de ikke integreres.

Miske kan Paulus’ tale i Athen vare
en god ramme for en diskussion af
dette emne. Da Paulus i kristendom-
mens barndom pa dramatisk vis stod
frem midt pd Areopagos og ribte
“Athenere!”, si var det en forkyndelse
til mennesker, der levede i et etnisk og
religiost pluralistisk samfund. Verden
ser anderledes ud nu, og det er en
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anden form for etnisk pluralisme, som
vi lever 1 1 dag, men det er alligevel
vard at legge marke til, hvad Paulus
siger 1 denne multi-etniske og multi-
religigse situation til en af de ledende
storbyer 1 datidens romerske rige.

1. Den menneskelige races
enhed

“Det er ham (Gud), der giver alle liv
og ande og alle ting; og af ét menneske
har han skabt alle folk og ladet dem
bosztte sig overalt pa jorden og fastsat
bestemte tider og granser for, hvor de
skal bo. ... Foriham lever vi, ander vi
og er vi, som ogsa nogle af jeres digtere
har sagt: “Vi er ogsd af hans slegt”.
Ap. G. 17:2528.

Kristne er pa en helt speciel made
kommet ind i Guds familie og i fzl-
lesskabet med Ham gennem naden i
Jesus Kristus. Men Paulus finder det
vigtigt her at understrege, at Gud har
skabt alle mennesker og ladet dem bo
1 forskellige lande og nationer.

Vi kan let komme til at overdrive
etniske forskelle og undgd at betone
ligheden, menneskets felles grundvilkar
og forhold tl Gud. Vi har alle én




Skaber og én Herre og er lige meget
vard 1 Guds gjne.

Vi kan 1 samme dndedrag afvise det
tibelige 1 enhver form for racisme og
race-overlegenhed. Nar Martin Luther
King 1 sin bergmte tale siger “Jeg har
en drgm om, at mine fire sma bgrn
en dag vil leve 1 en nation, hvor de
vil blive bedemt ikke ud fra deres hud-
farve, men ud fra deres karakter”, sa vel-
signer Skriften et sidant hab. Men hvor
ofte ma vi ogsa indremme, at dommen
over mennesker med en anden hud-
farve og fra en anden kultur er truffet,
inden vi gider bedgmme deres karak-
ter.

2. Forskelligheden i etniske
kulturer.

Gud placerer mennesker i forskellige
egne af verden og bestemmer forskel-
lige grenser, klima, begreznsninger og
muligheder for nationerne. At der eksis-
terer kulturelle forskelle er ikke et stort
onde, men 1 Guds vilje og et udtryk for,
at han elsker menneskelig varietet og
kreativitet. At vi nu oplever et stigende
multi-etnisk samfund, kan vi begrede
eller omfavne, men det rykker ikke
ved, at Gud suverznt styrer nation-
ernes gang.

Det faldt nok ikke svart for Paulus
at sige dette, da han selv var praget af
bade jodisk, romersk og grask kultur.
Den store apostel blastempler imidler-
tid ikke alle kulturer - langtfra. Han
afviser afgudsdyrkelsen 1 Athen, og det
faldne menneske lever selv i vor mo-
derne tid 1 visse egne af verden i primi-
tive kulturer, slaver af okkultisme og
demoniske krefter. Undertrykkelsen af
kvinder og manglende religionsfrihed i
mushimske lande er noget kristne mis-
sionzrer har oplevet pi deres egen
krop, og noget vi altid ma prove at
bekzmpe.

Samtidig md vi ikke pledere, som
visse dele af hojreflgjen gor, for et Dan-
mark kun for danskere. Vi ma ogsi se
Guds hind 1, at der 1 vort land nu er
mulighed for at nd muslimer fra lande,
som ellers er mere eller mindre lukket
for evangeliet. Vi skal ikke for tidligt
lukke hjertet for “den fremmede” -
heller ikke selv om det giver spaznd-
inger og konflikter - der er ogsi en
rigdom 1 en arabisk kultur, som kan

7 ilever som alorig for i historien

i en globalt integreret verven,

0g et aget multi-etnisk samfumd, som

vi oplever i disse ar, er en udfororing,

vi MA se i ginene. At elske globalt og

multi-nationalt handler meget om en

storre vision for verden.

lere ofte meget individualistiske og
fremmedgjorte danskere noget.

Er billedet af muslimerne kun det,
som jeg beskrev i starten af artiklen,
sa mister v1 balancen. Vi kan ikke sige
os fr1 fra at have et ofte meget stereo-
typt billede af araberen, hvor indgro-
ede antipatier har nemt ved at bekrzfte
os, hver gang vi steder pi endnu en
nyhed om araberne.

Vor vestlige forstielse af den arabiske
verden er ofte forbundet med en ikke
sarlig sympatisk kulturel overlegenhed,
men ogsd indimellem behzftet med
misforstaelser. Det er de muslimske eks-
tremister, der taler det tydeligste sprog,
men vi ma ogsd lytte til andre og
mere moderate stemmer i den muslim-
ske verden og blandt muslimske ind-
vandrere 1 Danmark.

Kristne er kaldet til at vise Kristi sind,
og det betyder ogsa, at vi mé gi et par
kilometer mere med araberen med et
onske om at forstd, at udveksle syns-
punkter, og med et gnske om at lzre
en fremmed kultur og en anden reli-
gion bedre at kende.

Det betyder ikke en sentimental over-
barenhed og accept af alt, hvad fx den
muslimske tro indeholder. Det betyder
ikke, at vi skal undlade at stille krav til
fx muslimer, der er en del af det danske
samfund, og som gnsker at fi dansk
statsborgerskab. Men ofte ser vi ikke
muslimerne, som de virkelig er. Alt for
ofte kommer der nedszttende og kli-
cheprzgede udtalelser, der er preget af
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opgivenhed og oprorte folelser.

Jeg tror, at mange kristne har opgivet
at kommunikere med muslimer i Dan-
mark, og som menigheder er der f3,
som virkelig har et “hjerte” for den
muslimske verden. Vi forstir ikke helt
de muslimske mader at indrette sig p3,
vi 1rriteres af serlige karaktertrek, som
vi finder usympatiske og “udanske”.
Samtidig ser vi nogle muslimer vare
modvillige og fjendtligt indstillede over
for det danske (vestlige) samfund, og
det gor det ikke lettere. Der er en
folelse af, at de goder, som det danske
samfund tilbyder, ikke bliver vardsat,
men 1 stedet for kynisk udnyttet af til-
flyttere.

Vi ma samtidig vere klar over, at
perspektivet er anderledes for en, der
pa egen krop oplever integrationen,
uanset hvor selvforskyldt vi mener, at
det kan vare. For en del muslimer stir
Skandinavien som selve paradiset, men
snart bliver det til et mareridt, hvor de
oplever, at alle vardier er giet i oplos-
ning. Har vi kristne noget bedre at til-
byde dem end materiel tilfredsstillelse
og det sociale system, som hurtigt af-
slorer sin tomhed. En af de ting, som
er sa vardifuldt for dem, er bla. relati-
oner og venskaber, og der tror jeg, at vi
har svigtet.

Det skyldes maske, at vi hurtigt
kommer til at leve 1 “beskyttede boliger”
1 menigheder, med en tyk mur imellem
folk fra andre lande, nationer og kul-
turer, som er forskellige fra os. Vi lever




som aldrig for i historien i en globalt
integreret verden, og et oget multi-
etnisk samfund, som vi oplever i disse
ar, er en udfordring, vi mi se i gjnene.
At elske globalt og multi-nationalt han-
dler meget om en stgrre vision for
verden. Vi ma bede for nationerne, for
muslimerne, for den smerte og den fat-
tigdom og den uretfzrdighed, som mil-
lioner af mennesker lever 1 og under
andre steder.

3. Jesu Kristi frelse og dom
“Efter at Gud har baret over med
tidligere tiders uvidenhed, befaler han
nu mennesker, at de alle og overalt skal
omvende sig, for han har fastsat en
dag, da han vil holde dom over hele
verden med retferdighed ved en mand,
som han har bestemt dertil; og det har
han gjort troverdigt for alle ved at lade
ham opsta fra de dede.”

Ap. G. 17:30:31

Vi ma altid insistere pa, at evangeliet
transcenderer biade naturen og kul-
turen, og der er absolutte sandheder,
som er grundet 1 Gud, skaberen af
alle ting. Ultimativt kommer kulturer
og religioner, regeringer og diktatorer,
skikke og ritualer ind under Guds dom.
Ultimativt er der kun én sand Gud,
kun én tro, én dab, én Herre.

Kommunikation og dialog er vigtigt i
modet med muslimerne. Det er vigtigt,
at vi ikke lukker gjnene for vardierne
1 andre religioner. Vi kan ogsi ned-
tone vore kulturelle forskelle, si det
abner for dialog 1 en venligere atmos-
feere, men det ma aldrig f3 os til at give
kob pi evangeliets grundsandheder.

Det er med urolige miner, at vi folger
den pgede fanatisme 1 arabiske lande
og 1 Danmark, men vi mi ikke lade os
troldbinde af de krazfter, der kan rejse
sig mod Kristus. Muslimen har kun et
hib om frelse, og det er at spge til
korset og ikke til Mekka.

Gud vil holde dom over hele verden
med retferdighed ved én mand. Alle
menneskers hab om frelse klynger sig til
denne person, Jesus Kristus, til troen pa
hans stedfortredende ded og opstand-
else.

Den religigse pluralisme er ikke noget,
vi stiltiende kan ignorere. Vi er kaldet
til at forkynde frelsen i Jesus Kristus
alene. For der er ikke andre veje til

Den religigse pluralisme
er ikke noget vi stiltiende
kan ignorere. Vi er kaloet
til at forkynoe frelsen i
Jesus Kristus alene.
Muslimen har kun et
hab om frelse, og det er at

soge til korset og ikke til
Mekka.

frelse. Guds folk er et “lys for folkene”,
som Esajas skriver. Det budskab ma
forkyndes med nastekazrlighed overfor
muslimerne.

4. Alle skel brudt ned i Kris-
tus

“Nogle mend sluttede sig til ham og
troede”. Forkyndelsen i Athen betod,
at nogle mennesker kom ind i et helt
nyt samfund. Vi kan vare bevidste om
og taknemmelige for at vare danskere,
over vor nationalitet, over de goder
som vi har, over den mide kristendom-
men har preget samfundet pa, og som
vi stadig nyder frugterne af, trods at
sekulariseringen har nedbrudt mange
af de kristne verdier.

Gud har 1 sin suverznitet og uden for
vores fatteevne sat grenser og tider for
nationer og samfund, og det er en del
af vor identitet og rgdder.

Men samtidig er enhver troende
kaldet ind 1 et helt nyt samfund med
Kristus, som er uendeligt verdifuldt.
Alle troende er ét i Kristus, om han

eller hun er araber eller dansker, sort,
hvid eller gul.
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Guds folk ber altid vare multi-kul-
turel, multi-etnisk og multi-national.
Kirken bor afspejle, at alle skel er brudt
ned ved troen pa Kristus. For et par r
siden var jeg 1 en menighed i Sverige
kaldet All Nations. Alene navnet siger
noget om deres vision - de gnsker at
na ud til de indvandrere, som bor i
menighedens omride, og det er en
bekraftelse pa evangeliets revolutioner-
ende indhold at opleve svenskere, paki-
stanere, tyrkere - og si en dansker -
lovprise Gud sammen.

Hvilket vidnesbyrd om evangeliets
kraft og karakter, nir kirken reflekterer
Guds globale interesse i alle nationer og
folk. Nar rig og fattig, araber, europzer
og asiat far lov til at prise Gud sammen
1 det karlighedens bind, som binder
dem sammen. Lad mig slutte af med
Justo Gonzalez beskrivelse af frem-
tiden 1 to bibelske syn, fra hans bog
“For the Healing of the Nations™:

Der er et syn, 1 hvilket alle folk, nationer
og sproggrupper mi bgje sig for dyret
og tilbede det. Det er Nebukadnesars
syn: “I folk, stammer og tungemal...I
skal kaste jer ned og tilbede guldstgtten,
som kong Nebukadnesar har opstillet”.
Det er et syn, som tager for givet, at der
altid vil vere en stor skage, som sidder
ved de vzldige vande; og disse vande
er de mange nationer og stammer og
tungemal og folk, som ma bringe deres
rigdom til hende...

Men det er ikke Johannes' vision pi
Patmos. I hans syn, har Gud ud af disse
mange nationer, stammer og tungemsl
bygget et Rige, i hvilket alle er konger
og praster. I den vision vil en stor skare
fra alle forskellige nationer og kulturer
synge: “Hellig, Hellig, Hellig er Herren,
Gud den Almzgtige.”...

Vi ma vere multi-kulturelle, ikke blot si
dem fra andre kulturer fgler sig hjemme
blandt os, men ogsi si de ma fale sig
hjemme 1 Guds fremtid..fordi vore gjne
har, som Johannes’, set Herrens her-
ligheds komme; fordi vi ved og vi tror,
at pd denne store dag, hvor stjernerne
begynder at falde, nir vi samles ved den
flod, hvor englenes fodder har tridt, sa
skal vi alle, fra alle nationer og stammer
og folk og tungemil synge uden opher:
“Hellig, hellig, hellig”.

Kilde: John Stott “Issues Facing Christians
Today” 1 kapitlet “The Multi-racial

Dream”.




Narmnias Yerden

Nordens vilde wodemarker
(kapitel 6; side 76-89).

Med dette kapitel begynder
Eustaces, Jills og Mud- #¥%
dermukkes egentlige mis-

sion med at finde den for-

svundne prins. Landskabet, de
ferdes 1, er uendelige hede-
strzkninger isprangt stejle klip-

per ind imellem. Klimaet bliver ‘/.;;*; ﬁ

ogsa mere og mere barsk.
Deres rejse gennem dette land-
skab bliver bestemt ikke, hvad «#
man vil kalde en hyggetur.

Hver iszr treder de mere og
mere 1 karakter; den virkelige helt
er Muddermukke, selv om han
vanen tro mere ser pa sig selv som
en slags antihelt. Muddermukkes
og bernenes tilgang til livet er
sa forskellig som dag og nat;
han er “gammeldags” og gam-
meldags opdraget med begre-
ber som ngjsomhed, stedighed,
udholdenhed, villighed til afsavn
og strabadser, loyalitet, trofasthed
og pligtopfyldelse 1 hgjsedet. De er
moderne opdraget med begreber som
selvhzvdende individualisme, nydel-
sessyge og rationalistisk overlegen tiltro
til sig selv og deres tids verdensforklar-
Ing 1 centrum.

Disse forskelle afslores igen og igen
ikke mindst i dette ret si lange og
“kedelige kapitel” , kedelig i den
forstand, at landskabet er kedeligt,
stemningen er kedelig, begivenhederne
fa, der sker ikke meget pa den ydre

Solvstolen

Dette er den tredje artikel om Narnia-bogen Selvstolen.

Af Louis Nielsen

front, til gengxld sker der meget pa
den indre.

For marskmulen (Muddermukke) er
det indlysende og selvfolgeligt, at land-
skabet er tilholdssted for kaemper; for
Jill er det lige sa indlysende, at kzmper
kun eksisterer i menneskers fantasi:

“Jeg tror, at alle de historier om kamper
er opstiet pa grund af de lgjerlige
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: y‘;ﬁ%%%% klipper dér”, tenkte Jill. “Hyvis

s man kom her forbi 1 tusmorke,

kunne man nemt fi den tanke,
at klipperne var kamper. Se
nu for eksempel den dér! Man
kunne sagtens forestille sig, at
knolden foroven var et hoved.
Det ville vzre lovlig stort 1 forhold
til kroppen, men det ville passe
) meget godt til en grim kzmpe.
Sen Og alt det stads, der stritter frem

‘;t.’:‘a her og dér - jeg gir ud fra, at det er

lyng og fuglereder- kunne sagtens
“i%: g for at vare hir og skazg. Og
det der, der stikker ud til begge
sider, kunne nazsten ligne orer. De
ville vere forfardelig store, men mon
ikke kzmper ville have store grer, lige-
som elefanter? Og .... 4-4-ah!...”

Hendes blod stivnede. Klippen
bevagede sig. Det var en rigtig
kempe ...*

Lewis egen kommentar (kunne
man fristes til at sige) til Jills
uforstand og uvidenhed om den
virkelige verden legges professor
Digory 1 munden i “Lgven, Heksen
og Garderobeskabet”:

“Men mener De virkelig,” sagde Peter,
“at der kunne vzre andre verdener -
overalt, sidan lige rundt om hjgrnet?”
“Intet er mere sandsynligt,” sagde pro-
fessoren, idet han tog sine briller af og
begyndte at pudse dem, mens han mum-
lede for sig selv:

“Gad vide, hvad de egentlig lerer i
skolerne?” (side 52).

Her har vi igen et eksempel pa skolens




indflydelse og “Gaius og Titus” med
deres “gronne bog”, som Lewis si
bidende ironisk advarer mod i essayet
“The Abolition of Man”, for gvrigt lige
udkommet 1 dansk overszttelse under
titlen “Menneskets Afskaffelse” pa for-
laget Mimer, Hadsten.

En andelig dimension

Verden er ikke si gennemskuelig, som
vi med rationalismen er blevet vennet
til at opfatte den. Verden er heller ikke
sadan sammenskruet, at den lagttage-
lige verden er en verden helt for
sig selv og den sikaldt andelige
verden igen en helt anden
verden, sidan som mange
new age mennesker synes at
tanke.

Den  fysiske verden
gennemtrenges af en
andelig verden, den hele
og fulde sandhed om
mange fznomener er ikke
givet og udtpmt med den
videnskabelige forklaring,
der er tillige en andelig
dimension ved mange ting.

Sygdom og helbred er feks.
ikke alene det, som lzgeviden-
skaben beskriver med fysiske iagtta-
gelser og malinger, der er en dimension
mere, men den er uhyre kompleks og
svar for ikke at sige umulig at afgrense,
analysere og forklare. Vor fysiske verden
synes meget mere sammensat og ind-
viklet end tidligere tiders fysik tog
hgjde for. Vor forstaelse og erkendelse
af “virkeligheden” udvider sig i dag i
stadigt stigende tempo.

Przdikeren 1 Det gamle Testamente
troede afgjort pA Gud, men for ham
var afstanden mellem mennesket og
Gud si uhyre stor, at mennesket ikke
kunne fatte hverken det mindste eller
det storste af Guds vark.

Gud mitte frygtes, og mennesket
matte stille sig tilfreds med sit korte
indholdslgse liv, se at fi det bedst
mulige ud af det, men 1 gvrigt forsone
sig med, at tilverelsen dybest set er
absurd. Det er i det mindste en slags
begyndelse til visdom og sand erkend-
else.

Noget lignende sker med de forskel-
lige born, som fra tid til anden gaster
Narnia. I Narnia fir de en sandere ind-

sigt 1 livet, som ogsa er nyttig at tage
med sig til England, og til hvilket som
helst land, hvor Narniabogerne lzses
og elskes. Det siges, at Lewis egen
forstaelse af kristendommen voksede alt
imens, han skrev pa Narniabggerne.
Verden er ikke helt s rationel, som
vi tror, eller er det miske pa et
hgjere og dybere plan, end vort
intellekt og folelsesliv kan folge med.
Og vi er omgivet af

IMUUDDERMUKKES  RAD:

“KIG IKKE PA DEM ©OG HVAD T
END GOR, SA LOB IKKE™ ER SOM TAGET UD
AF DET NYE TESTAMENTE. DE “HEMMELIGHEDSFULDE
KRAFTER™ ER DER OG OPERERER | VERDEN 0G |
MENNESKENE, MEN GUD SER DEM OG KENDER
DEM, OG DE ER UNDERLAGT HANS ALMAGT
0G VALDE. DERFOR TROSTIGT VIDERE

HVER KRISTENMAND/

farer, hvor vi gar, kendte og
ukendete. Jill, Eustace og Muddermukke
ferdes gennem kempernes land. Kem-
perne har ikke opdaget dem. De er
primitive, barnlige, men selv nar de
leger, er de farlige for mennesker, for
de kaster med kzmpesten. De kemper
ogsa indbyrdes og ved sidan at kempe,
sarer de ikke alene hinanden, men ogsa
sig selv.

Og nar det sker, fleber de.

Det bedste vort lille rejseselskab kan
gore er at ignorere dem, vandre stot og
roligt, som om de ikke er bange for
dem, men alligevel flygte fra dem.

Kristendommen forfalder ikke til at
reducere og afmysterisere tilvarelsen,
omvendt gor den heller ikke noget
stort nummer ud af “verdens hemme-
lighedsfulde krafter”, og den giver sig
heller ikke i kast med at give os nogen
som helst forklaring om disse krafters
natur og beskaffenhed.

16

Muddermukkes rid: “Kig ikke pi
dem. Og hvad I end gor, si lgb ikke”
(side 78) kunne som vare taget ud
af Det nye Testamente. De “hemme-
lighedsfulde krzfter” er der, og de oper-
erer 1 verden og 1 menneskene, men
Gud ser dem og kender dem, og de
er underlagt hans almagt og valde (jvf.
Rom 8:28-39); derfor trostigt videre
hver kristenmand!

Vil kende troldens navn
Men som mennesker har vi svart ved
at anerkende og forlige os med det
irrationelle i verden. Vi vil si gerne
kende troldens navn, si vi fir
magt over ham. Og det udfor-
drer os, ja mere end det, det
fornarmer os, nar vi ikke har
styr pa tilverelsen. At sand-
heden feks. om mordet pa
John Kennedy og Palme er
sa banal, som de officielle
forklaringer siger, er darlig
smag, synes vi at mene. At
der maéske slet ikke er nogen
forklaring pd det forferdelige
overgreb pa USA den 11. sep-
tember 2001 og de efterfolgende
miltbrandbreve er ogsi for banal
til at vaere sand, vil vi insistere p3 til

verdens ende.

Men ondskaben er irrationel, den har
ikke nogen logik, maske heller ikke
noget mal, den er irrationel, ser et
formal i bare at manifestere sig. Den
er mennesket overlegen, selv om vi des-
varre alt for ofte er med i dens “leg”;
kun Gud kan kende den, og kun Gud
kan sejre over den.

Sejr far vi kun ved ikke at “kigge” pa
den, ikke fascineres af den, ikke abne
op for den, ved ikke at vare bange for
den, men stille og roligt se at komme
videre med den opgave, vi har fiet
tildelt af Gud, livets skaber og livets
Herre.

En stor trost er, at ondskaben ogsa
odelegger sig selv, den antznder, men
den forterer ogsa sig selv. Den har
bestemt ikke fremtiden for sig - den
virkelige og eneste fremtid, som er vard
at regne med - Guds fremtid og Guds
rige, jvf. ordene 1 Esajas 1:31: “Som
stra, der antzndes af glader, vil mag-
tens mand blive fortzret af deres egen
ondskab; og ingen er i stand til at




slukke ilden” (Bibelen pi Hverdags-
dansk).

Pessimistisk Muddermukke
Muddermukkes indgroede pessimisme
er ogsa morsom. Et par eksempler:

“...Men alligevel var det koldt, og jorden
var hird og knoldet. Marskmulen sagde
til dem, at de ville fi det bedre, hvis
de tenkte pi, at det ville blive meget
koldere senere hen, oppe mod nord;
men det opmuntrede dem overhovedet
ikke” (side 80).

“Jeg behover vel nxzppe sige, at det
var Muddermukke, der udpegede nogle
striber og pletter af sne pi de fjerneste
skrininger. “Men der er sikkert meget
mere pa nordskriningerne”, tilfgjede
han” (side 81).

“Det gode ved det er, at hvis vi brek-
ker halsen, nir vi kravler ned ad
skrenten, si slipper vi for at drukne
i floden,” sagde Muddermukke” (side
81).

Og til sidst denne: “Nejjj! Den ma vere
bygget af kemperne!”, udbred Jill. “Eller
mdske snarere af en troldmand,” sagde
Muddermukke. “Man skal vogte sig for
trolddom sidan et sted som dette. Jeg
tror, det er en felde. Jeg tror, den vil
blive tl tige og forsvinde, nir vi er
kommet ud pa midten af den.”(side 81)

Som forventelig er det nasten altid
Muddermukke, som far ret. Men han
irriterer bornene og driver dem nazrmest
til vanvid. De forstir sig meget lidt pa
en magisk verden som Narnia, og de er
endnu ikke tilstrekkelig fortrolig med
det, som Aslan havde advaret Jill mod
oppe pa bjerget:

“Nede i Narnia vil luften vere tet-
tere. Pas pa, at det ikke forvirrer dine
tanker. Og de ting, jeg har bedt dig
holde udkig efter, vil slet ikke se ud,
som du regner med, nir du meder
dem. Det er derfor, det er sa vigtigt,
at du lerer mine instrukser udenad og
ikke lader dig forvirre af tingenes ydre
skin”.

Det er altid bedre at vare indstillet
pa realiteterne end at leve i bedrag om
verdens og livets sande beskaffenhed.
Verden er en falden verden, og faldet
har sat sit preg pa alt, det er virke-
ligheden, men vi med vore sanser,

folelser og forventninger vil ligesom
ikke forholde os til denne virkelighed.
Vi er altid pi vej mod en bedre
verden, synes den overvejende grund-
holdning at vere. Ulykker, sygdom,
ded, fattigdom, ondskab ma4 altid bero
péd en tilfzldig fejl, og nogen ma vare
skyld 1 disse ting, det kan ikke vere
sidan, at den grundliggende tragedie i
universet er dig og mig, at du og jeg og
alle mennesker med os har vendt sig fra
deres Skaber og retmessige konge, og
nu ovenikgbet ogsa raser mod ham.
Muddermukke har fiet denne sand-

hed ind i blodet. Han lader sig derfor
ikke bedrage af det ydre skin. Men han
er ikke blevet kyniker eller misantrop.
Han er tro som guld, han kunne aldrig
drgmme om at svigte, og han er villig
til at bare sin rigelige del af byrden.

Skulle vi beskrive ham med ord udtalt
om og rettet til mennesker, si er han en
af dem, som Jesus priser salige, for
han “serger”, han “hungrer og torster
efter retferdighed”, han er “sagtmodig”,
han er villig til at bare trangsler
og forsmzdelse i verden, ham horer
Riget til. Kun Riget kan give ham den
tryghed, han grundliggende ikke kan
finde 1 denne verden.

Muddermukke forventer, at det bliver
varre 1 morgen, derfor gleder han sig
over, at det ikke var si slemt i dag.
Der venter kulde og sne forude, lad os
glede os over, at den ikke er her i dag,
0g at vi 1 morgen og overmorgen kun
pletvis skal vade igennem den, brekker
vi halsen i dag, undgar vi deden pa en
anden méde 1 morgen.

Det er jo 1 virkeligheden humor dette
her, galgenhumor maske, men den
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skaber en distance til det ubehagelige
her og nu og giver styrke og mod til
naste skridt, som under alle omstzn-
digheder skal tages.

Den er - om end pi en made, der
ligesom stiller det pa hovedet - at tage
Jesu ord alvorligt: Bekymrer jer ikke
om dagen i morgen; dagen i morgen
skal bekymre sig for det, der horer den
til. Hver dag har nok i sin plage” (Matt
6:34).

Spergsmalet er, om man er rede til
at saztte livet til. Det er Muddermukke,
og fordi han er det, overrasker det ham
ikke, at virkeligheden er som den er,
nemlig barsk. Hvad der undrer ham,
nir dagen og natten er overstaet, er,
at den ikke var si slem endda. Sidan
et vasen kan man ikke smigre, ikke

bedrage, ikke friste og lokke. I film-
serien “Kammerater 1 Krig”, som
korer over DR 2 i denne tid, er
der en scene, hvor en redselsslagen
amerikansk soldat indser, at den

eneste made, han kan overvinde
sin frygt pa, er ved at acceptere,
at han allerede er dod.

Behageligt eventyr
Anderledes med Eustace og Jill. De vil
meget gerne opleve eventyret, men de
vil ogsi have det behageligt og rart.
De ved ikke, at i alle eventyr er det
sadan, at man forst “ma si grueligt
meget igennem”, for alt bliver fryd og
gammen. Og det skal vise sig at blive
serdeles farligt for det lille selskab og
den ekspedition og det zrinde, der er
det eneste formal med, at de er pa
denne rejse.

Nede pd denne urgamle vej
kom to mennesker af ganske normal
voksen menneskestgrrelse ridende
imod dem. “Videre. Fortszt ned
mmod dem,” sagde Muddermukke.
Enhver, som man meder pa et sted
som dette, er sandsynligyis en fjende,
men vi mi ikke lade dem tro, at vi er
bange.”

Muddermukkes forudanelse er rigtig.
Der er ogsa megen logik i den. Men
skinnet er et helt andet. Hor en gang:

“Den anden var en fornem kvinde pi
en hvid hest, en hest, der var si smuk, at
man fik lyst til at kysse den pi mulen og




give den et stykke sukker. Men kvinden,
som sad 1 en damesaddel og var ifart en
lang, flagrende, blendende gron kjole, var
endnu smukkere. “God dag, rrejsende,”
rabte hun. Hun slog de herligste triller pa
R'erne, og hendes stemme Ipd som den
lifligste fuglesang. Hun kiggede pi Jill og
Eustace. “I virker meget unge, I to. Hvad
laver I dog i denne ugastfri gdemark?”.

Var der ikke en advarselsklokke, som
burde have ringet for Eustace og Jill
(Muddermukke havde ikke veret med)?
Burde de ikke varet kommet i tanke
om den gamle ugles beretning om Prins
Rilian og den skinnende grenne kvinde
(side 57-61)?

Den gamle ugles advarsel om, at kvin-
den 1 den skinnende gronne kjole udnyt-
tede Rilian og havde lagt en nedrig plan
mod Narnia, burde ogsi have mejslet
sig. mnd 1 deres bevidsthed, si de
var pid vagt. Men det var de
ikke. Kvindens skgnhed, hendes
overdrevne venlighed og navn-
lig hendes introduktion til de
“godmodige kemper” og par-
adiset pd slottet “Harfang”
nzrmest hypnotiserede dem
og fik dem tl at glemme
alle forsigtighedsregler, Aslans
instruktioner, opgaven, alt,
overhovedet alt.

....... Denne vej forer til

borgen Harfang, hvor de god-

modige kemper bor. De er lige

si milde, kultiverede, fornuftige

og hoflige som dem fra Ettin-
heden er dumme, vilde, primitive og
dyriske. Og selv om I ikke skulle f
noget at vide om ruinbyen pi Harfang,
vil 1 hvert fald kunne finde et godt logi
og gastfri vartsfolk. I ville gore klogt i
at overvintre dér eller 1 hvert fald hvile
ud og slappe af nogle dage. Dér vil I
fi dampende bade, blede senge og blus-
sende kaminer; og I vil fi serveret stegt
og bagt og sedt og surt fire gange om
dagen.”

“Det lyder godt!” udbred Eustace.
“Tank at sove i en rigtig seng igen.” “Ja,
og fa et varmt bad,” sagde Jill. “Tror [, de
vil tage imod os, frue? “Vi kender dem
jo ikke.” “Portel dem blot, at Fruen af
den gronne Kjortel hilser dem og sender
dem to smukke born fra syden til deres
hostfest.” “Ah, tak, tusind tak,” sagde Jill

og Eustace”.

(52

Som historien folder sig ud, vil vi
komme til at opleve den sidste del
af denne ordveksling mellem Fruen af
den gronne Kjortel og Eustace og Jill

grotesk 1 dens underspillede humor.
For det, bornene i virkeligheden takker
sa eksalteret for, er dem selv serveret
som middagens clou ved “de god-
modige kempers” hgstfest.

Fordrejningens kunst
Djzvelen er som “Lognens fader” en
sand mester 1 fordrejningens kunst, og
han kan det der med at fi de mest
afskyelige ting til at se smukke og ind-
bydende ud.

Alt er fordrejet: Kvindens sande
vesen 1 forhold til

ONDSKABEN ER
IRRATIONEL OG SER ET

FORMAL | BARE AT MANIFESTERE SIG.
MENNESKET ER DESV/ERRE ALT FOR OFTE MED
| DENS “LEGY; KUN GUD KAN SEJRE OVER DEN.
SEIR FAR VI KUN VED |KKE AT FASCINERES

AF DEN, VED |KKE AT VARE BANGE
FOR DEN, MEN ROLIGT GA VIDERE
MED DEN OPGAVE, VI HAR FAET

TILDELT AF LIVETS
SKABER.

hendes  blan- dende skon-
hed, hendes venlige tale 1 forhold til
hendes reelle hensigter, ordene om de
godmodige, milde, kultiverede kzmper
1 forhold til det, at de i virkeligheden er
menneskezdere.

Ved venlighed, eller snarere sleskhed,
og ved at sxtte ind lige dér, hvor born-
ene har deres blgdeste punkt, deres kaer-
lighed til det komfortable liv, lykkes det
Fruen af den grenne Kjortel (heksen,
djevelen) at forpurre Aslans plan. Hun
skaber den totale forvirring, afsporer
fra malet, bringer rejseholdets liv i fare
og forsinker Aslans @rinde si meget, at
hun fir tid nok til at gennemfore sin
endelige generobring af Narnia.

Pa disse sider af “Selvstolen” har vi
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et studium 1 fristerteknik, som stzrkt
minder om de bibelske fortzllinger om
fristelse, bade fristelsen 1 Edens Have, i
orkenen, hvor djevelen frister Jesus og
1 Getsemane have.

Dette optog Lewis i en stor del af
hans forfatterskab, ikke mindst i “Fra
Helvedes Blekhus”. Det meste af det
er selvbiografisk:

“Der er nogle, som har komplimenteret
mig ufortjent ud fra den formodning,
at mine “breve” var den modne frugt
af mangedrige studier i moralteologi
og asketisk litteratur. De har gjensynlig
glemt, at der en lige si sikker, om end
mindre ®refuld vej til at lzre, hvordan
fristelse virker. “Mit hjerte” - jeg behgver
ingen andens - “viser mig de ugudeliges
ondskab”.
(Fra forordet til 1961 udgaven af

“Fangegarn udbringer en skil” )

Kun Muddermukke lader sig
ikke besnzre eller snarere
forfere. “De har sikkert ikke
rent mel 1 posen” (side 86)

konstaterer han tert.

“Sludder!” sagde Eustace.

“Jeg synes, hun var alle tiders.

Og tenk pad den varme mad

og de varme varelser, hun

talte om. Jeg haber ikke, der

er for langt til Harfang”. “Jeg

synes ogsi, hun var flink,” sagde

Jill. “Og sikke en dejlig kjole, hun

havde pa. Og den hest!. “Jeg ville nu

alligevel onske, vi vidste noget mere
om hende,” sagde Muddermukke.”

Reaktionen fra hver af dem er taget lige
pa kornet: Eustace, tenker som typisk
mand pa mad; Jill som typisk kvinde
pd udseendet, pa tgjet og hesten, og
Muddermukke, ja hvordan tenker han?
Hverken med maven eller med gjnene,
men med intuitionen, intuitionen af,
at der er noget ondt og fordxgtigt pa
ferde. Det kan ofte vare svart at over-
bevise andre om, at ens intuition er
rigtig. Man er ofte underligt alene med
den, og man kommer til at sti for de
andre som en lyseslukker:

“Erlig talt, Muddermukke,” sagde Jill
gysende, “det er nogle redsomme ideer,
du har. Hvordan kommer du dog pi
dem?” “Glem hans ideer!” sagde Eustace.
“Han venter altid det varste, og han
tager altid fejl. Lad os tznke pi de god-




modige kemper og se at komme til Har-
fang si hurtigt som muligt. Jeg ville
onske, jeg vidste, hvor langt der er”.
(side 87).

Er det nu ngtig, at Muddermukke altid
tager fejl, Eustace? Er det ikke snarere
dig, der med dine hede drgmme om at
finde “fagre nye verden” pi Harfang,
tager fejl?

Men nogen gange er vi si opsatte pa
at fa vore ensker og dromme opfyldt,
at intet kan standse os. S3 mai vi
lere pa den hirde mide. Men den
dag oprinder for Eustace, hvor han
takker Muddermukke. Men si “happy
en ending” er det ikke alle historier fra
det virkelige liv, der far.

Uenighed pa rejsen

Virkningen af, at de havde modt Fruen
af den grenne Kjortel bliver meget
darlig for de tre venner. Skenderierne
mellem dem tager til, gnavenheden er
umulig at holde stangen. Atmosferen
er alt andet end lystig. Ikke de bedste
omstzndigheder overhovedet for en
gruppe, der er ude i den slags @rinde.

“Muddermukke @nskede overhovedet
ikke, at de skulle tage til Harfang. Han
sagde, at han ikke vidste, hvad en kempe
forstod ved at vare “godmodig”, og at
Aslans instrukser ikke nzvnte noget om,
at de skulle bo hos nogen kemper, hvor
godmodige de si end mitte vere. Men
bornene, som var tratte af blest og regn
og magre fugle stegt over lejrbil og hard,
kold jord at sove pd, var opsatte pi at
besoge de godmodige kemper og ville
overhovedet ikke hare tale om andet.
Til sidst bgjede Muddermukke sig ...
(side 88).

Muddermukke har ret. Det er den slags
“talen lige ud af posen” uden udsmyk-
ning og udglatning af nogen art, som
der behgves mere end nogensinde, hvis
ikke vi skal gd under 1 materialisme,
vellevned og verdslighed.

Skal Muddermukke overhovedet have
bornene med sig pi den videre ferd,
mi han dog fgje dem og folges med
dem, uanset hvor meget det er ham
imod. Han kan sa kun hibe pd, at
de siden vil komme til besindelse og
fornuft. Men lige nu ligger det meget
tungt med det.

DUAVELEN ER SOM “LOGNENS
FADER™ EN SAND MESTER |
FORDREININGENS KUNST, 0G
HAN KAN DET DER MED AT
FA DE MEST AFSKYELIGE TING

TIL AT SE SMUKKE 0G
INDBYDENDE (D

Her er fortzllerens kommentar:

“Efter samtalen med den fornemme
kvinde begyndte det at gi skidt pi to
forskellige punkter”. (Her folger sa en
ret si detaljeret beskrivelse af de vok-
sende ydre strabadser opsummeret til
sidst 1 folgende meget sigende sztning:
“Og jorden var stenet, si man fik ondt i
fedderne om dagen og ondt i hele krop-
pen om natten™.)

“For det andet var det sidan, at uanset
hvad kvinden havde tenkt pa at opni
ved at fortzlle dem om Harfang, sa
havde det haft en meget darig ind-
virtkning pd bernene. De kunne kun
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tznke pa senge og bade og varm mad,
og hvor dejligt det ville vere at komme
inden dgre. De snakkede ikke lzngere
om Aslan, ikke engang om den for
svundne prins. Og Jill opgav sin vane
med at gentage instrukserne for sig selv
hver eneste aften og morgen. I begyn-
delsen sagde hun til sig selv, at hun var
for tret, men snart havde hun glemt alt
om det. Og selv om man kunne have
forventet, at tanken om at & det rart
pd Harfang ville have gjort dem i bedre
humer, fik den dem 1 virkeligheden til at
fi endnu mere ondt af sig selv og gjorde
dem sure og gnavne pi hinanden og pa
Muddermukke” (side 88-89).

Til sidst ser de et lys i det fjerne:

“SelSe!” rabte Jill ......"Harfang!” ribte
Eustace og Jill med glade, ivrige stem-
mer. “Harfang,” gentog Muddermukke
med trist og dyster stemme”.

Bekvemmelig kristendom

Det er Iykkedes Lewis med disse to sma
malende afsnit at fremstille et skrzksce-
nario for os af en kompromisernes og
bekvemmelighedens kristendom, hvor
ikke alene saltet er borte, men hvor
Jesus selv er borte, hvor alt, han har
fortalt os og bedt os at gare, er glemt.

Til at begynde med fordi vi er for
trette til at tznke pi det, men lidt efter
lidt gar det ganske stille helt i glemme-
bogen for os, hvad det vil sige at hore
Jesus til og folge ham.

Jesu egen undervisning lige si vel
som apostlenes advarer os om, at dette
er en reel fare, ikke en tankt fare.

Det ironiske - men i gvrigt ganske
forventelige - 1 situationen er, at born-
enes konstante tznken pa Harfang og
herlighederne dér ikke gor dem friere
og gladere. Tvertimod gor det dem
mere og mere gnavvorne samtidig med,
at de klarer mindre og mindre at
kzmpe sig igennem.

Men endelig er “milet” i sigte. For
et ojeblik fremkalder det begejstring -
undtagen for Muddermukke. Han ved,
at Harfang ikke er Aslans mal med
dem.

Miske vil alt slutte her, faren for det
er 1 hvert fald overvaldende. Men det
kommer ikke til at slutte her, for Aslan
svigter ikke sine venner, selv ikke, nir
de eller to af dem svigter ham aller-
mest.



De sidste tider og Herrens genkomst

Bibelskolens 16. seminar

Lordag den 12. januar i Kgbenhavn
Lordag den 19. januar i Odense

Seminaret holdes 1 Kobenhavn 1 Nazarzerens Kirke,

Hojnzsvej 60, 1 Odense i LMs missionshus, Vesterbro
9 B.

Seminaret begynder med kaffe kl. 9.30 og slutter 16.30

Tema: 1. Eskatologien (leren om endetiden) 1
kirkehistorien ved Sven Straarup.
2. “Personlig eskatologi” vaesentligst i bibelsk
belysning ved Louis Nielsen.

Seminaret vil bl.a. bergre emner som:

Vor personlige fremtraden for Herren p4 “vor Herres
Jesu Kristi dag” - “mellemtilstanden” Hvor er de dode
1 Kristus mellem dgden og genkomsten? Hyvilket slags
liv har de?

Himmelen: Hvad skal vi fa tiden til at g& med?
Angsten for vore kzre, som ikke er troende: Gives der
“en mulighed mere”? Kan vi domme om, hvordan det
vil g& en bestemt person, nir han eller hun stir for den
store hvide trone?

Der vil som szdvanligt ogsa blive atholdt to diskus-
sioner. I den forste vil en af bibelskolens deltagere
forsege at svare pd sporgsmalet: Hvorfor er der ofte s3
megen angst mellem kristne, nér vi taler om Herrens gen-
komst? Hvorfor fremkalder det generelt mere bekymrede
miner og pinlig tavshed end jublende glede?

[ en anden diskussion vil Sven Straarup forsoge at be-
svare sporgsmalet “Hvorfor besvarer Jesus sporgsmalet:
“Er det fi eller mange, som bliver frelst?”, som han
gor.” Bliver der tid, vil Louis Nielsen give et bud pa
“Sporgsmil som bern stiller om Himlen, og hvordan
vi besvarer dem?”

Anden diskussion bliver en Plenumdiskussion og
ombhandler folgende tre sporgsmal:

1) Hvordan pradike fortabelsen? Er det altid forkert at
skremme? Kan det ikke nogen gange vaere nedvendigt?
2) Er det tenkeligt, at det ender med “alles frelse”, men
at det er en viden, Gud beholder for sig selv?

3) Hvad bliver konsekvensen, hvis udgangspunktet for
vor forkyndelse er, at Helvede ikke findes? a) med
hensyn til vor gudsforstaelse; b) med hensyn til vor
opfattelse af os selv?

Som sxdvanligt vil der ogsa blive fortalt om det sidste
nye fra Bibelskolen, ikke mindst om temaerne for
seminarerne 1 sommeren 2002 og foraret 2003.

Deltagelse er gratis for Bibelskolens medlemmer; For
alle andre deltagere koster deltagelse 60 kr, som dzkker
frokost, kaffe og seminarmateriale.

Tilmelding er ngdvendig: @st for Storebzlt il Sven
Straarup (44911641) senest 10. januar; vest for Store-
balt til Joyce Deeks (66117321 eller 66132048) senest
17.januar.

Vel modt til et forhibentligt udbytterigt og
muntert seminar
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