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Korstog med mange kaskettér

Moses Hansens korstog pa Ngrrebro blev en af de mest omtalte

demonstrationer i lang tid. Men meningerne er delte om metoderne

og faconen. Hvor mange kasketter kan vi have pa, nar vi forkynder

evangeliet?

Side 5

Er virkeligheden en fantasi?

Flere film blander effektivt fantasi og virke-
lighed og seetter derved spgrgsmalstegn
ved begge. Er det hele en drgm og kan vi
sige noget sikkert om virkeligheden? Side 70

De kristne i
de sidste tider

Dommedag bliver
ofte basuneret, nar
ydre katastrofer
lurer, men tiden er
iseer apokalyptisk p
grund af de indre
farer, som truer
kirken og de kristnes
kald.

Side 8

Ma vi be’ om
lidt begejstring

Der skal veere plads
til salmerne, men
lovsangen udfylder
ogsa et forsgmt be-
hov i kirken. Side 17

Troens eventyr
trods modgang

“Lad os gé ned i
byen og kaste os
ud i det eventyr, vi
har faet sendt”.

Rilians ord slar
tonen an i Sglvsto-
lens sidste kapitler.
Laes mere om Nar-
nia-bogen.

Side 13

Kampen mod
kedsomhed |

Kedsomhed kan ud-
vikle sig til apati, livs-
lede og manglende
begejstring over det
liv, Gud har kaldet os
til. Side 2

;Ellm ser vi, nar vi skal koble af og n’yde‘, =

~ fyldt med ideer, og de levende billeder kan
- veere med til at 2ge vor forstaelse for den

- tid, vi lever i. Tit har vi dog sveert ved at

~ seette fingeren pa budskaberne og relatere
dem fil den kristne tro. Ofte bliver ideerne
ikke diskuteret, men rumsterer under over-
Hkﬂ_:adein.

‘0@ vi vil i de neeste nufn(e tage forskellige
temaer op, som gér igen i film | gjeblikket.

- Spidsen den anden vej

 Spidsen er vor faste kommentar tif et akiu-
elt emne [ tiden. Den tvinger os til at kikke

: _:‘samtiden i @jnene og forholde os kritisk-
tilden. S
- Men ndgie gange bliver spidsen ggs'éf o
reftet den anden vej - Emod‘ kirken og evan-
- selict nér den og det for megen spate-

LIDT OM BLADET...

Ideer med heit lydniveau

en afslappende stund. Men de er ogs!a e

Vi har denne gang tre sider om ﬁln’i,»b ‘
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Kampen mod

Kedsomhed

“Jeg keder mig” - sidan kan vi en gang
imellem here drengen sige opgivende,
nar han endelig er blevet mat af dage
efter at have skudt et utal af krigsfly
ned pd computerskzrmen og alt andet
legetoj for lengst er blegnet.

Voksne krymper sig, for der er intet vi
nodigere vil indremme, end at vi keder
os. Det er den totale overgivelse, en
kasten hindkledet ind i livets ring. Det
hedder sig jo, at det er kun er uintelli-
gente mennesker, som keder sig.

Skulle vi plages af kedsomhed, kan vi
jo altid rage fat i stovsugeren og gore
rent - hvorfor kede sig, nir der er si
meger at gore?

Men kedsomheden angriber ikke kun
dem, som ikke har noget at bestille. Selv
med kalenderen fyldt kan en grund-
leggende ligegyldighed over for til-
varelsen lamme os med apati og livslede.
En kedsomhed, som er en hin mod det
liv, Gud har kaldet os til, en venden

ryggen til den forunderlige verden, den
Almagtige har skabt.

Undertiden rammes vi af en mildere
og mere uskyldig form for kedsomhed
- pludseligt, ndr vi stdr i keen i super-
markedet, mens vi venter pa bussen eller
udforer monotont arbejde eller lyrter til
en prediken, som vi foler sevndyssende.
Det er en “situativ’ kortvarende ked-
somhed, som ofte udtrykkes med et gab
og arme, der langsomt strekkes i vejret
(dog ikke si demonstrativt, hvis man er
i kirke!).

Men der er en mere alarmerende,
langtidsholdbar “eksistentiel” kedsom-
hed, som jeg i denne artikel vil kon-
centrere mig mere om. Den er dybere
forankret, og der skal mere end en stov-
suger til at fi bugt med den.

Przdikerens Bog beskriver denne
folelse i detaljer - en folelse af ligegyl-
dighed overfor livet, at der tilsynelad-
ende ikke er noget, som i bund og grund

2

Af Carsten Thomsen

Kedsomhed angriber alle, men
den kan udvikle sig til en

mere grundlaeggende livslede
og apati. Hvad er arsagen til
denne manglende begejstring
over det liv, som Gud har sat os
i - og er der nogen vej op af
sofastolen?

tilfredsstiller, en formilsloshed med alc
det, man foretager sig,

“Jeg s4, at alle de ting, der sker under
solen, er tomhed og jagen efter vind”.
Det er en eksistentiel livslede, hvor
monotonien i livet keder os, hver dag
synes at ligne den foregdende, og den
naste vil heller ikke indeholde nogle
overraskelser.

Kristendommen har ofte sidestillet
denne kedsomhed med en af de syv
dedssynder, acedia. P4 dansk kalder vi
det slgvheden, selvom det ikke er helt
dekkende. Munkene 1 middelalderen
talte om det som “middagsdemonen”,

der kan fi dvaskheden til at dvzle i en,
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ndr solen stdr hojest pd himlen. Doro-
thy L. Sayers beskriver denne dedssynd

rammende:

Det er den synd, som ikke tror pi
noget, ikke har omsorg for noger, ikke
soger nogert, ikke blander sig i noget,
ikke nyder noget, ikke elsker noger, ikke
hader noger, ikke finder mening i noget,
iklee lever for noget og kun forbliver i
live, fordi der ikke er noget at do for.

En intellekcuel og &ndelig apati og
slovsind, som ikke engagerer sig i liver
og dets muligheder og forpligrelser.

Flugten fra virkeligheden

Vi driver ofte ubemearket ind i en sidan
tilstand, hvor dert starter med en vok-
sende folelse af, at der ikke lengere
rigtig er noget, der begejstrer. Fallesskab
med Gud og de kristne begej-strede for,
men nu feles det monotont, andagten
er ikke si livgivende som tidligere, ens
karriere er stivnet, og vi er ikke lengere
entusiastiske i vores arbejde eller hob-
byer, der er ikke leengere nogen liden-
skab i ®greskaber.

Det kan endda gere os ufelsomme
og apatiske overfor andre menneskers
problemer og forhindre os i at sztte pris
pd de gaver og velsignelser, som Gud
skenker os.

I denne tlstand begynder vi at fan-
tasere for at slippe vak. Vi lever ikke
lengere i nuet, men drommer om eller
bekymrer os for meget om fremriden,
og idylliserer eller skammer os over for-
tiden.

“Hvis bare.....” tenker vi, s3 ville vi
igen kunne komme il at nyde livet og
fi drevet kedsomheden pa flugt. Hvis vi
havde flere penge, et storre hus, et lyk-
keligere zgteskab, et bedre helbred, en
bedre tjeneste i menigheden, eller hvis vi
ikke var rame af denne sygdom, denne
okonomiske krise. Vi soger adspredelser
for at jage livsleden pé fluge og f3 bugt
med den tid, som er overfledig eller
ubehagelig.

Adspredelserne resulterer i, at vi para-
doksalt nok har nasten en total mangel
pd dedrid og leber fra den ene akrivitet
til den anden, fordi vi ikke kan klare at
forholde os til tom tid.

“Kedsomhed er forbundet med et
tids-fordriv, hvor tiden, snarere end at

vere en horisont for muligheder, er
noget, som mi fordrives”, skriver doktor
i filosofi, Lars Fr. H. Svendsen i sin bog
Kedsomhedens Filosofi.

Et meningstomrum

Lars Fr. H. Svendsen er ikke i tvivl om,
at kedsomheden i dag er mere udbredt
end nogensinde for i historien. Han
binder kedsomheden sammen med det
meningstomrum, som er opstiet de
seneste 200 dr. For den tid havde folk
en sammenhangende felles fortelling,
der pd forhind skabte orden og retning
1 det enkelte menneskes liv.
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Kedsomhed er forbun-
det med et tids-fordriv,
hvor tiden, snarere end
at veere en horisont for

muligheder, er noget,

som ma fordrives

Lars Fr. H. Svendsen,
Kedsomhedens Filosofi

Men den vestlige verden har nu er-
kleerer Gud for ded, og de gamle ideo-
logier, som skulle erstatre Gud, har alle
fejlet. Det er nu op til den enkelte at
udfylde tomrummet og skabe mening i
sin egen tilverelse.

- Netop fordi mennesket for et par
drhundreder siden begyndte at opfatte
sig selv som et individuelt vesen, der
skal realisere sig, fortoner hverdagen sig
som et fengsel. Kedsomheden er for-
bundet med et begzr efter oplevelser,
skriver han. .

I vores nermest utopisk velfunger-
ende individualiserede forbruger- og
velferdssamfund er det forst og frem-
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mest kedsomheden, der melder sig.

Vi har opgivet at finde en overordnet
mening, vi har mistec hibet og troen pi
noget substantielt, vi er ikke mere ide-
alister, men kynikere, og livet er i stedet
blevet kedeligt.

Det har alvorlige konsekvenser for de
valg vi treffer og den identitet, vi har.
Traditioner er nemlig blevet erstattet
med livsstile, som vi let kan skifte ud,
som vi skifter taj. Men der er ikke mere
den kontinuitet, som traditionen ellers
har giver.

Det er et dilemma, “for det er alt for
let at vaelge sin identiter, men ikke let-
tere at holde fast pd den. Jo friere valget
er, desto mindre foles det som er valg.
Valget mangler vaege og soliditer. Det
kan tilbagekaldes med kort varsel eller
uden varsel - og forpligter ingen, efter-
lader ingen spor”, skriver Lars Fr. H.
Svendsen.

Adspredelser udfylder tiden
I dag er det underholdningsindustrien,
som forseger at skabe “smd meninger”
i vores tilvarelse og tappe vores fritid,
beger og energi. Vi lever i en elek-
tronisk kultur, hvor vi kan fi konstant
stimulation: TV, radio, mobiltelefon,
internet, film, reklamer. Det hele bliver
serveret for os, og vi behover stort set
kun ar trykke pa fjernbetjeningen, si er
vi underholdt.

Keder vi os, er der altid en kanal til,
en ny webside, en ny video eller et
nyt computerspil. Vi frygter tomheden,
som nogle gange kan omgive os. I stedet
for at lade den lede os til at reflekeere
over Gud, til at fordybe os og vre stille
med Gud, fejer vi den vak med nye
adspredelser.

Iser ungdommen, der er vokset op
med denne konstante stimulation,
mister evnen til at koncentrere sig og
begynder hurtigt at kede sig, hvis der
forekommer “tom” tid.

Allerede i 1600-tallet skrev Blaise
Pascal om det i sine Tanker, og hans
tanker var virkelig forud for sin tid. I
fraver af et forhold til Gud vender vi
os mod forngjelser for at glemme vores
elendige tilstand, men dette virker i
realiteten blot mere gdeleggende, fordi
disse forngjelser forer os endnu lengere

bort fra Gud.




Kedsomhed. Intet er mere utilelige for
mennesket end den fuldkomne ro, uden
lidenskaber, uden forretninger, uden
forngjelser, uden goremil. Da foler
man sin intethed, sin forladthed, sin
utilstrekkelighed, sin athengighed, sin
afmagt, sin tomhed. Og fra bunden af
menneskesjzlen stiger der straks ked-
somhed, tunge tanker, melankoli, sorg,
®rgrelse og fortvivlelse.

Adspredelsen kan - i hvert fald for en
stund - udstrile lykke, men at soge
at undslippe kedsomheden pi denne
mdde er en virkelighedsflugt. For Pascal
er mennesket uden Gud ingenting, og
kedsomheden er bevidstheden om detre
intet.

Pascal mener, at der er én eneste varig

kur mod kedsomheden, nemlig for-
holdet til Gud.

Opgivende skuldertrack

Bogen Kedsombhedens Filosofi hjlper os
til at forstd problemets omfang og ogsi
noget af drsagen - men hvad skal vi stille
op med kedsomheden - hvordan fir vi
vendrt rundc og kommer ud af blind-
gyden. Svendsen mener ikke, at der er
en vej ud, men blot fremad mod - s&dan
tolker jeg det - stadig storre kedsom-

hed:

Der findes ingen urgrund, som defi-
nerer, hvem jeg “egentlig” er, og som
kan give mig nogle klare svar pa, hvor-
dan jeg ber leve....Hvad er der si at
gore (ved kedsomheden, red.)? Intet
ander end at fortserre. At vende til-
bage til hverdagen. At g videre i en
samtid, hvor hverken fortid eller frem-
tid synes at give nogen holdepunkrer
for, hvor man burde gi hen. Ar gi
videre uden nogen historie - eller grund,
som angiver nogen entydig retning eller
overordnet mening. At gi videre i en
samtidighed uden begyndelse eller slut-

ning.

Det er et trist punktum for hans ellers
udmerkede behandling af kedsomhe-
dens problem, men det viser vel ogsi
den moderne verdens opgivende skul-
dertrek overfor de store sporgsmal i til-
varelsen.

Der er intet endeligt mél, ingen sikker
mening, intet fast hib.

At leve i Guds naerveer

Men kristendommen giver et storre per-
spektiv pd kedsomheden, selvom vi nok
aldrig helt vil fi bugt med den, da det er
en integreret del af vor faldne natur.

Der er ikke Guds vilje, at kedsom-
heden tapper al vor begejstring over til-
varelsen, at lyset i vores ojne slukkes, at
vi mister entusiasmen over at leve det
liv, som Gud har kaldet os til.

Jeg er ked af at skulle sztte et punk-
tum her. Men det kraever en selvstzndig
artikel at give et mere fyldige svar p3,
hvordan vi fir vendc kedsomheden til et
mere meningsfyldt kristenliv.

/Zq/’

Vima med Guds hjalp
bort fra en ren passiv
oplevelse af tilvaerelsen
til et levende engage-
ment i den verden, vi
ersati.Det er kun
i fornyet og levende
forhold til Kristus, at vi
fuldt ud kan leve i nuet.

Et groft omrids bliver jeg dog nedt
til ac give. Personligt har jeg veret i
brydekamp med disse ting i lengere tid
og har svert ved at sztte ord pd det. Jeg
tror, at vi alle ind imellem bliver grebet
i denne eksistentielle kedsomhed, og
ofte er det en anledning til reflekrion
i stedet for at jage den bort. Pradi-
keren bruger netop sine sidste dage til
at fordybe sig i denne livslede, som han
har folt ved alle de ting, som han har
jageet for med et moderne udtryk at
“realisere” sig selv.

Dert begynder med en erfaring af at
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leve hele sit liv Coram Deo, som refor-
matorerne kaldte det. At alt hvad man
er og alt hvad man gor leves ud foran
Gud -iHans nerver. Det lyder selvfol-
gelig meget flor, men dette kald fra
Gud bliver s3 nemt kvalc i livets daglige
realiteter.

Det er kun nér vort liv afspejler og
reflekterer Guds egen karakter, at vi kan
fi gjort op med denne livslede, som
kedsomheden kan udvikle sig til.

For Gud keder sig ikke.

Han gir ikke il af kedsomhed over
den verden, som han har skabt. Han
er intenst personligt involveret i sit
skabervaerk og i sin skabning. Hans
begejstring og engagement kender ingen
grenser. Han er dybt forpligtet ¢l sin
egen skabning. Han fryder sig over hver
blomst, hver solopgang, hvert menneske
som narmer sig ham i ben og pris, han
greder over den fortabte verden, over
lidelserne og menneskers tomhed.

Vi md med Guds hjelp bort fra en
ren passiv oplevelse af tilverelsen il et
levende engagement i den verden, vi er
sat i. Vi md udvikle en storre taknem-
melighed ved de enkle og ordinzre ting
i tilverelsen, over Kristi nzrver i vort
liv i selv de simpleste ting.

Det er kun i fornyet og levende
forhold il Kristus, at vi fuldt ud kan
leve i nuet, for i Ham behover der ikke
at vaere et tomt ojeblik, vi ikke fulde ud
besidder.

Vi er i Kristus fri il at trede ind 1 det
“evige nu”, hvor hvert ojeblik er en gave
fra Ham. Det er netop, fordi nuet er
en gave fra ham, at vi kan modtage det
med dbne og tomme hznder og glede
os over det i dyb taknemmelighed cil
Skaberen. Et ojeblik fyldt med mening
og betydning, ogsd pd trods af synd og
smerte.

Der, hvor Kristus er i centrum, kan
vi virkelig leve Carpe Diem ud. Gribe
dagen. Fylde nuet med indhold og evig
verdi.

Men mere om det naeste gang.....

Kilder:

Kedsomhedens Filosofi, doktor i filosofi,
Lars Fr. H. Svendsen

Boredom, Labri lektion, Richard Winter.




¢

@ oses Hansen er en af de fi
£ kristne personligheder i tiden,
£ som har gjorr sig s bemzrket
i offendigheden, at alle har en mening
om ham. Om han s3 dybest set skader
eller fremmer den kristne sag i Dan-
mark er et andet sporgsmal, som vi vil
overlade til lzseren selv at afgore.

[ de flestes ojne er han en nar, en
charlatan, en provakater, for nogle i en
helt, en karismatisk leder, man bare mi
beundre.

Hvordan mennesket Moses Hansen
er, kan kun de, som kender ham ter p3,
udrale sig om. Men uden tvivl er han
en glodende kristen, dybt oprigrig i sin
tro, og det han giver sig selv hen tl. Og
uden wivl vil han til hver en tid vere
rede til at betale den ultimative pris for
det, han brender for.

Overfor sin egen Herre stir og falder
han, og vi er ikke hans dommere, pi
nogen omréder er det snarere ham, som

Af Louis Nielsen

Moses Hansens korstog pa
Nerrebro blev en af de mest
omtalte demonstrationer i lang
tid. Men meningerne er delte
om hans metoder og facon.
Evangeliets forkyndelse
sammen med korstog mod
islam, israelsk patriotisme og
en god portion danskhed.
Der er mange dagsordener.

ved sin radikalitet dommer os.

Vores artikel her er heller ikke blot
en artikel om personen Moses Hansen,
men om et fenomen, og hvad vi positivt
og negativt kan lere af dette fenomen.

en aktuel kommentar
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Radikal forkynder

Moses Hansen har optridt ved adskillige
pornomesser, hvor han i Jesu navn har
kaldt mennesker til omvendelse. Om
hans fremgangsmade er den rigtige kan
altid diskuteres, men anliggendet kan
ingen af os have noget mod.

Hans kampagner med korset har varet
en slags happening med et tydelige bud-
skab mod synd og syndens odeleggende
konsekvenser for menneskene, samti-
dig har Moses ogs3 forkynde tilgivelse i
Kristus. Selvretferdighed og fariszisme
kan man vist ikke anklage ham for,
tvertimod har han aldrig lagt skjul pa
det vilde liv, han selv har levet.

I den sammenhzng er Moses Hansen
utvivlsomt en Kristi stridsmand og en
korsets budbringer. Men han er ikke
salonfehig (som herer hjemme eller kan
begd sig i kultiverede kredse, red.), og
derfor vil de fleste, herunder ogsi mange
kristne tage afstand fra ham.




Men skal alt vare salonfehige?

Er der ikke perioder i historien, hvor
budskabet kun kan blive hort ved men-
nesker som Moses Hansen, som Israel
tidligere i sin historie f.eks. blev reddet
ved en Jefta og en Samson og som
Johannes Deberen, denne grove og szre
mand var forlgberen for Jesus, rosten i
orkenen, som banede Herrens vej?

Moses er ekstrem ogsd i sin personlige
livsstil. Nogle gange direkte dum, hvad
han ikke gir af vejen for at indremme.

Alligevel lever han i et lykkelige
egreskab og har tilsyneladende lykkelige
familierelationer. Der m3 vere noget
dybt autentisk ved ham, nir det - hans
offentlige CV til trods - er tilfelder.

Glodende Israel-patriot

Han er lidenskabelig ven af Israel. Han
er overbevist om, at Gud har lovet
Israel at give det landert cilbage. Som i
alle andre ting har han ikke sans for
nuancer og komplicerede menneskelige
forviklinger. Alt er for ham sort eller
hvidt, og er landet Israels, skal Israel
ogsa have det, uanset araberne i lander,
og vil de ikke afgive det godvilligt, skal
de winges ud af landet.

Moses tenker i denne sammenhzng
patriotisk, og han er ligesd meget eller
miske mere israelsk patriot end den
mest fanatiske patriot i Israel.

I Moses Hansens univers blandes
Skriften og politik sammen pd en mide,
s det ene ikke er til at skelne fra det
andet, og det er sardeles ulykkeligt.
Den kristne vej md altd vere at elske
freden. Jesus saligpriste, ndr alt kommer
til ale, “de, som stifter fred”.

Selv i en krigssituation er der forskel-
lige mader at gi til krigen pd. Nogle
gar ind i den for at skade flenden mest
muligt, andre gir ind i den som et
nodvendigt onde med hib om, at der
snart md komme fred og forsoning. Den
kristne holdning m& vare den sidste
holdning.

Men 1 Moses Hansens univers bliver
der ligesom kun plads til een ting, sejr
til Israel, hvordan det integreres i det
kristne budskab som sidan, gir han
ikke ind i. Retfeerdigvis m3 det siges, at
mange synes her at tenke lige sd kort-
synet som Moses.

Naturligvis er der situationer, hvor en
nation og et folk mi gribe til vibenmage

Moses Hansen er uden

tvivl en glddende kris-

ten, dybt oprigtig i sin
tro og i sin hengivenhed

til det, han giver sig

og har ret til at gore det, og sidan synes
Israels situation at veere, men derfor kan
det godt diskuteres om Israel er giet for

langt, og om hevnmotiver ikke har fier

for meget at skulle have sagt. Sidan er
det naturligvis ogsd fra modstanderens
side, men Israel er en knusende over-
magt i forhold til palestinenserne.

Flere dagsordener

Moses Hansen har her pd det seneste
ladet sig meget provokere af et oprib,
hvorefter Norrebro skulle gores il
en bydel, som tilherte muslimerne.
Dermed er han ogs tridt ind i striden
om Islam i Danmark. I den strid har
han inddraget Faderhuset, eller Fader-
huset har inddraget ham 1 den strid,
det i forvejen har kerende p3 Nerrebro
med de autonome om Ungdomshuset
pa Jagtvej.

I korstoget pd Norrebro kommer der
siledes til ac indgd et sammensurium
af dagsordener, om miske ikke i Moses
Hansens udmeldinger, s& dog i den
made personen Moses Hansen tegner
sig for befolkningen pa Nerrebro.

Korsets budskab op imod Islam, og
Israel op imod den arabiske verden
og Faderhuset kontra Ungdomshuset. [
dette sammensurium af krydsende dag-
sordner er det ikke muligt at skabe
orenlyd for Kristi evangelium, hvis det
skulle vere lykkedes overhoveder at
skabe erenlyd.

Moses Hansens begrundelse for at
indlede sit Norrebrokorstog opgav han
selv som, “at Norrebro tilherer Kristus
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selv hen til.

og ikke muslimerne”. Men hvad bety-
der det? og hvordan opfattes det af
beboeren pd Norrebro og af den almin-
delige dansker?

I en generel forstand tilhorer Norre-
bro naturligvis Jesus Kristus, men det
gor Mekka ogsd, selvom man dér ville
blive halshugget for at proklamere det.
Men er det rigtigr at marchere for en
parole om, at “Nerrebro tilherer Jesus
Kristus”, bare fordi nogle 8 muslimer
nu gor krav pi Noerrebro som mus-
limsk , nér kristendommens indflydelse
pd Norrebro i generationer har varet
meget beskeden?

“Hvorfor skulle Kristus bekymre sig
om Norrebro nu, nir han dbenlyst ikke
har gjort det, medens bydelen nzrmest
var slum?” er der mange af Norrebos
beboere, som kunne tznke.

Danskhed og kristendom

Det er naturligvis krznkende og
oprorende for en dansk bevidsthed at
opleve, at yderligtgiende muslimer pd
Norrebro eller kriminelle drengebander
i Kokkedal udriber bestemte bydele og
omrider som muslimske eller indvan-
drernes. Men det krenker os som dan-
skere og ikke specifikt som kristne.

I Moses Hansens korstog blandes
danskhed med kristendom, som om
de to er identiske storrelser, og korsto-
get bliver mindst ligesd meget et kor-
stog for danskheden som for evangeliet.

Dermed udelukker det reelt muslim-
erne fra evangeliet, og kampen for dansk-
heden og for Dannebrog stiller sig i vejen




for evangeliet.

Korstoget kommer il at understotte
den politiske hetz mod iser muslimer
i Danmark, fores fra Dansk
Folkepartis og det yderste hajres side.
Det bewvivler jeg er en kristen opgave.
Kristnes forpligtelse er snarere at gore
godt mod alle mennesker ogsi mod
vore muslimske naboer, si de kan blive
vundet for Kristus.

Som

Truslen fra Islam

Dermed vare ikke sagt, at Islams til-
stedevaerelse i Danmark og andre steder
1 Vesten ikke pa sigt kan blive en fare for
os. Der kan godt vaere grund til bekym-
ring, men den fare ville aldrig blive en
virkelig trussel, hvis vestens folk per-
sonligt var kristne og var forankrede i
den kristne tro.

Dert er vores foragt for kristendom-
men og vort opror mod Gud, som har
skabe det religiose, kulturelle, eksisten-
tielle og politiske tomrum, hvori Islam
har fiec sin chanche.

Den trussel, som udgir fra visse dele
af Islam 1 Vesten, m3a vi nzrmest forstd
som Guds dom over folk og kulturer,
som har kastet vrag pa deres “forstefpd-
selsesret”. Men formiler med, at Gud
demmer, er at vi skal omvende os.
Vender vi ansiget til evangeliet og ikke
mod det, kan muslimers tilstedeverelse
hos os blive en anledning for os til at
forkynde Kristus for dem.

Vi kunne altsd valge at vare i offen-
siven fremfor at vere i defensiven, men
korstog og lignenende, s3 offensive de
end presenterer sig, er i virkeligheden
helc og aldeles defensive i natur.

Viben og krigslignende adferd er en
forhdnds-erklering om, at vi har tabr,
ogat vi ikke tor forlade os p2 de 4ndelige
vaben, som Gud har givet os, som er i
evangeliets ord og budskab alene.

Moses Hansen og hans feller har
naturligvis ikke bevaget sigind pi Nor-
rebro med viben eller brosten i hind,
¢j heller tomater, vand eller andet blgdc
kasteskyts, men de har gjort det med
en retorik, som pi forhind har ampu-
teret det budskab, de brender for at
bringe.

Nidkaerhed er ikke alt

Det er en stor skam, at Moses Hansen

skab,
bringe.

med sin store nidkerhed og sin kom-
promislashed nu og da kommer til at
kompromittere sclve den sag, han lader
sig brende op for. Nidkaerhed har vi jo
ofte uden forstand, i det stykke er det
ikke anderledes med Moses end med
alle andre.

Det er virkelig @rgerlig, at han nogen
gange lader uforstanden fi si meget
magt over sig, for vi har virkelig brug for
en mand som ham i dansk kirkeliv, en
mand, som tugter os for vor selvbehage-
lighed, vort hovmod, vores mangel pd
engagement og vilje til at sztte os selv
ind, koste, hvad der vil.

Iver og der at brende for evangeliet
er en del af nytestamentlig livsstil. Men
iver eller nidkerhed i sig selv er aldrig
en garanti for, at sagen er rigtig. Iver gor
normalt et stort indtryk p os, og intui-
tativt er vi tilbgjelige til at holde med
den ivrige. Men det er farligt at lade sig
lede af inderyk.

Guds sandhed er altid den kristnes
primzre spgen. Og har vi fundet sand-
heden i Jesus og i evangeliet, som er
sandhedens ord, si ma vi ogsi lade vor
iver styre af Guds And. Der betyder
paradoksalt nok, at vi nogen gange mi
neddempe den.

Ikke at blande dagsordenerne og bare
mere end én kasket er en af de ting,
vi som evangeliets budbringere mi
indordne os under.

Det var pracist, hvad Paulus, uden p3
nogen mdde at spare sig selv, ovede sig
i, selvom det ikke var let for ham. For
det, Paulus brendte for, brendte han
virkelig for.

loses Hansen og hans

feeller har beveeget sig
ind pa Ngrrebro med en
retorik,

som pa forhand

har amputeret det bud-
de brsnder for at

Evangeliet alene

Som kristne er vi hver iser ogsi hen-
givne for andre ting og andre sager end
for evangeliet, og det er, som det skal
vere, sd sandc som det at vere kristen
ogsa er at vaere sandt menneskelig.

[ samme gjeblik, vi er ude i evange-
liets @rinde, kan vi ikke i samme
postgang vare ude i et kirkepolitisk
@rinde, et patriotisk israelsk zrinde,
en kamp for Dannebrog og danskhed,
et moralsk korstog, en kamp mod
en bestemt befolkningsgruppe eller et
bestemt milje.

For evangeliet annullerer alle relative
dagsordener, hvor interessante og beret-
tigede de end mi vare pi deres egen
boldgade. For evangelisten er der kun
et, som teller, nemlig at predike Kris-
tus som Herre og os selv som alles tjen-
ere for Jesu skyld.

Hyvad bide Moses Hansen og alle vi
andre har grund il at sperge os selv
om er: “Kommer vi i Kristi mildhed og
sagtmodighed”, ndr vi kommer til men-
nesker? eller kommer vi med brask og
bram og med bedreviden. Nu skal de
sandelig fi sandheden at hore, s3 hatten
passer.

Der er nok generelt for megert af den
mentalitet mellem os kristne, ikke kun
hos Moses Hansen, men hos os alle
sammen. For det skal vi skamme os, og
fra der skal vi omvende os, bide nir
vi kommunikerer med hinanden indb-
yrdes som kristne, og nir vi kommu-
nikerer med verden udenfor, ogsi med
Islam.



In
Times

Like These

Dommedag og de sidste tider bliver ofte basu- Rl *
neret, nar ydre katastrofer lurer. Men Louis & o'
Nielsen papejer i denne artikel, at tiden ¢

iszr er apokalyptisk pa grund af de indre "

farer, som truer med at gdelagge é

kirken og de kristnes efterfglgelse. '

en kendt amerikansk sang i den
I pietistiske vaekkelsestradition indle-

des hver af stroferne med citater,
som udger overskriften for denne arcikel.
Og fordi det er sidanne hérde tider,
opfordrer omkvzdet i sangen os til at
vare pa vagt overfor, hvad vi tror, og
hvordan vi lever.

Men er vor tid nu sidan en sarlig farlig
tid, hvor vi burde fole os truede? 1
det ydre, i hvere fald for os i Danmark,
gar alt jo godt. Ganske vist er der stor
uro og megen ned i mange andre lande,
men vi gir stadig fri. Landets gkonomi
er bedre end nogensinde, ogsa trods de
voldsomme nedture pa aktiebgrserne. S&
er der virkelig nogen grund til @ngstelse?
Om det har jeg ingen viden forud for
andre mennesker, og dybest set er det vel
kun kendt af ham ,“som tiden deler”.

Men generelt er der noget i situa-
tionen og i indsklimaet omkring os, som
bekrafter mig i en fornemmelse af at
leve “in times like these”, hvis ikke en
farlig rid, s dog i en vanskelig tid, miske
endda en apokalyprisk td.

Medierne vil gerne fastholde os i en
fornemmelse af dommedag og lurende
katastrofer, og det bide pa det personlige
plan og pi det globale, kosmiske plan.
Men det serveres som si mange andre

&

nyheder, som underholdning. Ingen eller
kun ganske f3 tager det vel derfor synder-
lige alvorligt.

Om disse dommedagsvarsler kan vi
ofte trekke pi skulderen og nogtern kon-
statere, at heller ikke denne gang “gik det
s galt, som prasten praedikede”. Men er
det ikke en smule komisk, at det efter-
handen kun er i mundheldet, at presten
pradiker om sidanne ting, i kirken sker
det aldrig eller kun meget sjeldent og
yderst perifert.

De truende skyer, jeg ser foran mig, er
ikke si meget den internationale terror-
isme, situationen i Mellemosten og det
mulige optrek til krig med Irak, hun-
gerkatastrofen, aids i Afrika, de etniske
udrensningcr og ﬂygtningesituationcn,
selv om de er morke nok. Det er mere
den generelle gudsforladthed, som har
lagt sig over verden, som fir mig dil ar
@ngstes.

Paradoksalt nok sker dette samtidig
med, at menneskene er mere religigse og
mere dbne for det hinsidige end meget
lenge. For de fleste bliver det dog ved
folelsen af en verden, som er storre end
det, som meder pjet, og som tanken ana-
lytisk kan forholde sig tl. Et egentigt
mede med den levende Gud, som sztter
et menneske i bevaegelse mod Guds evige
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rige, bliver det kun sjzldent «il.

Ogsa vi, som individuelt og sammen
bekender os til Kristus, er slemt ofte i
vores liv og praksis aldeles ubererte af, at
vi tror, og vi kunne, hvad liv og levned
angdr, lige sd godt have varet ateister.

Ud fra den ringe gennemslagskraft og
pavirkning, vi kristne har pd samfundet,
er det temmelig indlysende, at meget
af saltet har mistet sin kraft. Det er
i kristendommens svakkede position i
samfundet, at den alvorligste af tidens
udfordringer ligger, og det er det forhold
mere end noget andet, som gor tiden
apokalyptisk og tl, med Paulus’ ord,
“vanskelige tider”.

Gud kalder kristne

Et grundvilkir, der totalt er get i glem-
mebogen hos bekendende kristne, er,
at vi stdr overfor den levende Gud, og
at livet i sidste instans ikke lykkes p
grund af vores arbejdsomhed og dyg-
tighed, eller pa grund af vort held, men
alene fordi Gud er med os og velsigner
0s.

Fundamentalt og afgerende er over-
bevisningen om, at Gud er en Gud,
som kalder, og at det er vores opgave og
ansvar at besvare det kald, og farst nir vi
besvarer det, fir vi navn og identitet. En
abenhed for, at sidan er livet bestemt til
at veere fra Skaberens side, vil spare os for
mange kvaler med hensyn til vor iden-
titet. Det vil gore det nemmere for os
at kende, hvad der skal std pd vort livs
spiseseddel, hvad der skal motivere os,
hvordan vi skal prioritere og ultimativt,
hvilken blivende betydning vi vil efter-
lade os.

At folge Kristus
Vores tid er kendetegnet ved oprer mod
autoriteter, ikke mindst Guds auroritet,
vi er pi egen boldgade med hele vort
liv fra vugge til grav, alt skal vi valge
selv, og 1 virkeligheden er det det, som
stresser os. Alle faste holdepunkter er
borte: “Ger det, du er bedst til”, haldes
som sed musik ind i vore erer, hver
gang vi dbner for TV2; ikke maerkeligt at
mange rodlese og forvirrede unge, som
savner struktur og faste holdepunkrer
for deres liv fascineres af og drages mod
Islam, medens kirken pa sin side, hvis
den overhoveder siger noget, har uld i
munden.

Hvad sagde Jesus til de mennesker,




som sogte ham? Var det ikke en klar og
utrvetydig besked om ar “folge sig!”. Be-
tonede han ikke for sine disciple hen
mod afslutningen af sit liv, at det ikke
var dem, der havde udvalgt Ham, men
Han, som havde udvalgt dem, og nu sat
dem il at baere megen frugt, si Faderen
kunne herliggores ved Sennen. Gav han
ikke Peter besked om, at det var vigtigere
at folge ham, end at kende, hvor andres
liv ville ende? I virkeligheden er alt andet
ligegyldige i forhold ¢l der. Ar f3 lov
il at folge Jesus kan lyde som tvang og
slemt indskrenkende, men er i virke-
ligheden en befrielse, en uudsigelig glede
og betroelse, en tryg del af et fellesskab
med Menneskesennen.

“Hvad skal jeg gore, Herre?” var nogle
af de allerforste ord, Saulus af Tarsus
modte Jesus med. Og som svar pi det
spergsmal er nogle af de allerforste ord,
Jesus siger til Saulus: “Rejs dig og g3 il
Damaskus; dér vil man vise dig alt, hvad
du er bestemt til at gore”.

Det bekymrende ved mange af os mod-
erne kristne er, ac vi ikke lengere anser
der at folge Jesus og leve som en discipel
af ham som “et must”. De fleste i dagens
samfund anser sig for at vare kristne og
vare selyskrevne til Himmelen og helst
pé de billigst mulige betingelser. Kristen-
dom er blever reduceret til, hvad vi kan
f8 ud af at vere kristne. Kristendom er
dermed blever forvanskert til en vare, et
gode mellem mange andre varer i super-
markedet. Det absolutte, evige, skelszt-
tende ved dert at veere kristen, legger vi
ikke s& megen vege pa, snarere tvarti-
mod.

Forpligtethed pa kaldet og hengiven-
hed overfor Ham, som kalder, er en man-
gelvare mellem kristne i dag, og kirken
lader sig ofte distrahere af organisato-
riske sporgsmal og blende af numerisk
vakst fremfor at vere det lys og det salt
for verden, der ligesom Jesus selv gor en
forskel.

De indre farer

Hvor er der apokalypriske i det, sparger
man? Er det ikke udefra, at endetidens
farer og trusler dukker op? Med il der
apokalypriske billede horer naturligyis
tidens treengsler, kristcnforforf@lgelseme,
antikrist, krigene og de ovrige apokalyp-
tiske tegn, men det er som om, at Jesus
og apostlene forst og fremmest beder
os om at vere opmarksom pd de indre
farer, pa det, som edelegger kirken og

Det er i kristendommens
svakkede position i
samfundet, at den alvorligste
af tidens udfordringer ligger.
Det er det forhold mere end
noget andet, som gor tiden
apokalyptisk og til,
med Paulus’ ord,
“vanskelige tider”.

bringer disciplene til fald.

“Giv agt pa jer selv!” formaner Jesus
sine disciple, og han advarer dem mod
under indtryk af den voksende lovlashed
at lade “kerligheden blive kold”, og
ved en bestemt lejlighed udfordrede han
dem og spurgte “Mon Menneskesonnen
finder troen pd jorden ved sin gen-
komse?”.

I brevene i Johannes’ Abenbaring, som
Herren sender il de syv menigheder
i Lille-Asien, understreges det, at han
kommer igen. I lyset af hans komme
udfordrer han de syv menigheder og
med dem alle kristne til ar tage sig i agt
for den kolnede kerlighed, for laisser-
faire holdningen, som de mange kom-
promisser med tidsinden leder til, som
er en vederstyggelighed for ham.

Der er abenlyst en stor fare for de
fleste kirker, ligesd snart forholdene er
bare nogenlunde télelige og fredelige. 1
de sidste kapitler af bogen ser vi, at det
forst og fremmest er “de feje og trolase”,
der forbliver udenfor det genoprettede
Paradis med livets tr og livets flod.

Hvad der ifelge Johannes’ Abenbaring
kendetegner Guds sejrskirke, er ikke s3
meget, at den har succes og over store
bedrifter, - selvom det ogsi karakeer-
iserer den - men at den trods nederlag
og dyrets triumf, “folger Lammet, hvor
der gir” og derfor ultimativt sejrer, som
ogsd Lammet sejrede ved sin offerded pa
korset.

At kirken vokser ved at forkynde evan-
geliet, og at den opbygges i sandheden og
kerligheden ved at holde fast ved Ordet
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og ved bekendelsen er naturligvis ikke
uvedkommende og ligegyldigt.

Men kirken fungerer kun som kirke
ved de mennesker, som udger kirken.
Uden at vi hver iser personlige tror pi
Jesus og gor os til hans disciple ved ar
folge ham, har kirken ikke megen kraft,
og den kraft, som er i ordet og evan-
geliet, stdr i fare for at szttes over styr ved
vores utrovardighed. Forfald og frafald i
kitken - “opher af den forste karlighed”
- gar forud for alt ander forfald, ogsd
endetidens endelige frafald og oprer mod
Gud. Derfor skal vi vere mere opraget
med og vere mere bekymret for forfaldet
i kirken og hos os selv end over forfaldet
i verden.

Endnu nadetid for kirken
Som der er en néderid for verden, er der
ogsd en nadens og omvendelsens tid for
kirken. Derfor siger Jesus, at han stir
udenfor deren og banker, ikke udenfor
den uomvendte synders dor, men uden-
for den bekendende kristens dor. Og til
os siger han, at hvis nogen “herer mig
og dbner doren, vil jeg gi ind til ham
og holde maltid med ham og han med
mig”.

Lad os reflektere dybt over det.

Mange kirker kan vere helr igennem
ortodokse og reformatoriske, endda evan-
gelikale, den sunde lere forkyndes,
alligvel vil Jesus finde mange hjerter,
som er dode og lukkede for ham. Andre
kirker er liberale, andre igen groede il
i tradition og ren og sker kulturkristen-
dom, og der lyder kun sjeldent et agte
Guds ord i dem. Alligevel er det ikke
uszdvanligt, at man kan finde virkelige
guldkristne 1 sddanne kirker.

Det er szlsomr og til dels uforklarligt.
Ortodoksi og ret bekendelse er livsvigtige
for kirken, ketteri er dedsens farligt,
alligvel er ortodoksi og ret bekendelse
ingen garanti for, at alle medlemmer
nedvendigvis er sande disciple af Jesus,
medens kattere omvendt nogle gange
ved deres cfterfolgelse af Jesus viser, at de
er sande disciple.

Vi ser ikke altid klart, vi tager nogle
gange fejl bide i vores bedommelse af
andre og af os selv. Det er derfor si
meget mere Vigrigt, at vi optrzner os
til at kunne hore Hyrdens rost, og at vi
vanner os til at folge og adlyde, si snart
vi horer den. Kun pd den méde kan vi
vare sikre pd at here til hyrdens hjord og
ende i den rette fold.




Virkeligheden eller Matrix?

& FiLm

e seneste ar er der dukket flere
og flere film op i biografen,
som effektivt leger med blan-

dingen af fantasi og virkelighed.

Historierne bliver mere og mere
spindsfindige, og vi er ikke helc klar
over, om det vi ser pd i biografens
morke skal afspejle en persons drem,
om den, vi ser er et genferd eller
en “virkelig” person. Det hele smeltes
sammen, filmene fortelles forfra, bagfra
og sikkert ogsa snart fra siden, og imens
bliver vi mere og mere forvirrede.

Nu er det ikke noget nyt, at littera-
turen og filmen har leveret en mystisk
indgang mellem en virkelig verden og en
fantasiverden - blot lzes Narnia-begerne
og det magiske kledeskab. Men i det
mindste vidste vi, hvor vi befandrt os i
historien.

Den Sjette Sans og Usual Suspects

En af de mest effektive og overrum-
plende af slagsen er Den Sjette Sans
(1999) af M. Night Shyamalan, som
var klar vinder af det drs filmcitat:
“I see dead people”. Hovedpersonen
Malcolm (Bruce Willis) er en berne-
psykolog, der en aften bliver skudt af
en tdligere patient, som han ikke har
kunnet helbrede.

Néir man ser filmen, tror man, at
psykologen overlever, og man i resten af
filmen folger en levende person. Faktum
er, at det er et genfaerd, vi ser i resten
af filmen. Psykologen ved nemlig ikke
selv, at han er et genferd. Forvirre?

Malcolm plages af tankerne om, at
han ikke kunne helbrede den mand,
som skod ham, og han fir il opgave at
hjzlpe et andet barn, Cole, som lider af
det samme. Han ser dede mennesker.

Det er forst, da han formér at hjzlpe
Cole med hans lidelse og mareridt, at
han finder sin egen fred i sjzlen og ikke
lzngere behover at vandre rundt som et
genferd. I filmens sidste scene far vi selv
forklaringen pd hele historien, og vi ma
revurdere alt, hvad vi har set.

Noget af den samme folelse sad man
tilbage med efter filmen The Usual Sus-
pects (1999). Vi ser en person (Kevin
Spacey), som pé en politistation fortaller
en historie om en bande kriminelle.
Han overbeviser politiet og os, der ser
filmen, om sin uskyld. Men i stedet er

han hovedmanden bag hele banden. Da
han forlader politistationen i den sidste
scene, finder vi ud af, ac det vi lige har
set er hans opdigtede og vildledende his-
torie. Men hvad skete der s3?!

Fight Club og Matrix

I Fight Club (1999) leges der ogsi med
blendverk og virkeligheden, og vi fir en
mental knock-out ved filmens slutning.
Filmens budskab er mest af alt en kritik
af forbrugersamfundet og karriereraset.
Hovedpersonen (Brad Pitt) er desillusio-
neret med sin romme livsstil og erhvervs-
karriere. Han meder Tyler Durden, en
anarkistisk og ret vild person. De beslut-
ter at starte en “fight club”, hvor mand
kan komme og fd brudt deres menings-
lpse cksistenser med et gang torre task, sa

Flere og flere film blander
fantasi og magi med
virkeligheden og satter
dermed sporgsmalstegn
ved begge dele.

de da bare et lille ojeblik kan fole sig i live
- det er uden handsker og til blodet flyder
og ikke for sarte sjele.

Fight Club koncepret breder sig, og
Tyler bliver en slags messiansk kultfigur -
og snart begynder de ogsd at ove harvaerk
pa virksomheder.

Til sidst 1 filmen fir hovedpersonen en
dbenbaring, der rammer harde. Tyler er
faktisk hans undertrykee alter ego, som
er i gang med at lede ham il sin egen
undergang. Det meste af filmen har veret
en fiks sammensmeltning af illusion og
realiteter.

Vi kommer i denne opremsning heller
ikke uden om science-fiction-filmen
Matrix (1999). En af de mest omralte
film de seneste par 4r. En blanding af
ekvilibristisk action, filosofiske, religizse
og cksistentielle betragtninger og kritik af
teknologisamfundet.

Basis for filmen er computernetveerket

10

Matrix, som har overtaget verden. Alle
mennesker er dybt bevidstlese og bruges
som energi, sd computerne kan overleve.
Deres hjerner er tilsluttet Matrix, som
fodrer deres bevidsthed med kunstig
intelligens.

Der findes dog en lille gruppe oprorere,
som ikke er tilsluctec Matrix. De flyver
runde i et vakkelvornt rumskib i en
mork, kold verden i ruiner.

Oprorerne redder hovedpersonen hack-
eren Neo (Keanu Reeves) fra Matrix. Han
udses af lederen af opreret, Morpheus,
til at vere The One, den udvalgte “mes-
sias”, som kan redde verden fra Matrix.
Det kraver, at han bliver tilsluttet igen
gir ind 1 Matrix og bekemper det hele
indefra.

Det er jo en illusion, og derfor gelder
de fysiske love ikke i Matrix, hvilket
special-effect-folkene fir meget ud af at
demonstrere med kugler, der stopper 1
luften og folk, der slér ti gange si hirdt
som Mike Tyson osv.

I filmen udpensles filmens grund-
leggende premis, da Morpheus sporger
Neo: “Har du nogensinde haft en drom,
du var helt sikker pé var virkelig? Hvad,
hvis du ikke var i stand dl at vigne op
fra den drom? Hvordan kunne du kende
forskellen p&d dremmeverdenen og den
virkelige verden?

Vi kender det selv indimellem, nir
dremmen har veret virkelig “levende”
- hvor vi feler at drom og virkelighed
blander sig lige lovlig meget - og ofte er
lettet over at vigne igen.

Heldigvis er vi ikke et ojeblik i tvivl
om, at Matrix er af det onde. En af fil-
mens moraler er, at det er bedre at vare
i den virkelige verden fremfor den kun-
stige, ogsa selvom virkeligheden er mere
kedelig og gri end Marrix. (Oprorerne
lever en trist tilverelse om bord pd rum-
skibet med grod som hovedret og intet
sollys).

Forloberen for mange af disse film
er den tyve 4r gamle “klassiker” Blade
Runner (1982) om en mand i et frem-
tidssamfund i ruiner, som er pa jagt efter
androider, menneskelignende robotter.
Den slutter med, at han - og publikum -
bliver i tvivl om, hvorvidt han selv er en
androide. Dette kommer efter sigende
mere klart frem i DVD-udgaven.
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Virkeligheden under mistanke

Jeg gér ikke ind i en diskussion om disse
film er seveerdige eller ¢j. Filmene hand-
ler om meget andet end blandingen af
fantasi og virkeligheden og har andre
budskaber.

Personligt har jeg altd holdt af film
med tudsmaskiner og alternative verdener,
og jeg kan lide at fi fantasien sat i gang
med disse sammenblandede universer.

Men mange film indeholder mere end
blot trangen til at fortelle en god histo-
rie. De reflekterer moderne menneskers
sogen cfter sandhed og mening med
tilveerelsen, og derfor ligger der noget
dybere bag interessen i at smelte virke-
lighed og fiktion sammen.

For det forste er der tale om en generel
storre dbenhed over for det spirituelle
og det overnaturlige. Et opger med det
verdensbillede, som totalt udelukker det
transcendente og lukker sig inde bag
materialismens mure.

Vi kan godt anerkende denne 4ben-
hed, selvom den spiritualitet, vi moder
i film, meget sjeldent har noger bibelsk
fundament eller taler konkrer om Gud.

For detandet setees der ogsa sporgsmals-
tegn ved vort syn pi virkeligheden.

De sporgsmil, filmskaberne stiller, er
grundleggende: Hvor er vi? Hvad er vir-
keligtz Og kan vi vare sikre pd, at det
hele ikke er en drom?

Bag der, ligger der en folelse af ikke
rigtig at hore hjemme i denne verden, at
der er noget uvirkeligt ved dette liv, som
en kunstig virkelighed. Méske ogsd en
leengsel efter noget transcendent. Men
det bliver et famlende forsog, da lengs-
len ikke er rettet mod Gud.

Vor tid bevager sig mere og mere
vk fra ideen om, at religioner, filoso-

fier og ideer objektivt kan beskrive virke-
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ligheden.

Svaret pa sporgsmélet “hvor er vi?” er
nu mere, at vi er i en virkelighed, som vi
selv har konstrueret.

Kristendommen, siger man, er kun en
bistorie, som vi forteller os selv for at
skabe en verden, som vi gnsker at vare i.
Ligesom alle andre ideologier og ideer.

Hyvis der ikke er en objektiv virkelighed
uden for os selv, som vi kan holde fast
i og stole pa er sand, si kan vi jo heller
ikke vide, hvad der er illusion og hvad
der er realiteter.

Sé kan vi antage en livsstil, en ideologi,
en religion, men den kan kun vere sand
for os. Den kan intet alment sige om den
verden, vi lever i.

Jeg tor, at dette andsklima har ani-
meret filmskaberne til at eksperimentere
mere med sammenblanding af virke-
lighed og det overnaturlige og transcen-
dente.

Og der er et marked for disse film.
Folk fir en oplevelse af det transcendente
i biografens merke, nir de forsvinder
ind i en historie. Iser nér filmen giver
en oplevelse af noget spirituelt, mystisk,
gidefuldt. Miske den eneste “religiose”
oplevelse folk fir i dag - forkledt som
underholdning. Eller omvendt.

De film, jeg har omtalt, er langtfra
de eneste. Bide romantiske film, kome-
dier og mere alvorlige film bruger dette
trick. A Beautiful Mind forvirrer os
ogsd effekeive. Om en matematiker med
skizofreni, hvor vi i starten tror, at de
personer, han snakker med er virkelige,
mens det kun er hans hallucinationer. £n
Ny Dag Truer (Groundhog Day) handler
om en person, der oplever den samme
dag igen og igen. 1 Sliding Doors bliver
en kvindes liv spaltet i to, og vi felger
begge hendes tilvarelser og er forvirrede
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om, hvilken der er den virkelige.

I Family Man fér en ufelsom og usym-
patisk mand pludselig chancen for at leve
sit liv om igen, med en kereste, som han
for lenge siden forlod. I Vanilla Sky er
dremmesekvenser og virkelighed blandet
si meget sammen, at filmen bliver et
surrealistisk mareride (vil nogen gen-
fortzlle mig handlingen, for jeg forstér
den ikke...), i Being John Malkovich
finder hovedpersonen en port ind til en
anden dimension, s3 han kan trede ind
i selveste John Malkovich’ hjerne. I dog-
mefilmen Er Rigtigt Menneske materi-
aliserer en piges fantasi-figur sig i den
virkelige verden, hvor han har sverc ved
at bega sig.

Skyggeland og det evige rige

Som kristne fastholder vi, at der er en
objektiv realitet uden for os selv, og at
den findes i Gud, og det er udfra Ham
alene, at vi kan sige noget sandt om men-
nesket, verden og Gud.

C. S. Lewis beskriver denne verden
som et skyggeland, en midlertidig og for-
gengelig verden. En skygge af Guds eget
transcendente, evige og virkeligt virkelige
rige.

Ofte, nir vi tenker pd en ny himmel
og en ny jord, bliver vi lide vaklende
i blikker, for det er for os svevende,
uvirkeligt, ukonkret og vi har svert ved
at snakke om dem med overbevisning

Men nir vi en dag teder ind i det
land og det rige, ligesom bornene i Nar-
nia-bogerne vandrede ind i Aslans rige,
s vil vi fole os rigtig hjemme. S& vil vi
sige med Lucy: “Jeg forstdr. Det er mere
virkeligt og smukkere end det Narnia,
der ligger under os”. (Se ogsé side 14, 1.
spalte, om Narnias historie).

Bibelens syn pa virkeligheden er meget
realistisk og jordnzre. Menneskeliver
levet i blod, sved og tirer og samtidig
hibefuldr ventende en endnu mere
virkelig virkelighed, hvor Guds herlighed
er omkring os og i os i evighed.

Det er utrolig sveert at fastholde, at
Guds evige rige er det virkeligt virkelige,
at vi kan sige noget konkrer sandr om
det, fordi det har dbenbarer sig.

Film er et vindue ind til vor verden,
vor kultur, og kan ege vor forstielse for
menneskers tankegang og ideer.

Forhébentlig kan disse film ogsd veere
med ril at 3bne for en diskussion om,
hvorfor der er s& megen forvirring om og
mistro til virkeligheden og til at vide noger
kontret om den dndelige verden.




Kulden 1 sovekammeret

mange ting - men mest en

fortelling om forfejler sorgarbej-
de - et bide nensomt og chokerende
portrztaf et egrepars indestengte kamp
for at holde sig mentalt i live efter deres
sons ded.

Forste halvdel af filmen handler om
en spirende romance, der langsomt be-
vager sig henimod tragedien. Sennen
Frank, der efter sommerferien skal starte
pa universitetet, har indledt et forhold
til en kvinde i 30’erne, som har to
born. Et forhold faderen med slet skjule
tilfredshed beundrer pi afstand, mens
moderen prover at forhindre den til-
syneladende umulige alliance mellem
den unge Frank og den noget zldre
Natalie.

Den langsomt opbyggede idyl brydes
af Natalies eksmand, der vender tilbage
til den lille landsby og i et husspektakel
skyder og drzber Frank.

Filmens anden halvdel koncentrerer
sig om forholdet mellem faderen Martt
og moderen Ruth. Deres sons dod af-
slorer langsomt den kulde, som lenge
har varer imellem dem, og deres per-

E n the Bedroom er en film om

sonlige sorgarbejde gor kun spaznding-
erne verre og nar et punkt, hvor en
af dem m3 knzkke af presset, bide
moralsk og sjzleligt. Flere overraskende
hendelser kommer mod slutningen,
men mere skal jeg ikke afslore.

En dyb sorg og et dybt fald

Moderen kan ikke tilgive. Faderen kan
ikke vise sine folelser. Begge er de
fanget i et anstrengende opger med
sorgen, og den udvej de velger er ingen
vej ud overhovedet, men et dybe fald.
Tragedien bliver desto storre, fordi de
ikke raelkker ud efter den menneskelige/
guddommelige hjzlp som i enkelte sit-
uationer i filmen kan bringe dem for-
soning. Det er et studie af ked og blod,
som alt for lenge har lever pi over-
fladen, og da sorgen rammer, er de som
fremmede for hinanden og for resten
af omverdenen. Det rammer os dybrt,
for vi ser os selv i de nasten alt for

nzrgdende reaktionsmenstre.

Film, nir den er lavet med omtanke
og indsigr, oger i en fortzttet stemning
af billeder, musik og ord vor forstielse
for den menneskelige eksistens - det
gelder iser denne film, som skarpsin-
digr analyserer vejen til zgteparrets ulti-
mative undergang.

Lzg marke til, hvordan filmen be-
gynder og slutter. Leg marke tl den
varme brises blide bevagelser i starten,
som erstattes af vindens isnende kulde
i gardinerne i filmens sidste scene.
Leg marke til faderens fraverende blik
og moderens afsluttende ureflekterende
bemerkning. Det er kontraster, som
forteller alt.

Kameraet hviler med tilbageholdt 4nd-
edrzt pd personerne i dette kammerspil.
Linsen soger andegtigt efter de mindste

Den kulde, der fplger med
@gteparrets deroute, skaer-
per vores opmaerksomhed
om det ondes fortzrende
magt i et menneske, som er
totalt lukket om sig sely.

detaljer og forsterrer dem for os - ofte
nerportratter, hvor blikket er dialogen
- ojne der famler, mgdes eller fjerner sig
i forstdelse eller skam og skyld.

Skarpt portrat af synden

Den debuterende instruktor Todd Field
er ikke bange for stilheden, indimellem
smukr - men oftest knugende - og han
giver sig god til at dvele ved de smer-
telige ojeblikke, hvor personernes sjzle-
liv gr op i limningen. For nogle miske
for god tid, og mange vil mene, at den
er kedelig, for vi er ikke vant dl film,
som tillader sig at fastholde opmark-
somheden ved enkelthederne uden at
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gore brug af chokeffekter - der er dog et
chok til sidst, s hav tdlmodighed.

Dialogen er velovervejer og intelli-
gent - visse steder poetisk gennemtraen-
gende, som da gteparret i et afgorende
opger hudfletter hinanden i despera-
tion efter gensidig forstielse - trosten
er skrobelig og overfladisk - hvilker den
traumatiske afslutning afslorer.

Som enhver “god” tragedie tegner
filmen et skarpt portrzt af syndens kon-
sekvenser. Den kulde og det morke,
der folger med w®gteparrets deroute,
vazkker vor medfelelse og skarper
vores opmarksomhed om der ondes
fortzerende mage i et menneske, som er
totalt lukket om sig selv ude af stand il
at rekke en hind ud efter hjelp.

Personligt har jeg det svaert med tra-
gedien og vil hellere se lys end morke -
forsoning i stedet for fald, nér rulletek-
sterne kommer - for det er folelsesmas-
sigt udmarttende og deprimerende at
folge syndens konsekvenser tl deres
fulde “blomstring” uden den forlos-
ning, der er i hibet.

Men denne film folger falder med en
indsigt og forstdelse for menneskets tra-
giske sirbarhed og skrebelighed under
solen - og der er en betimelig advarsel til
ethvert menneske, som knytter nzven i
stedet for at &bne den.




r Troens eventyr trods modgang

&

.c C.S.Lewis dede den 22.november
1963. erfor var der ikke sa
mange, der lagde maerke il det.

[Dengang ver en Kcnnedg sterre

end Narnia”

Hex ex en mand, der seger og
finder, og som kan sxtte det i sed
musik og til s=ve billeder i even-
tyrets form. Her ex skrevet med
hjertet, og det ex méaske hvad der

stedte Tolkien allermest.

Steffen Larsen, Politikken, 14.5ep. O2

Kapitel 13 - Underverdenen
uden dronningen:

Det lille selskab har efter den heftige
kamp med dronningen, med Heksen,
meget brug for et pusterum, for de
neste skridt skal tages. Si var der
ogsd Muddermukkes forbrendte fodder,
man skulle tage sig af.

De bliver imidlertid hurtigtatbrudcaf
nogle mearkelig lyde. Det ellers aldeles
tavse land har pludseligr fiet mezle, og
der var ogsé et vaeldigt redt skar uden-
for vinduerne. De s3 ud af vinduerne, at
der foregik nogle hojst markelige ting
pi byens gader. Der var sket noget med
jordfolkene, men forst lengere henne
i bogen fir vi at vide, hvorfor folk
opferer sig s3 merkeligt. Og at det skyl-
des helt andre &rsager, end vore venner
forestiller sig.

Prinsen har endda en fornemmelse af,
at noget nyt djevelskab er under opsej-
ling, hvad vi jo ikke kan fortznke ham
i, fordi netop han har oplevet djevel-
skabet s3 intenst. Foruden ilden og
gnomernes markelige adferd og riben
og skrigen legger vennerne marke
til endnu en tng - vandet stiger
og stiger faretruende. Muddermukke
venter som szdvanligt det varste, men
hans tolkning af, hvad der sker, er i
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forste omgang ikke sd tosset endda, og
sd langt den rzkker, er den fuldkom-
men sand. Men det er ikke hele sand-
heden, end ikke den mest afgerende
sandhed. Men forelobig som sagt stir
den til troende:

“Heksen mé ved hjzlp af sin troldom
have sorget for, at hvis hun skulle g
hen og blive drabr, sa ville hendes kon-
gerige gd under i samme stund. Hun
er den type, der ikke vil have si for-
feerdelig meget mod at de, hvis hun
vidste, at den, der drebre hende, ville
blive brendt eller begravet eller druknet
fem minutter senere.

Jeg tror, du har ret,” sagde prinsen.
“Da vores svard skilte heksens hovede
fra hendes krop, gjorde vi ogsd en ende
pd hendes troldom, og nu er Det dybe
Rige ved at falde fra hinanden. Det
er underverdenens undergang, vi over-
varer’ .

“Eller maske er det hele verdens under-
gang,” sagde Muddermukke”.

I “Troldmandens neve” optreder og
opferer dronningen af Charn, Jadis,

sglvstolen - 6. del

0g
det havde jeg optimistisk regnet med, vi
- mageligt kunne dzzkke med en arti
hvor jeg har lzst kapitlemne igel
steder endda har grinet, som var jeg hetalt
~for det, medens jeg andre steder er blevet
dybt emotionelt berart og‘gqugélt_ har faet
en masse at refledere over, indser ez,
‘at jeg heller ikke denne gang bliver fardig
med “Salvstolen”, men at der ma komme

en artikel mere.
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sig precis pd samme made. Heksen, i
hvilken skikkelse hun end optreder i
kroniken, er en inkarnation af det onde,
Den onde selv, djevelen, Satan. Om
ham sagde Jesus ikke alene, at han var
en logner fra begyndelsen, men ogséd en
morder, en hader af mennesket. Intet
bedre og ingen anden hensigrt eksisterer
for ham end at bringe mennesket i
ulykke og fordzrv, og nir det er sket
bringe ded over det, evig dod. Og nar
det djzvelske tager over i menneskers liv
og affrer, betyder menneskeliv ikke det
ringeste. Millioner og atter millioner af
menneskeliv er blevet ofret for at l-




fredsstille en eller anden afstumper her-
skers forfengelighed, torst efter magt og
blod og sadistiske og perverterede trang
til at se dod og ulykke omkring sig.

Narniakronikerne beretter om mangt
og meget, men det overordnede og
gennemgdende plot i dem er frelse ved
Aslan. Tidslinjen i bogerne folger Aslans
komme og virke i Narnia. Hvis vi brugte
teologiske termer, ville vi uderykke det
sadan, at Narnia “skabes” af Aslan, men
aten forferdelig og grum fjende “under-
leggger sig det” (Heksen). Det “for-
loses™ atter af Aslan, ikke bare sidan i
almindelighed, men ved at Aslan “giver
sit liv’ for Narnia, men “kommer til
live igen”, nu “meagtigere og langt mere
majestetisk end nogensinde”.

Narnias historie slutter ikke her, lige-
som vor verdens historie ikke slucrer
med Kiristi ded og opstandelse, selvom
korset og den tomme grav 8bner et helc
nyt og anderledes kapitel i Guds riges
historie. Narnia og det kosmos, som
Narnia er en del af, undergraves il sta-
dighed af fjenden, igen og igen m3 der
kempes, og igen og igen vinder Narnia
ved Aslans intervention sejr over dem,
som angriber Narnia og vil herske over
det.

Aslan bor dog ikke i Narnia, han har
sit eget land, og dert er hans hensigt en
dag at gore Narnia og hele den verden,

Narnia er en del af, til sit eget land. Mod
detre land, Aslans eget evige land rettes
alle lengsler i bogerne, ikke mindst i
“Morgenvandrerens rejse” og “Selvsto-
len” , og tilsidst er tiden endelig inde,
hvor alle Aslans myriader af venner
samles i deres sande hjemland, og hvor
den endelige historie omsider kan be-

gynde (“Det sidste slag”).

Forberedt pa undergangen

Meger af hzndelsesforlobet i de sidste
kapider af “Selvstolen” er parallelt med
hzndelsesforlobet i “Loven, heksen og

garderobeskabet”. Selve forlesningens
drama gentages ikke, det var den ene
gang for alle, men i bernenes og i
narniernes oplevelse og erfaring reka-
pituleres dramaet igen og igen. For i
virkeligheden er det jo det drama, som
er livsnerven i deres egen kamp mod
ondskaben og deres eneste hdb om at
vinde sejr.

Igen er vi vidne dl, hvordan og hvor
omfattende Lewis har taget de store
temaer og linjer i Bibelens forkyndelse
af Guds frelse og ladet dem genopsti i
eventyrene om Narnia. Fortid, nutid og
fremtid medes i det, som bornene, mar-
skmulen og Prins Rilian oplever nu.

“Det er miske hele verdens under-
gang”. Det er det miske, fordi det
indeholder elementer af “verdens under-
gang”, men forst pid den anden side
af begivenhederne vides der, om det
er undergangen. Det er derfor under
alle omstzndigheder klogt at mede
dem, som var det undergangen. Det er
essensen af kristen beredthed, vi modes
af her. “Det er underverdenens under-
gang, vi overvarer .

Underverdenens viben og forsvars-
varker er til ingen nytte i den kamp,
og mod de farer, som sandsynligvis
truer vore venner lige nu. Under ingen
omstendigheder vil Rilian tilbage i sin
rustning, den minder ham alt for meget
om det gamle liv, - om “fngslet”, han
nu er friet fra, om alt det, han nu s
intenst hader. Skjoldet vil han gerne
bruge. Men hvad var der dog sket med
det? For havde det varet sort og uden
vibenmarke, nu “var der blever klart
som solv, og pd det, mere rodt end blod
eller kirsebzr, var lovens billede” :

“Dette betyder uden tvivl, at Aslan vil
vaere vores herre, hvad enten han agger at
lade os leve eller do. Og det er det vigtig-
ste. Nu synes jeg, vi alle skulle knzle
og kysse hans billede og derefter give
hinanden hinden som sande venner,
der miske snart skal skilles. Og lad os gi
ned i byen og kaste os ud det eventyr,
som vi har fiet sendt”.

Gud har ophojet Kristus ved sin hojre
hind efter, at al magt og myndighed
er underlagt ham. Han hersker ogs3 i
det dybeste dyb: “Bide ded og helved
er ham underlagt” , synger vi i piske-
salmen, og det er sandt; Det nye Testa-
mente bekrefter det fulde ud. Han er
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Nearnia undergraves til
stadighed af {jenden, igen
og igen ma der Rempes, og
igen og igen vinder Nearnia

ved Aslens intervention
sejr ever dem, Som vil

herske over Landet.

W

“steget ned til den lave jord, for at stige
op hojt over alle himle for at fylde al¢”.

Ogsé i det dybe bejer man kne for
Jesus og bekender ham som Herre, og
hans magt og kerlighed rekker ned i
det dybeste dyb, hvorfor heller ikke “dec
dybe” kan skille os fra Guds kerlighed i
Kiristus Jesus, vor Herre (Ef 4:9-10; Fil
2:9-11; Rom 8: 37-39).

Eventyr trods modgang
Jeg holder virkelig meget af ordene:
“Det betyder uden tvivl, at Aslan vil
vare vores herre, hvad enten han agter
at lade os leve eller dg”. Det er troen,
som taler her, men ikke troen p4 hvad
som helst, men troen pd ham, som lever,
ogsd om vi der. Det, at han lever, bety-
der uendelig meget mere, end om vi er
levende eller dede. Evangeliets objek-
vitet far alt, hvad det tilkommer her.

Det er svaert mange af os ved at
glemme, fordi subjektivismen og indi-
vidualismen er kommer til at have alt
for meget at sige i vor tid. Men lzg
merke til, at det er netop den tro og
overbevisning, som skaber livsmod og
virketrang og en ubzndig lyst dl “ac
kaste sig ud i det eventyr, som vi har
fiet sendt”, sendt af Aslan, sendt af
Gud, ikke skabt eller sogt af os, men
netop sendt af Gud.

I en helt anden sammenhzng dukker
dette op af Kristeligt Dagblad fra 14.sep-
tember 2002 i en foromtale af en bog
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med titelen “Krzft for Viderekomne”

af Merete Birkelund. Heri skriver hun:

“Hab ma vare noget, som ingen kan
tage fra os, men som vi selv kan give
slip p& ved passende lejlighed. For mig
selv har det vaeret det mest livgivende og
granscoverskridende i mir liv at slippe
hiber (habet om art blive helbredt for sin
kreft - red.). S3 bliver man i stand il ac
vere dér, hvor man er” .

Siger ikke Jakob Paulli det samme :

“Men vil din steerke hind mig lede,
jeg aldrig fejl p& maélec ser,

og for hvert hib, som der hernede,
far jeg et hdb i Himlen mer’ 7?2

[ det, som bide kan vare et farvel og
et goddag, men et farvel eller goddag
med “Gud i vold!”, fir vennerne i rejse-
selskabet ogsd gjort op med, hvad der
har veret imellem dem. Ogsd det er de
blevet opmuntret til ved synert af lovens
blodrede vabenskjold i det skjold, som
for bare havde veret sort.

S fremad da “i det eventyr, som vi
har fiet sendt”, fremad i Aslans, Lovens
navn:

“Frit vi tor og uden gruen,
Gud i vold,

bag hans skjold,

trodse verdens truen;
meder os den sidste fjende,
mod hans pil

med et smil

tage vi og - vinde”.

Det er bestemt ikke alcid let ar fast-
holde en stemning, ja mere end det, en
tro og overbevisning som denne. Og pd
deres vej ud i eventyret moder de ting,
som de tolker, som varsler om noget
ondt, og som de, med den viden de

har, nzppe kan tolke pd nogen anden
made.

Hab vinder over frygt

Rilian fastholder sin hellige beslutsom-
hed og sin indvielse til eventyret, Aslans
eventyr, ikke hans eget. Rilian treder
nu rigtig i karakrer, og kendte vi ham
ikke for ander, ville vi elske ham bare
for det:

(De ser nogle underlige lysfenomener)
“Fyrvarkeri!” sagde Jill med undren i
stemmen. “Ja,” sagde Eustace, “men du
skal ikke bilde dig ind, ar jordfolkene
bare fyrer det af for sjov. Det m3 vere
et signal.” “Og jeg tor vadde p3, at det
ikke betyder noget godt for os”, sagde
Muddermukke.

“Venner,” sagde prinsen, “nir man
forsc er draget ud pa et eventyr som
dette, md man sige farvel til bade hib og
fryge, for ellers vil deden eller udfrielsen
komme for sent til at redde ens zre og
ens forstand. Hallo, smukke venner!”
(han dbnede nu stalderen). “Rolig, Kul-
manke! Rolig, Snefnug! Vi har ikke

glemt jer.”

Bemark at prinsen stadig er i gode
humer. Det giver tillid til, ac han ogsi
star inde for, hvad han siger. Bemerk
ogsd, - trods det, som sker omkring
dem og alt det aldeles ukendte i sit-
uationen, - hans udsegte manérer :
Han tler overstrommende venlige il
dem, han taler overstremmende ven-
ligt og beroligende til hestene. At vi
ma sige farvel til frygt er indlysende.
Frygt lammer os, frygt tager overblikket
fra os og forvrenger alting, fryge kan
gore os til kujoner, frygt kan fi os til at
opgive, flygte, overgive os. P4 frygtens
alter ofres bide ®re og forstand.

Men hib, er det ikke helt anderledes
med det? Jo, hvis det er hib som for-
trostning og tillid til Gud og til Guds
vilje og orden, si er hib den bedste fol-
gesvend, vi kan have med os i nogen sit-
uation. Men hvis hab er alt de, vi selv
ensker og haber p, s kan ogsa det lige
sd effektive som frygt, ja mere effektive
aflede os fra opgaven og milet, lenge
inden opgaven er lost og milet niet.

Bemerk, at hdber havde bedraget
bernene, da de stred sig pi vej til Har-
fang kun optendr af fantasier om “senge
og bade og varm mad, og hvor dejligt
det ville vere at komme inden dore”.
Det hib havde kvalt og udsluke al tale
om Aslan og fiet dem til at glemme
opgaven at finde den forsvundne prins.

“Se til, at I ikke sloves af svir og
druk” formanede Jesus sine disciple.
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Set i kirkehistoriens perspektiv og tit og
ofte ogs set i vor personlige og indivi-
duelle odyssés lys havde Jesus szrdeles
megen grund til at fremsztee netop den
advarsel.

Prinsens strilende humer fortszeteer,
og syngende rider han frem:

“Sandt at sige var han si glad for at vare
blever udfriet af den langvarige forhek-
selse, at alle farer forekom ham ube-
tydelige i sammenligning. Men de andre
syntes ikke, det var nogen rar rejse”.

Det er vist, hvad Herren Jesus kalder
“den forste kerlighed”.
P4 er tdspunkt under deres flugt

[Dette betyder uden tvivl,
at Aslan vil vere vores
herre, hvad enten han
agter at Lade os leve eller
de. Og det ex det vigtig-
ste.... Llad 0s gd ned i byen
og kaste os ud det eventyr,

som vi har faet sendt.

gennem byen foler de tre og marskmu-
len sig omringet af gnomer i hundredvis,
ja maske tusindvis. Tkke mearkeligt er
deres humegr preget heraf, men prinsens
holdning er stadig uforferder. Planen er
at fange en af gnomerne for at fi den
til ar svare dem pé nogle sporgsmél om,
hvad der er ved at ske:

“Men vil de andre ikke straks komme
farende for at undsatte den, vi fanger?”
spurgte Jill. Hendes stemme var ikke
helr s8 rolig, som hun prevede ac fa den
til ac lyde. “Hvis det skulle ske, ung-
jomfru,” sagde prinsen, “vil vi do kam-




Hvor var gleeden i de ar,
Jesus ver fraverende i Lewis’
liv? Lige s overrasket
Rilian var over at finde sig
selv og sin sande fortid, lige
sa overvasket havde Lewis
veret. “Surprised by Joy” det
var forskellen, det var, hvad
livet underlagt Jesus som

Herre gav til forskel.
W

pende omkring dig, og s& m3 du sztte
din lid cil loven. Nu, min gode Mudder-

mukke.”

Det at fange en af gnomerne og hare,
hvad den havde at fortelle blev noget
af en overraskelse, m3 man sige. Ganske
vist gjorde den voldsom modstand og
bed Muddermukkes hind tl blods, idet
den var lige si overbevist om, at de fire
venner var fjender, som de var overbe-
viste om, at gnomerne var fjender.

“Hyi-ii-ii,” hylede gnomen. “Lad mig
gd, lad mig gd. Dert er ikke mig. Jeg
har ikke gjort det.” “Ikke gjort hvad?”
spurgte Muddermukke. “Hvad Eders
Hojvelbirenheder end vil beskylde mig

for at have gjort,” svarede gnomen.

Gnomen uduykker sig her som et
undertrykt folk til sidst kommer til at se
pd sig selv. Som pariaer, som skyldige,
nogen, der aldrig kan gore noget god,
som vasener uden mal og med, kun il
for at vaere slaver og brikker i en andens
spil.

Angst for hendes majestzt dronnin-
gen lyser ud af alt, hvad gnomen siger.
Endnu er det ikke giet op for ham
og hans feller, at dronningen er ded.

Pludselig tor han sige, hvad han virkelig
foler over for hende, og kalde hende for
det, hun er, en heks. Og 53, ja s “er
Eders velerverdighed jo vores ven!”

“Prinsen trak sit svaerd et par centime-
ter tilbage. Muddermukke lod gnomen
sette sig op. Den kiggede rundt ps de
fire flygtninge med sine plirende, rode
ojne, kluklo en enkelt gang eller to og
begyndte at fortzlle.”

“Det er Aslan, der lukker historierne og
slukker lyset i lygtepzlen; “Drommen er
endt; det er morgen nu. Og drommen
var valdige slag og klejne misforstielser,
stort og smir, redelig belzring og en
fantasi, der stcrammer over med sit bud-
skab om nide og karlighed. Der er
scener sd store 1 Narnia, at ikke engang
Hollywood vil kunne filmatisere dem”
(Steffen Larsen, Politiken)

Kapitel 14 - Verdens bund
S& forteller gnomen Golg, for det er
hvad han hedder, om sit folks markelige
historie. Ogsd selv om de er i “landet
uden sol”, landet dybt nede under jord-
skorpen, er der lande og verdener, si
helt anderledes, dybere nede.

Lewis’ univers er virkelig omfattende
- virkelig universelt, de hejeste himle
og de dybeste dyb indgir i det. Landert
endnu dybere end “lander uden sol”
beliggende i jordens indre karne af
smeltede flydende masser er i dette
univers beboet, og fra dette land kaldet
Bism kommer gnomen og hans arts-
feeller. Heksen har med sin troldoms-
kraft tvunget dem op i “landet uden
sol” for at gore dem til slavearbejdere
for sit projekt. Men alt der havde de
glemt, indtil de horte braget, og fortryl-
lelsen blev brudt.

“Vi vidste ikke, hvem vi var, eller hvor vi
horee til. Vi kunne ikke gore noget eller
tenke noget ud over det, hun puttede
ind i hovedet pd os. Og det var lutter
triste og dystre ting. Jeg bhar nesten
glemt, hvordan jeg skal fortzlle en vigt-
ighed eller danse en svingom. Men i
samme ojeblik som braget kom, og
kloften dbnede sig og havet begyndte at

stige, kom jeg i tanke om det hele.”

Hyvor har vi hert om det for? I historien
om Rilian, ja, men ogsd i Lewis’ egen
historie. Hvor var gleden, hvor var livet
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i de 4r, Jesus var fraverende i Lewis’
liv. Lige s3 overrasket Rilian var over at
finde sig selv og sin sande fortid igen,
lige s3 overrasket er gnomerne, lige s&
overrasket som Lewis selv havde varet
det. “Surprised by Joy” det var forskel-
len, det var, hvad liver underlagr Jesus
som Herre gav til forskel.

Det var alsd ikke kun sig selv, born-
ene havde befriet ved at hugge hovedet
af heksen, det var ogsi myriaderne af
gnomer.

il ol Golg viste vej. Mens han gik, blev
han ved med at ribe, at han havde gode
nyt: at heksen var ded, og at de fire
overfladefolk ikke var spor farlige. Og
de, der herte ham ribe det, ribre det
videre til andre, siledes at hele under-
verdenen fi minutcer efter gav genlyd af
rdb og jubel, og gnomer i hundredral, ja,
tusindtal, begyndte at trenges om Kul-
manke og Snefnug og hoppede og dan-
sede, slog vejrmoller, stod pa hoveder,
sprang buk og fyrede store lynkinesere
af. Og prinsen mitte fortzlle historien
om sin egen forhekselse og befriclse
mindst ti gange”.

Sidanne overdddige jubelscener er ind-
lagt flere steder i Narniakrenikerne,
hvor de falder ind med jubelsangen og
jubelscenerne i Bibelen, lige fra jubel-
sangen ved Sivhavet over gledessangen
ved Herrens fornyede indtog pd Zion
i Esajas 40 over jubelsangen, som de
mangfoldige himmelske herskarer lov-
sang Gud med hin nat, Jesus blev fadt
i Bethlehem, over gleden i faderhuset,
da den fortabte son vendte hjem igen
til Paulus’ jubel over Gud i flere af sine
breve til kulminationen af alle lovsange
- det store jubelkor til Gud og Lammet,
som den store frelste skare bryder ud
med i Ab 5.

Sd nedigt vi vil, mi vi bryde af nu,
men vi skal nok vende tilbage.



]X[/é vi be

sdf Zaegejgmng

Artiklen om lovsangshelgen i
sidste nr. har givet anlédning til
en artikel af Knud Aage Bach
om samme emne. Han beskriver
sin egen vej til en storre vaerd-
sattelse af den nyere lovsang

- som udfylder et tomrum i
kirkens liv og tilbedelse af Gud.

Det var godt nok noger af en oplevelse
at se godt 100 kirkefremmede unge helt
oppe pa stolene til vores skoles som-
merferieafslutning. Lovsangen brusede
gennem salen og lpftede os alle op i en
anden sfere.

Denne oplevelse er jeg meget sikker
pa, at vi ikke havde fiet, hvis vi som
skole havde satset pd den mere almin-
delige, den traditionelle salmesang som
lovsangsinstrument i modsztning il
den nyere lovsangsstil.

Lad denne prakriske erfaring std et
ojeblik! Og lad os s& prove at se lide pa
dilemmaet mellem salmesangen og det
nyere fenomen lovsang.

Ingen tvivl om at det er noget,
der kan vakke de
store folelser. Og
blandc kristne dis-

@ kuterer man jo
ikke, man holder
fred, og derfor
lader man emnet
ligge. Men sporgs-
milet er om den
sedvanlige kon-
flikeskyhed er ser-
lig dndelig, for slet
ikke at tale om at
den miske ikke er
serlig frugtbar i lzngden. Deter jo rent
fakeisk dér, hvor der er modsigelse, at
man udvikles.

Som kirkekorsdreng oplevede jeg
engang en sidan modsigelse. Min mor
havde slebt mig med ud i et mindre
missionshus, hvor vi blev diverteret med
et strengekor. Det var i den grad en
vederstyggelighed for mine orer, at der
skulle en mand fra Frelsens Her til, for
jeg fik et andet syn p& den form for
kirkelig musik.

Nu har guitaren om jeg s& mi sige
erobret pladsen fra orgelet. I hvert fald i
frikirkelige kredse, og dermed er salme-
sangen kraftigt pa retur.

Og ingen wivl om at denne udvikling
reprasenterer et voldsomt kulturtab. For
selvfolgelig er det en forarmelse af en
dansk gudstjeneste, hvis man ikke lzn-
gere kan finde pé at synge Grundtvigs
salmer. Eller Ingemanns, eller Kingos,
eller hvem det nu métre vare.

For salmerne representerer en tra-
dition som gir virkelig langt tilbage
i kirkens liv. Ja, noget tyder pd at
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uden kirken havde vi slet ikke haft den
flerstemmige musik. Historien lzrer os
endvidere, at i de perioder og i de
hjorner af kirkens liv, hvor musikken
har veeret bandlyst fra gudstjenesten, har
det bestemt ikke varer Gud til zre og os
til gavn!

Det er lidt underligt, at man skal have
fx en Per Norgird tl at vise os det
forunderlige i, at det er det samme prin-
cip, den samme orden, der ligger bag
planetbanerne, som i forholdet mellem
storrelsen pa fingrenes knogler, som i
forholdet mellem bestemte toneinter-

valler, nemlig Det gyldne Snid!

Fra klassisk til lovsang
S3 selve skaberverket vidner om, ar
musik herer med il at tjene Gud.

Mange er sa af den overbevisning, at
den musik som er vardig og passende,
for den rette Guds-tjeneste, kun kan
vaere den klassiske musik.

Som ung kordreng var det min abso-
lutte overbevisning! Lidet anede jeg den-
gang, at en af Bachs mest beromte og
elskede koraler fra en af hans passioner
var en simpel verdslig melodi: Inns-
bruch, ich mufl dich lassen!

Det var Christian Ramild fra Frelsens
Her, der pa en ungdomslejr pd Born-
holm fik mig revet lidt ud af den vild-
farelse, at det kun var den klassiske
musik der var passende tl brug i Guds-
tjenesten.

Her stod han, den gamle frelsersoldat,
med sin guitar og sin strihat og sang den
mest gribende enkle sang med de obli-
gate to-tre akkorder. Her var langt «il
koralharmonisering, polyfoni og ophejet
melodifpring. Men det var, i modset-
ning til meget af det der fremfores i klas-
sisk regi, ®gte og ligetil. Og gribende!
Dert var zgte lovsang.

Jeg var vant dil fx 12-stemmige Magni-
ficatter og kan selvfolgelig stadig svem-
me aldeles hen over dem: Renassance-
og barokmusik er absolut blandt mine
favoritter. Ingen tvivl om at kom-
ponisten fra den gang virkelig har kom-
poneret sine formfuldendte satser ad
Soli Deo Gloria: Til Guds zre alene.

Det var hans gudsgjeneste.

Men i dag har vi, kulturelt som si
meget andet, bevaget os meget langt
vk fra dette tonesprog.




Vi gor meger ud af pi vores skole
at mode de kirkefremmede unge pi en
mide, som ikke fir dem til at lgbe skri-
gende bort fra alt, hvad der lugter af
kristendom. Der er det nok ikke lige
sagen, om jeg hver gang jeg har mor-
gensang, moder dem med barokmusik,
ligegyldig hvor meget jeg selv elsker
Bach og Hindel!

Desuden udger musikken i salmerne
egentlig ikke nedvendigvis den storste
barriere for moderne mennesker. Det er
oftest teksterne.

S3 min brutale pdstand er, at hvis man
i dag vil formidle en @&gte atmosfere
af lovsang, give mennesker en autentisk
oplevelse af Guds-tjeneste, si mi der
lovsange tl. Ogsd moderne lovsange,
man behover jo ikke kaste salmebarnet
ud med orgelbruset!

At salmerne i dag er nasten uforstie-
lige for moderne mennesker, er ikke
forst og fremmest kirkens problem, det
er skolens! Det er et kulturtab af dimen-
sioner, at salmerne er pd vej ud, men det
er skolens undervisning, der er noget
galt med.

Det er efterhinden sidan, ar rekster
fra midten af det forrige irhundrede
nzrmer sig det uforstielige for mo-
derne mennesker. Hvorfor? Fordi der
ikke bliver undervist i det danske sprogs
mangfoldighed.

Det er ikke fi gange i min skole-
hverdag, at eleverne siger til mig: "Det
kan man da ikke sige!” — "Jo, min gug,
men der er tilsyneladende noger om der
danske sprogs bredde, du ikke rigtig har

lert!”

Lovsang daekker et tab
Naturligvis bor der vere plads til den
danske salmeskat i gudstjenesten. Men
man mé ogsd indremme, at det er de
ferreste af de gamle salmer, som dakker
et forsomt behov i gudstjenesten, nemlig
tilbedelsen og hengivelsen til Gud, og at
de dermed ikke kan std alene.

[ Detr Nye Testamente findes der
ikke mange regelrette anvisninger pi
hvordan en gudstjeneste skal finde sted.
Ifolge Apostlenes Gerninger var det
brodsbrydelsen og lovsangen, som var
hovedsagen. Pradiken, Ordets tjeneste,
star fakdsk ikke nevnt direkee, hvilket
jo md vare “chocking news” for enhver

Jeg tror, lovsangen er
med til at generobre et
domaznetab, som kirken

har lidt under i &rhundre-
der. Det som har varet
tabt for hovedkirken, har

levet op gennem arhundre-
derne i visse dele af den

som kontemplativ ben.

rettroende protestant!

Vi véd fra Gamle Testamente, at lov-
sangen indtog en vasentlig plads i tem-
plets gudstjeneste, og ingen tvivl om at
de forste kristne overtog den praksis.

Deres gudstjeneste var preger af lov-
sang, deres hverdag var preger af lov-
sang og deres martyrium var praget af
lovsang. Det véd vi rent historisk.

Et vendepunkt

Da jeg i sin tid pitog mig opgaven med
at oversette psalmodimaterialer, blev
det ogsd noget af et vendepunkt i mit
eget liv. Denne grundige bibelundervis-
ning satte nogle ting pa plads for mig.
Ikke mindst praksis har rykket nogle
telepale.

Det er for mig ikke lzngere en noget
diffus forestilling (og i verdslige ojne
lettere latterlig tanke), at vi i evigheden
vil have nok at gore med at lovsynge og
tilbede Den Allerhojeste! Har man fiet
lov il at g ind i lovsangens kontempla-
tive dimension, kan man sagtens fore-
stille sig, at man aldrig bliver ferdig
med den!

Jeg tror, lovsangen er med il at gen-
erobre et domznetab, som kirken har
lidt under i drhundreder. Det som har
vaeret tabt for hovedkirken, har levet op

gennem drhundrederne i visse dele af
den som kontemplativ bon. Hinduis-
terne har "hugger” begrebet og gjort det
til meditation.

Nér der i Salmerne stir omtalt "at
grunde pd hans ord”, si er det medi-
tative i fokus, som dert til overflod fx
fremgar af den alfaberiske Salme 119.

Det er bl.a. derfor, at jedisk ben ofte
bestdr af korte bibeltekster, fx Esajas:
Ushawtem majim bessason, 1 skal ose
vand med glede af frelsens kilder, som
gentages igen og igen.

Det star noget i kontrast til vores lov-
sangspraksis, hvor man nzrmer sig der
sekteriske, hvis et “kor” synges mere
end to gange lige efter hinanden! Men
hvad er det, der bestemmer, at et “kor”
kun ma synges to gange? Den bibelske
tradition eller vores fordomme?!

Der ligger en fantastisk Guds-tjeneste
i dette at kunne glide ind i tilbedelsen,
hvor det ikke lengere er det, jeg siger
eller synger, jeg koncentrerer mig om,
men fokus alene er pi Herren!

Ja, jeg skriver ordet gudstjeneste bevi-
dst anderledes for at henlede opmzrk-
somheden pd, hvad ordet egentlig
betyder. Det er en udbredt misforstielse
at sondagsgudstjensten (og hverdagsdit-
toen for den sags skyld ogsd) forst og
fremmest drejer sig om mine behov.

Det er virkelig en misforstdelse. Og
misforstdelsen er faral. “Dert var vel nok
en god pradiken!” "Hvor er det godt, at
vi har en prast/bibellerer, der er si god
til at udlegge teksten!”

Der turde vre evident, hvem der hér
er bragr i fokus for menighedens “guds-
tjeneste”. Man burde egentlig kalde
det for "mennesketjeneste”: "Hvem er
der, der taler/har hojmessen (mennes-
ketjenesten) i dag? Pastor Serensen! Nej,
sa gider vi ikke, vi venter til nzste
spndag!”

Hvad er det Jesus siger til den samar-
itanske kvinde? Faderen soger sande
tilbedere (Joh 4). Dét er, hvad sand
Guds-tjenste gir ud pa, det er nemlig
Gud, der skal genes, Gud der skal
tilbedes.At denne tjeneste af Gud si
har den "bivirkning”, at jeg ogsd bliver
betjent og beriget, er jo kun fantastisk.

Men at Gud ikke skulle have behov, er
en ubibelsk, muslimsk tankegang: Gud
lenges efter at se sin kerlighed il os
mennesker blive gengzlde. Det vidner




hele Den hellige Skrift om.

Det er faktisk dét hele frelsesvarket
gar ud pd. Ellers ville vores evigheds-
beskaftigelse da ogsi vere meningslos.

Det er et evigt karlighedsforhold (ja,
man tor jo nasten ikke bruges order, s3
profaneret det i dag er blever), hvor de
elskende giver til hinanden i en ubrudt

opfyldelse af behov.

Salmesangen

Hvad er det da, der er “problemet”
med salmerne? Som navnt, vil jeg kalde
det et voldsomt domanetab, et virkelige
udsalg af arvesolver, at skolen har svig-
tet sin opgave med at gennemgd de
gamle rekster og dermed lukke dem op
for moderne mennesker. Sporgsmaélet
er, hvor fedt det er, at alting i dag er
reduceret til kanon!

Hvis man har svert ved at tro min
pastand, kan man blot here lidt ngjere
efter neste gang, man kommer ud for
sidste vers af Grundtvigs Den signede
Dag. Her afsleres det nemlig med
al onskelig tydelighed, om man har
forstdet Grundtvigs tekst pa det lille ord
sd i strofens begyndelse: Sa rejse vi il
vort Fedreland!

Mange synger sd i betydningen nu.
Nu rejser vi, si er vi klar! Og viser
dermed, at de ikke har forstet et pip
af Grundtvigs @rinde. Der lille ord er
nemlig afgorende for tolkningen af hele
salmen!

Nej, Grundwvig siger sdledes rejse vi
tl vort Faedreland! Hvordan? Som de
lysets bern, som 1 kraft af Jesu komme
til jord kan takke Gud, vi som har fiet
livet han gav af dede, vi som er blevet
kysset af aftenreden, siledes at vort blik
mi tindre, vi der pd denne mide kan
tale med venner i Guds underfulde lys.
Det er pi denne made vi rejser til vort
fedreland.

Men der er ogsé etandet problem med
de gamle salmer i relation til dimen-
sionen lovsang, og det er det faktum,
at pastanden om, at de fleste af salme-
bogens salmer skulle vere lovsange, er
notorisk forkert.

Kun 11 af Den Danske Salmebogs
754 salmer er rubriceret som lovsange!
Og s er de 11 ikke engang alle lovsange
i den kontemplative forstand, som jeg
har gjort rede for ovenfor.

- Al hyad som fuglevinger fik,
;’ alt hvad som efter fuglesklk aE
o cd sanglyd drager inde, : p e
o lovsynge Gud, for haner god

han i sin nide rider bod
 pi stavets ve og vindel

i Min ijl,: du hgr afale pa jord
- iranken og din tunges ord
de allerbedste vinger,
og friest er dit dndefang
nir dybt du drager det i sang,
s hojeisky det klmgcr

- Hvad er vel og pa jorderig

- der sammenlignes kan med dig
i trangen til Guds nide?
Opg det var dig den ledte om
-da med vor Herre hid den kom
pa underligste médc 4

S& vagn da op, min s;xl' bryd ud ‘
~ med lovsangsrast, og pris din Gud‘
din skaber og genloser,
- som s til dig i nide ned,
okg“ over os sin kerlighed
*~:"irxed Trosteren udese"r‘-/: Fa
~ Ogsigdet txl hver fugl ps Jord
-~ ogsigul alle englekor ~ <
hvis sang livsaligst Idinger,
at du med dem i va:ddesuxd
vil prise Gud txl evig tid
 for &nde, rest og vinger!

- N.ES. Grundiig 1851

. With My Wholc Hcart I wxll pralsc S

: zf,y,quth a love chvme Hallclu;ah‘

e Praising Your great love, Hallclujah‘ i
a0 amazmg love' © amazmg lovc' '

~ Loveas strong as death‘has won me.

You, : o
Holdmg nothm '

can see Your face is smllmg ol
With my whole hfe I w1ll servc You‘ b

And this love is mlne for ever.

- Now Your joy has set You laughing
As You join the song, Hallelujah!
Heaven sings along, I hear the

- Voices swell to gféac érescendos

- Gome, O Bﬂng[OOITl, clothed in’
splendour .

My Beloved One Hallelu;ah'
- Howl long o run and meet You.

You're the fairest of ten thousand :
Yourc my hfe a_nd breath, HachluJah' e

All the rivers, all the oceans
Cannot quench this love, Hallelu)ah’

O amazing lovel O amazing love! 5

Graham 'l}(endrz'ék,"i», Song 5:10; :Rc;v. :

Grundtvigs salme om Gud
For at illustrere hvad jeg mener, vil
jeg gerne stille to salmer/sange op mod
hinanden: Grunduigs Alt hvad som fug-
levinger tik og Graham Kendricks With
My Whole Heart.

Nér Grundwig opfordrer alle, som
har fier fuglevinger, alle skabninger,
som trzkker vejret i sang pd samme
mide, som fuglene gor, s er hans fokus
strengt taget ikke Gud, eller Gud er
ikke den, han henvender sig til.

Han siger godt nok, atvi skal lovsynge
Gud, fordi han er god, og at han i
sin ndde afhjelper alt det, som men-
nesker har forvoldt af ulykke og skade.
Men han henvender sig rent fakeisk ikke
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direkee til Gud i dlbedelse og lovpris-
ning.

Misforstd ikke mit @rinde. Dette er
en pragtfuld salme af Danmarks store
nationalskjald, men den er ikke uderyk
for lovsang i den forstand, vi taler om
her, sa god den ellers er.

I anden strofe gir han videre med at
opfordre skabningen til at synge i vilden
sky, fordi han med sin tanke og sine ord
har de allerbedste vinger, og fordi han
kan trekke vejret dybest og friest, nar
han synger, sd at det kommer til lyde
langt vak.

Der er ikke noget med falsk beskeden-
hed her: Lovsyng dog Gud, si det kan
hores! Jeg er sikker pd, at hvis der var




én der ville gd forrest ved March for
Jesus, si var det Nikolaj Frederik Sev-
erin Grundtvig, og det i fuldt ornat!

I tredje strofe konstaterer han, at vi
lovsynger Gud, ikke fordi vi er noget
serligt. Hvem findes der pi hele Guds
gronne jord, der har sterre behov for
Guds nide end jeg? Men han trester sig
med, at det netop er ham, som Guds
Hellige And ledte efter, da Han kom
med Vor Herre Jesus, formidlet ved et
under!

Vign da siledes op, og bryd ud i lov-
sange og pris din Gud, fortsztter han,
din skaber og genloser som har set il
dig i sin nide, og som med Helliginden
udeser sin karlighed! S3 der er grund
nok il at juble og prise Gud i hgje
toner.

Han slutrer sin ikke-lovsangssalme (ja,
jeg driller lidt) med at udfordre alle
jordens fugle og alle himlens engle til
et veddemdl eller en konkurrence om
hvem, der kan prise Gud bedst i al
evighed! For hvad? For det at kunne
trekke vejret (= jeg lever), for stemmen
(= jeg kan hores) og for (sangens) vinger
(= jeg kan ses)!

Summa summarum: Skent Grunde-
vig ikke har skrevet en lovsang, som jeg
vil tillade mig at definere den, s opfor-
drer han jo os helt klart til at synge lov-
sange.

Og bemzrk venligst: Her er ikke plads
til sarte nerver. Nej, det er vinduerne i
Vartov pi vid gab, si lovprisningen af
Gud kan heres ud over hele Radhus-
pladsen. — Hvad er nu det for noget
sludder?! — Er det nu ogsi der? Tenk
lige pd hvor Vartov ligger i forhold il
Ridhuspladsen, og tznk lige pd hvem
der var prast ved Vartov i mange r!

Kendricks lovsang til Gud
Men her folger til gengeld en salme/
sang som jeg vil kalde en gte lovsang.
Hvorfor? Lad os se pa den:

Graham Kendricks fokus er fra forste
strofe gjort klart: Dette er en inderlig,
hjertelig lovprisning af Gud. Som det
ses, er den inspireret af Hojsangens og
af Abenbaringens tale om brudgom-
mens komme. Intet kan vere mere hjer-
teligt.

Dette er virkelig en samtale fra hjerce
til hjerte: Af hele mit hjerte ensker jeg

Graham Kendricks fokus
er fra forste strofe
gjort klart: Dette er

en inderlig, hjertelig lov-

prisning af Gud. Det er
virkelig en samtale fra

hjerte til hjerte.

at prise Dig, siger Kendrick. Jeg vil ikke
holde noger tilbage (= intet i mig eller
uden for mig skal forhindre mig i at
lovprise Dig)! Hvorfor? Fordi Du har
gjort mig glad, og nu kommer jeg med
dbne arme for at takke Dig!

Han fortsatter med et ordspil: Jeg vil
omfavne dig af hjertet/jeg vil af hjertet
tilslutce mig dig/overgive mig til dig]
Og hvad sker? Jeg kan se, at Du smiler.
Graham Kendrick er i total overgivelse
til Gud, og han kan se Guds reaktion pa
denne fuldkomne tilbedelse: Der hviler
et smil over Guds ansigt!

Fordi jeg er indfanget af Din kar-
lighed, vil jeg tjene Dig med hele mit
liv. Oh, hvilken kerlighed! Oh, hvilken
keerlighed!

I anden strofe beskriver han, hvordan
Guds hjerte flyder over med den gud-
dommelige kerlighed, som er min for
evigt. Billedet bliver endnu mere vid-
underligt: Jeg ser nu, at Din glede har
faer Dig til at le hojt, idet Du falder
ind i sangen. Og himlen synger med,
ja, jeg kan hore stemmerne bruse op
i hoje crescendoer, idet de priser Din
store karlighed. Oh, hvilken krlighed!
Oh, hvilken karlighed!

Lovsangen ender s med, at den der
synger (altsd dig hvis du synger med)
beder Brudgommen om at komme,
klzdtial sin herlighed: Du min elskede,
hvor jeg lenges efter atlobe Dig i made,
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Du er den ypperste blandt titusinder,
Du er liv og dnde for mig. En kerlighed
stzrkere end deden har (over)vundet
mig. Alverdens floder og oceaner kan
ikke slukke eller kolne denne kerlighed!
Oh, hvilken kerlighed! Oh, hvilken
keerlighed!

Her er der miske en del, der er stiet
af. Deter simpelthen for meger foleri! —
Men prov engang at g3 rilbage til Bror-
son, si skal I se keerlighedserkleringer!!

Dette dybtfolte behov hos den frelste
til at erklere Gud sin uforbeholdne
kerlighed, ser vi ikke i ret mange af
salmerne i Den danske Salmebog som
den ser ud i dag. Den dimension i Guds
tjeneste skal ogsd med.

Det er uden wivl dette behov, der
er 1 fuld overensstemmelse bide med
Skriften og traditionen, som lovsangen
kan vere med tl at dekke. Det bor
man ikke kimse ad. Heller ikke selv om
man ikke selv helc kan folge (eller fole)
dette behov.

Det er vel heller ikke serlige dndelige
at se ned pid dem, der i menigheden
beder meget folelsesbetoner? Nej, 4nde-
lighed er for mig at se at give plads til
begge dele, bide til Grundwig (ham kan
vi bestemt ikke undvere, hverken som
kristne eller som danske) og til Graham
Kendrick (som vi heller ikke kan und-
vare, som den forsmag pi Himlen han
er)!
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