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Darwin kontra Skabelsen

Hvad der er det essentielle og grundlaeggende i den kristne
tro pa skabelsen, og hvad kan vi vaere mere afslappede

omkring, nar vi konfronteres med udviklingsleerens

svar pa livets oprindelse?

Side 2

Dogmefilm gar tat pa

De danske dogmefilm har smidt effekterne
ud og i stedet koncentreret sig om at
forteelle vedkommende og staerke historier
om livets modgang. Vi skriver om Festen og
Elsker Dig For Evigt. Side 7

Tidens
barnagtighed

Det moderne men-
neskes barnagtig-
hed viser sig i tidens
overfladiskhed og
mangel pa perspek-
tiv. Spidsen tager
temperaturen pa en
tid, hvor vi ikke
gnsker at veere for-
pligtet pa noget.
Side 15

A Dadsriget og
Himmeriget

Den sidste artikel om
Narniabogen “Sglvstol-
en” taler om evigheds-
lengslen. Side 10

Kampen mod Kedsomhed 2. del

| sidste artikel beskrev vi kedsomhedens

vaesen, men hvordan far vi begejstringen
over livet tilbage - det liv, som er skabt af
Gud og givet os som en gave? Side 5

Islam og
Kristendom

Der er dybe modsast-
ninger mellem islam
og kristendom, nar
det geelder lzeren om
synd og skyld og

det at forholde sig til
Guds almagt. Side 17

LIDT OM BLADET...

Formalet med skabelsen

Udvikling og skabelse er igen til debat.
Denne gang om, »hvordan der skal under- -
vises i skolerne om de to forklarmger paE ==
livets opnndelse _____ ,

| forsvaret for. skabelsesberetmngen il
Mosebog, |forsvaret for en Gud, som har
skabt al llv 0g oprﬁtholder al 1iv er det dog‘ !
“0gsd vngtlgt at v1de, hvad Gud znsker at .
forteelle os pa de fzrste blade i Blbe!en 5
- 0g hvad der rent faktisk ikke star noget
om. -

Louts Nielsen forklarer { artiklen i dette
blad, at vi ma bevare bgrspekfiVet Den
videnskabelige forskning kommer og gar -
men Skaberen forbhver altid den “som er,
som var og som kommer’.

Det burde give osen ro i smdet for “alt
falder og star ikke med Darwm men med
Gud som }Ska_ber og Jesu$ Kristus som

- Frelser”,

Hilsen

A’edakt/onca .
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ormilet for mig med at skrive
denne artikel er ikke at ga ind i
debatten om det ene eller andet
standpunkt, men at bore i nogle af de
forhold, som g@r debatten si intens
og tl tider endda fijendsk samt at
forspge at finde en vej gennem det,
som for nogle af os 1 det mindste er et
dilemma:

Hvad er  skabelsesberetningens
virkelige zrinde, og hvad er afgerende
for kristne at tro, og hvad kan vi tage
mere afslappet pa og 1 det mindste se
pa som muligheder?

Lad mig sige det med det samme,
at jeg ikke har nogen szrlige forudsat-
ninger for at gi ind 1 debatten. Jeg
skriver som “legmand”, men som laeg-
mand, der 1 mange ar har beskaftiget
mig med Bibelen med en srlig forkaer
lighed for at tznke det bibelske vidnes-
byrd sammen i en bibelsk teologi, som
samtidig er nutidig og kan vare lede-
stjerne gennem livet med dets mange
sporgsmal, udfordringer og valg.!

Bibelen er “den hellige Skrift”, og
den opfatter helt sikkert sig selv som
Guds ord, som taler med Guds myn-
dighed og med Guds autoritet. Skriften
optegner en fremadskridende dbenbar-
ing 1 frelseshistorie og 1 ord, talte af
Guds gjenere. Den har sit dbenbarings-
historiske midtpunkt og sit dynamiske
centrum 1 Jesus Kristus, Guds Sen, det
evige og levende ord selv. Kristus bade
opfylder og stadfester Skriften samti-
dig med, at den efter hans ded og
opstandelse formidles til os gennem
ham.

Det gamle Testamente
bliver for den kristne 1
kraft af, at Jesus lukker
det op og forbinder
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habelse

Af Louis Nielsen

Den seneste tid har der varet
megen debat i medierne om
udvikling og skabelse. Vi ser i
denne artikel pa, hvad der er
det nedvendige, det essentielle
i den kristne tro pa skabelsen.

det med sig selv, en kristen bog.
Og vores pastand er den samme som
Paulus’, at “kun 1 Kristus tages sloret
bort”; Det gamle Testamente kommer
forst til sig selv og kan ses som én bog
med et fzlles centrum, nar det ses og
forstas ud fra Kristus.

Men formelt siger Bibelen ikke ret
meget om sin inspiration og sin auto-
ritet, begge ting er pa forhind givne, og
de formelle definitioner og redeggrelser
gar den ikke meget op i. Skriften er
Guds ord i bred almindelighed, og i
serdeleshed, nar det ligefrem siges, at
“Herren sagde” eller “Si siger Herren”
eller “Herrens ord kom til”. Men netop
denne uhyre bredde 1 dens forskellige
optegnelser gor spergsmalet om inspi-
ration og auteritet somme tider uhyre
komplekst.

Bibelens guddommelige
tilblivelse og dens
autoritet

bestrides bade udenfor og indenfor
kirken, men for os andre, som tror pa
Bibelens autoritet kan der vare en ten-
dens til ogsd at insistere pa en bestemt
tolkning af Bibelens ord, ogsi selv om
den selv ikke er si insisterende og
endda maske dbner for flere forstaelses-
muligheder.

Darwinisme som ideologi

At verden og al natur og alt liv i verden
er skabt af Gud, og at mennesket pa
en ganske szrlig made er “skabt i Guds
billede, si det ligner Gud” kommer vi
ikke uden om at matte tro, hvis vi pa
nogen made vil sige om os selv, at vi
har en bibelsk tro.

Dette syn pa bade skabelse og his-
torie er vanskeligt forenligt med Dar-
wins teorier som disse szdvanligvis
forklares og udlezgges ikke mindst i
populzrvidenskabelige og lommefiloso-
fiske betragtninger.

Darwinismen er da ogsd langt mere
end en forklaringsmodel pa livets og
arternes opstiende, den er tillige en
filosofi, en ideologi og endda en reli-
gion for mange.

Si langt som den er blevet det, er det
oplagt, at den forkastes og bekzmpes
af kristne. Men tidsinden slis for
sin darwinistiske opfattelse af livet,
fordi darwinismen passer som fod i
hose ul en rekke ideologier paradok-
salt nok spzndende
fra kommunisme til
ekstrem liberalisme.
Den lader sig let
spende for den
ateistiske propagan-
das  vogn, men
passer egentlig ogsa
godt til new age og



postmodernismen med dens dybest set
nihilitiske historiesyn.

Om darwinismen har skabt den mod-
erne tidsalders filosofi, eller om den
moderne filosofi har skabt darwinis-
men, er svart at sige, det er som det
med honen og zgget og sporgsmilet
om hvem af dem, der kom forst.

Derfor bliver reaktionen ogsi, nir
darwinismen angribes, ofte si indadt
og intolerant dramatisk, som den sidste
tids debat har afslgret.

Forfejlet kristent angreb

Kristne skal dog passe pi, at de ikke
lader sig trzkke ind i debatten pi et
andet sted og pd andre premisser end
dem, hvorom den egentlige kamp star.

Historisk set er det uklart, om Darwin
med sin teori gnskede at underminere
skabelsestanken. Nogen hzvder, at han
ligefrem blev forskrakket for sin egen
opdagelse.

Givet er det, at det ikke si meget
var Darwin, som si, hvad hans teorier
kunne bruges til, som bestemte andre,
hvis sigte og mal direkte var at ned-
bryde kristendommen og tage troen
bade pa Gud og pi dem selv fra men-
neskene.

Kirken var heller ikke vigen, og den
made den valgte at bekzmpe Darwin
pa ved at latterliggore ham, var ikke
kirken verdig. Kirken var vel i1 det
stykke, som det s3 ofte har veret tilfzl-
det 1 kirkens historie, ikke selv alt for
funderet 1 urokkelig tillid til Gud, men
snarere opsat pa at kempe for sin egen
magt og autoritet end for Guds =re.

Pa den made kom kirken maske til at
vare alt for fastlast og alt for dogmatisk
1 en bestemt udlegning og forstaelse af
skabelsesberetningen, end Bibelen selv
er.

Sadan er det stadig i dag, omend den
meget store del af kirken er blevet helt
verdsliggjort 1 sin tro og tznkning og
dermed uden besvar har taget darwin-
ismen til sig, 1 nogle tilfelde 1 sidan
en grad, at der ikke lengere er nogen
plads for Gud som skaber, undtagen
1 en subtil symbolsk og eksistentiel
forstand.

Tror vi pa Jesus, og underlzgger vi os
hans autoritet, si tror vi ogsi pa ska-
belsen, idet han troede pa skabelsen, sa
tror vi ogsa pa den szrlige skabelse af
manden og kvinden, som fortzlles 1 1

Mos 1 og 2, for det gjorde han.

Abenhed for videnskaben
Men at tro det er ikke ngdvendigvis
det samme som at hzvde, at verden
og jorden kun er ca. 10000 ir gammel,
at skabelsen forleb over nejagtigt 6
gange 24 umer, at hvert eneste dyr,
som findes i jordens fauna er skabt
fikst og helt ferdigt, som vi kender det
1 dag .

Om de dele har jeg ikke mere end
folkeskole-og gymnasieviden, og min
interesse for disse ting har ikke varet
tilstrekkelig stor til, at jeg har gidet
eller orket at ploje en masse litteratur

FOR 0S STAR 0G FALDER
TINGENE IKKE MED DARWIN,
MEN STAR 0G FALDER MED GUD
SOM SKABER 06 JESUS
KRISTUS SOM FRELSER.

herom igennem.

Jeg udelukker ikke, at Gud kan have
giort det praecis, som det stir skrevet
1 1 Mosebog 1 og 2, men adskillige af
de spor, som astronomen, geologen og
biologen arbejder med, peger i anden
retning, og jeg kan i min lesning og
min forstaelse af Bibelen ikke se, at der
er noget 1 disse kapitler og i Bibelen
ipvrigt, som hindrer os 1 bide at folge
astronomen, geologen. og biologen og
alligevel holde fast ved skabelsestroen
ikke blot 1 bred almindelighed men
ogsd 1 szrdeleshed.

For mig synes Bibelen selv, ganske
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vist ikke direkte, men i allerhojeste grad
indirekte at legge op til et univers, der
er uendeligt stort og ogsi uendeligt
gammelt uden alligevel at vare evigt,
men netop skabt.

Bibelens abenbaring af Gud og
Guds majestat, evighed og uendelighed
legger ligesom op til det. Vi ved ikke,
om den verden, vi kender, er den eneste
verden, Gud har skabt, og om at han
har skabt verdener for vores verden.
Heller ikke ved vi, om liv kan have
varet til forud for den konkrete ska-
belse af livet pi jorden, kulminerende
med mennesket 1 Eden 1 1 Mos 2.

Og selvom jeg ikke har nogen viden
om disse ting, vil jeg heller ikke ude-
lukke, at menneskelignende vasener
kan have varet til forud for Adams og
Evas skabelse. Det er afgjort muligt, at
jeg tager fejl, men jeg kan ikke se, at
det er aldeles udelukket.

Generelt tror jeg nemlig, at vi tror
os vide mere end vi ved, og mere end,
hvad der strengt taget er dbenbaret os.
Gud kan som sagt have skabt verdener
og lade verdener tilintetgore for ska-
belsen 1 Bibelens begyndelse.

Det falder ikke med Darwin
I beretningen om skabelsen og synde-
faldet begynder Gud den forlgsning af
jorden og livet pa jorden, som kul-
minerer 1, at Gud sender sin Sen til
verden, som menneskenes Frelser fra
synd og ded, og hvis endelige fulden-
delse finder sted i skabelsen af de nye
himle og den nye jord.

1 Mosebogs indledende kapitler ma
retteligt opfattes som forste akt 1 frelses-
historiens drama. At betragte dem uden-
for dette drama, som om de kun kan
opfattes som en bogstavelig redegorelse
for den absolutte skabelse, forekommer
mig at vare en ungdvendig slutning og
ikke den, som hjzlper os bedst i gang
med at forstd Bibelen.

Det er maske en meget personlig
tolkning, si personlig, at den ikke kan
have vardi for andre. Jeg har den dog
ikke fra mig selv, men flere for mig,
som har arbejdet med disse sporgsmil,
har tenkt 1 lignende baner.

Adskillige konservative og inderligt
bibeltro bibelfortolkere, som jeg har
stottet mig til gennem ar og dag, har
tolket skabelsesfortzllingen sidan, at
den ikke ngdvendigvis kom i konflikt



med den etablerede videnskab. Og flere
Kristustroende og bibeltro videnskab-
smand, som 1 deres professionelle kar-
riere har skullet tage stilling til disse
ting, har i hvert fald i et vist omfang
kunne tilslutte sig bade Darwins teor-
ler og Bibelens skabelsesforstielse uden
at de har folt sig skizofrene, eller at de
pd anden made har skullet gore vold
pa sig selv.

Darwinismen forklarer langt fra alt
omkring livets opstien og slet ikke
omkring livets mening. Her giver ska-
belsesberetningen fuld mening uden
nodvendigvis at ville forklare. Dens
@rinde er primert at forkynde den
Gud, som har skabt os og sat os i
verden med hensigt, mal og formal.

Darwinismen er en videnskabelig
teori med huller og mangler. Og viden-
skabelig forskning og tenkning stir
ikke stille, for ustandseligt sporges der,
og nye fund, nye iagttagelser og ny
made at tznke pi vil miske en dag
afvise darwinismen for at fremkomme
med nye teorier, som maske ikke vil
vaere mere spiselige for os kristne.

Men Skaberen er og forbliver altid
den, “som er, som var og som kommer”.
Det skulle fa os til at vare afslappede.
For os stir og falder tingene ikke
med Darwin, men stir og falder med
Gud som Skaber og Jesus Kristus som

Tralear

Lad os dog vedga, at der er mange
gader i skabelsen, vi ikke forstar, og
som Gud ikke har fortalt os noget om.
Den dogmatiske darwinisme vil pasts,
at den har givet det endegyldige svar pa
alt. Netop her er dens akilleshzl. Lad
os dog ikke ligne den. Og lad os ikke
forspge at gore os mere kloge, end der
er belag for 1 Skriftens dbenbaring.

Til tidernes ende er det bide hzder-
ligt og trovardigt at recitere med pa
trosbekendelsens forste led:

“Jeg tror pi Gud Fader den Almzgtige,
Himmelens og jordens skaber”.

Til tidernes ende kan vi ogsa istemme
med salmisten:

“I evighed, Herre, stir dit ord fast i
himlen” (SI 119:89).

En dag vil Gud maske fortzlle os, som
han fortalte Moses vores historie, hvor-

SKABELSESBERETNINGEN
GIVER FULD MENING UDEN
NEDUENDIGUIS AT VILLE
FORKLARE. DENS /ERINDE ER
PRIMART AT FORKYNDE DEN
GUD, SOM HAR SKABT 0S 06
SAT 0S | VERDEN MED HENSIGT,
MAL 0G FORMAL.

dan den begyndte, og hvad meningen
med den er, men fortzlle den sidan, at
de spergsmil, som vi stiller, og som vi
er sd interesserede 1, bliver besvaret.

Men jeg tvivler p3, at svaret bliver
bedre, mere meningsfyldt og bedre
egnet til at leve pd og de p4, end det
svar, han allerede har givet i Bibelens
allerforste kapitler, og det alle paradok-
ser, som de rejser 1 forhold til vores tid,
til trods.

Note 1:

At Guds ord skal have netop den betyd-
ning og praktiske vardi for os fremgir
efter min opfattelse af Skriften selv, som
disse fire skriftsteder, udvalgt blandt talrige
andre fuldt ud illustrerer:

“Men han (Jesus) svarede: “Der stir skre-
vet: “Mennesket skal ikke leve af brod
alene, men af hvert ord, der udgir af Guds
mund” (Matt 4:4).

“Al, hvad der tidligere er skrevet. er jo
skrevet, for at vi skal lzre af det, si vi
med udholdenhed og med den trost, som
Skrifterne giver os, kan fastholde hibet”
(Rom 15:4)

“Fra barnsben kender du De hellige
Skrifter, der kan give dig visdom til frelse
ved troen pa Kristus Jesus. Ethvert skrift
er indblest af Gud og nyttigt tl under-
visning, til bevis, til vejledning og til
opdragelse i retferdighed, s at det men-
neske, som herer Gud til, kan blive fuld-
voksent, udrustet til al god gerning” (2
Tim 3:16-17).

“S4 meget mere fast stir profeternes tale
for os, og den gor I ret i at vere opmark-
somme pa som pi en lampe, der skinner
pd et morkt sted, indtil dagen bryder frem,

og morgenstjernen stiger op i jeres hjerter”
(2 Pet 1:19).

B
Menneskets oprindelse

Apropos mediedebatten om darwinisme og skabelse bragte Kristeligt Daglad
dette korte indlag, som efter min mening er et af de bedre:

Menneskets oprindelse er et tema, som alle dage har beskaeftiget det sogende
menneske. Det er jo det gamle sporgsmil om tro og viden, der hver tilbyder
sine premisser. Menneskenaturen er udrustet med vegetative og sensitive krafter
som dyrene, men dertil dndsevner. Medens dyrene lever ubevidst og siledes er
identificeret med dets sanseindtryk og drifter, si seger mennesket identitet og
bevidsthed om at vare en person, et “jeg” og et “du”.

Den jantelov, som har plaget vort kulturmenster i mange dr, indskarper: Du
skal ikke tro, at du er noget. Nej, men du er nogen, en person, en identitet, et
unikt jeg - og tilmed i besiddelse af personens verdighed.

Det stir 1 centrum 1 skabelsesberetningens menneskesyn: Gud skabte mennes-
ket 1 sit billede, ja 1 sit billede skabte Han det. Den forstielse har ogsd biologisk
grundlag, der bekrafter den i celleforskning og genetik, som har vist et utal af
variationsmuligheder, nir et nyt menneske begynder et unikt udviklingsforlgb.

Starten er skabt, forlebet er i udvikling. Tro og viden er ikke zkvivalent, men
har et budskab til hinanden. I virkeligheden er der tale om to enkle sporgsmal:
Hvorfor og hvordan? Troen sperger: Hvorfor skabte Gud himmel og jord?
Videnskaben tilfjer: Hvordan gik det hele til? Svaret kan ikke vare et enten-eller,
men ma nedvendigvis vare et bide-og.

Flemming Kieler, lzge




Af Carsten Thomsen

Kedsomhed angriber alle, men
den kan udvikle sig til en
mere grundizggende livslede
og apati. Hvad ger vi ved den,
og hvordan kommer vi igen op
af sofastolen?

Den forste artikel handlede om ked-
somhedens anatomi, drsagerne til, at
kedsomheden er si udbredt og samfun-
det si gennemtrengt af kedsomhed, at
vi har udviklet et utal af fornojelser
og adspredelser for at holde kedsom-
heden fra deren. I de naste to artikler
vil vi koncentrere os om at finde en
kur mod kedsomhed.

Vi mi indrgmme, at kedsomheden
ogsa er krgbet ind 1 kirken. Hvor langt
ind pi rxkkerne er svart at afgore,
for vi er nok mere pavirket af den
tid, vi lever i, end vi er willige til at
indremme.

Det er ikke noget vi siger hojt, men
indimellem foles gudstjenesten ter og
kedelig, Guds Ord er for os blevet
forudsigeligt og har mistet sin friskhed,
fzllesskabet foles trivielt, arbejdet foles
monotont og familielivet stillestiende.

Bagved ligger der maske en dybere og
mere skremmende erkendelse: At Gud
for os er blevet kedelig. Eller rettere,
at livet med Gud blevet kedeligt. At vi
forbliver ubergrt og ubevaget i Guds
nzrvar er en alvorlig ting og afslorer

en goldhed og tomhed hos os selv.

Hvordan overvinder vi denne dybere
kedsomhed, som undertiden sniger sig
ind pi os, som 1 nogen tilfelde kan
plage os helt hen 1 livslede? Vi kan
nzrme os et svar ved at betragte det
modsatte af kedsomhed, som kan findes
1 ord som engagement, lidenskab, bege-
jstring, entusiasme, milrettethed, forun-
dring og passion for livet og over for
Gud.

Det er sjzldent de ord, vi i forste
omgang vil bruge som synonymer for
vort kristenliv, for det findes 1 deprim-
erende sma mangder i kirken i dag.

Et begejstret liv

Forst og fremmest mi vi reflektere
Guds eget engagement over for hans
skabning. Gud keder sig ikke over
denne verden. Han er fyldt med en
dyb lidenskab og er intenst involveret
1 menneskers liv. Han er hver dag bege-
jstret over det liv, som han opretholder
ved sit magtige Ord. Og hans hjerte
er fyldt med sorg over den fordzrvede
verden og menneskers lidelser.

Den engelske journalist og skribent
C. K Chesterton skriver, at Gud
har “barndommens evige appetit®, og
maske er det denne appetit pi til-
varelsen, som vi mangler, maske er vi
blevet for lunkne over for det liv, Gud
har skanket os:

“Det vi trenger til, vi med vor titani-
ske tro og trods, er ikke en kolig aner-
kendelse af tilverelsen som et kompro-
mis, men vi trenger til at komme i
et forhold til tilvarelsen, der hviler pa
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Kampen mod

Kedsomhed

et had og en kerlighed, som kommer
fra hjertet og gar til hjertet. Vi onsker
ikke, at glzden og vreden skal neu-
tralisere hinanden og frembringe en
knarvorn tilfredshed, vi ensker en hef
tigere fryd, en heftigere misfornojelse.
Vi vil fole universet pi en gang som
troldens slot, der skal stormes, og alli-
gevel som vor egen stue, til hvilken vi
hver aften kan vende tilbage.”

Det er Chestertons livsbekrzftende ind-
stilling. For ham er livet en skat,
som vi hvert gjeblik stir i fare for
at miste, livet er en overhzngende
risiko, en uafladelig kamp mod tilintet-
gorelsenskrfter. Chestertons svareretstor-
mende, latterrungende, mangfoldigt vari-
eret Ja til livet.

For det moderne gudlgse menneske
er tilverelsen en hibles labyrint, men
med blikket rettet opad mod Gud
bliver det en meningsfyldt tilvaerelse.

“En heftigere fryd og en heftigere mis-
forngjelse”. Det er kristenlivet befriet
for kedsomhed. Det er at vare lidenska-
beligt, aktivt involveret i livet med Gud
og 1 livets mange muligheder. At kunne
glede sig med de glade og grzde med
de gredende er en god pille mod ked-
somhed. Det er livsvisdom fra Bibelen,
som er blevet talemade, men virkelig
1 alt hvad vi gor at fole Guds glede
og fole hans hjertes smerte vil give
livsleden dedsstedet.

At vare 1 verden men ikke af verden
er en aktiv kamp mod synden, djzvelen
og verden - det introducerer en spaznd-
ing 1 tilverelsen, et drama, som vi ma
ga aktivt ind 1. At leve vort liv 1 lyset af,
hvad Herren har gjort for os 1 Kristus,



og 1 lyset af hibet om Kristi komme.

Et kald fra Gud

En af drsagerne til kedsomheden beskrev
vi i forste artikel, nemlig tomheden og
formalslesheden ved det moderne men-
neskes tilverelse uden Gud. Modsat er
det kristne liv fylde med mening og
har en Klar retning. Som Chesterton er
inde pi, si indeholder kristenlivet et
kald: “troldens slot, der skal stormes”,
som han poetisk beskriver det.

Os Guinness skriver i sin tankevak-
kende bog “The Call”, at vort kald,
eller rettere Guds kald til os vil elimi-
nere kedsomheden.

“Personligt kaldet af Skaberen af uni-
verset, fir alt det vi gor en mening og
betydning, der flammer i hvert sekund
og centimeter af vort liv. Udfordret,
Inspireret, irettesat og opmuntret af
Guds kald, kan vi ikke blot et ojeblik
falde hen i det behagelige, det mid-
delmidige, det banale og det kedelige.
Kaldet er altid hojere, dybere og mere
vidtrzkkende...Kort sagt, hver gang lad-
hedens dampe stiger fra det moderne
livs sump og truer med at overvzlde
0s, sd kniber Guds kald os i armen, og
vi vigner brat. Mod den mest dovne
fristelse til at udbryde “hvem bekym-
rer sig om det?” er kaldet den altover-
skyggende motivation, det ultimative
“hvorfor”. Gud har kaldet os, og pi
inter ander tidspunkr er vi mere os
selv, end nir vi rekker ud og besvarer
kaldet. Gaben er intet svar til dette
kald.

Guinness definerer i bogen Guds
primzre kald: “Kaldelse er den sand-
hed, at Gud kalder os til sig selv s
afgorende, at alt hvad vi er, alt hvad vi
gor og alt, hvad vi har bliver omgivet
med en szrlig hengivenhed, dynamisme
og retning og levet ud, som et svar pi
hans kald og tjeneste.”

Taknemmelighed til Gud
Kedsomheden satter sig fast, nir vi er
holdt op med at betragte livet som et
kald, og nir vi ikke lzngere er taknem-
melige over Skaberen og skabelsen.
Taknemmelighed til Gud over livet
1 al dets mangfoldighed er en af de
ting, som karakteriserer kristne og gor
deres livsindstilling helt anderledes end
den vantro? Denne grundleggende er-
kendelse af vores totale athzngighed af

“Udfordret, inspireret,
irettesat og opmuntret af
Guds kald, si kan vi ikke
blotet gjeblik falde hen
idetbehagelige, det mid-
delmadige, det banale og
det kedelige”.

Os Guinness

Livets Kilde har Brorson udtrykt smukt
1 en kendt salme:

Det mindste grees jeg undrer pi
1 skove og 1 dale,

hvor skulle jeg den visdom f3,
om det kun ret at tale!

Verden kan forundres over grasset,
over naturen, men den dybe sande
taknemmelighed ejer verden ikke, for
der er dybest set ikke nogen Skaber at
vere taknemmelig over for.

Pi overfladen kan det synes, at verden
er blevet et mere spzndende sted.
Aldrig har vi haft sa mange muligheder,
sa mange valg, si mange forngjelser
og adspredelser - alligevel er der para-
doksalt nok en lede ved livet. Vi kan
se de mest eksotiske naturprogram-
mer, men vi standser ikke op for at
dufte tl rosen. Vejret er ikke lengere
denne mysterigse kraft, hvorigennem vi
merker Guds hind banke pi vor rude,
men “vejrguderne” er reduceret til en
kold meteorolog, som med teknikerens
przcision dissekerer hojtryk og lavtryk.
Maden er ikke et dagligt under, men
blot et kaleskab, som forventes at vare
fyldt op. Et tag over hovedet er ikke
en kilde til taknemmelighed, men en
stadig irritation over, at man ikke bor i
naboens hus, der er dobbelt si stort.

Spergsmilet er om ikke den moderne
tilverelse og den tekniske revolution
fierner den umiddelbare taknemme-
lighed tii Gud pa mange omrader af
vort liv. Star vi over for at miste noget,
sd vakkes dog denne taknemmelighed

igen. Er vort job i fare, da tznker
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vi ikke pa lonforhejelse, men blot pa
gleden ved at have et job. Er vort
legeme svekket alvorligt, si gnsker vi
blot at blive raske og alt andet i vort liv
far et skar af ubetydelighed mod det
ene: At veare i live.

Som kristne har vi alle haft et mode '

med deden: Vi er alle dade og begra-
vet med Kristus og opstiet igen med
Kristus. Det er ikke bare en teolo-gisk
spidstindighed, men en indelig virke-
lighed. Vi er fedt pa ny, vort gamle jeg
er begravet og noget nyt er blevet til.
Vi kan allerede nu i Kristus, med hans
And i os, leve dette nye liv 1 opstand-
elsens kraft.
- “I skal aflzgge det gamle menneske,
som hgrer til jeres hidtidige levned....og
I skal fornyes i sind og and og ifere jer
det nye menneske, skabt i Guds billede
med sandhedens retferdighed og from-
hed.” Ef. 4:22-23.

Grib dagen
En af mine yndlingsfilm er Dode Poet-
ers Klub. Den handler om, hvordan en
lzrer pa en kostskole for drenge inspir-
erer eleverne til at se pi livet med nye
briller, at betragte deres egen tilvaerelse
1 et helt nyt perspektiv og indblaser i
dem nyt gi-pi-mod og begejstring, fx i
scenen, hvor han beder dem stille sig
pa skrivebordet for at se pa klassev-
zrelset fra et andet stisted.

[ startscenen bliver der lest et vers
op:

Pluk jeres roser, mens I kan
jeres tid er snart til ende
Blomsten, som glad i lyset stir
1 morgen der kan hende.

Den latinske sztning for “pluk jeres
roser, mens [ kan” er Carpe Diem
og det betyder Grib Dagen, forklarer
han. Eleverne stir foran et glasskab og
kan se klassebillederne fra de gamle
argange og han hvisker til dem, “Grib
Dagen....gar jeres liv ekceptionelle”.

Den lille gruppe elever, vi folger, gor
pd hver sin mide op med sit liv og beg-
ynder at “Gribe Dagen”.

Problemet med filmens vision er dog,
at argumentet for at gribe dagen er,
at de hver iser skal ende som kom-
post for paskeliljerne”. Det er jo ikke
det mest opmuntrende. En form for
hedonisme, som siger at vi skal “spise,
drikke for i morgen skal vi da”. Der er



selvfolgelig en sandhed i det. Vi bliver
til stov (Salme 90:3), men dog ikke for
evigt (1. Kor. 15), og dette perspektiv
mangler.

Som kristne skal vi “gribe dagen”,
fordi dagen er en gave fra Guds nidige
hind, og vi mi modtage denne dag,
som den ubegribelige skat den er,
udnytte dagen til dens yderste og glede
og fryde os pa den. Den mide, vi gor

vores liv ekceptionelle, er at modtage
denne dag som en gave og i taknem-
melighed selv at give Herren vort liv
som en gave. Vore talenter, evner, tid,
ejendele, ord og handlinger.

Gud har givet os dagen som en gave,
og derfor kan vi gribe dagen, Carpe
Diem.

En teolog har sagt, at kristendom-
men er “fejringen af virkeligheden i

Dogmefilm: Festen

Guds nzrver”.

Denne daglige opmarksomhed pi
kaldet, taknemmeligheden over Guds
gaver og fornyelsen i sind og and vil
ogsd resultere 1 et liv, hvor gjeblikket

er fyldt med mening, hvor vi kan gribe
dagen.

At fi ens fortidige synder eksponeret
foran hele sin familie er vel et af de
varste mareridt, man kan forestille sig,
Og sa den varste og hemmeligste af
alle: Incest.

Men det er netop, hvad der sker for
faderen ved hans 60 ars fodselsdagsfest.
Sennen hiver to taler frem af inderlom-
men og faderen skal valge en af dem.

Han valger “sandhedstalen” - og
sandheden springer som en bombe
midt 1 det gode selskab: Sennen
fortzller, at faderen har forgrebet sig
pa ham, da han var barn.

Det er oplzgget til den forste af de
nu si omtalte dogmefilm. Festen stir
stadig som den stzrkeste og mest over-
rumplende af alle dogmefilmene - det
er filmkunst, som ztser sig i sjzlen og
ikke giver slip pa en.

Skjuler synden

Vi vil gore nasten alt for at skjule
synden, dzkke over den med fine
miner, ja, selv nir den som her bliver
afsloret 1 al sin gru bliver den i forste
omgang fejet under bordet, ignoreret
som en bagatel, der ingen betydning
har. Men ikke denne aften pa det
afsidesliggende slot et sted i Nordsjel-
land.

Instrukteren Thomas Vinterberg
skildrer med sit handholdte kamera
den nzrmest surrealistiske fest, som
den udvikler sig til en mere og mere
grotesk aften, hvor de forskellige fam-
iliemedlemmer tvinges til at se den
ubzrlige sandhed i gjnene.

En aften, hvor dbenbaringen af fami-
liens skjulte synder for altid vil vride
familien ud af dens i forvejen lase led.

Sennen bevager sig pi grensen til
det psykotiske, og det gor det ikke
nemmere for gasterne at tage ham pa
ordet. Faderen formar ikke at forholde
sig til sin misgerning - han fornagter
det si lenge han kan, prover at tale
sonnen til fornuft, tale gzsterne, sin
kone og sig selv til fornuft.

For sen bekendelse

Som filmen skrider frem afslores endnu
en tragedie. Faderens yngste datter har
begiet selvmord, da hun ikke har
kunnet leve med forstillelsen efter fade-
rens misbrug af hende. Hendes afskeds-
brev bliver fundet af hendes soster, der
lzser det op under festen.

Det er den endelige afsloring, der
gor, at ingen mere kan skjule for-
brydelsen. Og faderen gar allersidst til
bekendelse ved den afsluttende mor-
genbuffet - han indser - alt for sent - at
han har mistet sine born, sin kone og
aldrig vil se dem igen. Bekendelsen er
det eneste lille glimt af hab i en mork
historie.

At kombinere den vearste synd med
en storslaet rund fedselsdag, hvor alle
masker er taget frem giver en dramatisk
effekt, og Vinterberg udnytter den til
fulde. ‘

Det er en film om skjulte synder, om
fordzkthed og facader og hvad men-
nesker gor af fagter for at skjule sig i
“haven” s lenge som muligt. Det er
en film om, hvor svart det kan vere
at se sandheden 1 gjnene, at bekende
synden. Og ofte, som her, sker det alt,
alt for sent.

Carsten Thomsen

& FILM

I sommer snakkede jeg med flere pa
det kristne studiecenter L’abri, og der
havde flere til min store overraskelse
set flere af de nye danske dogmefilm.

To lzrere var endda 1 gang med at
analysere filmene til senere diskussioner
blandt de studerende.

Jo, dogme-begrebet har bragt dansk
film langt ud over de danske grenser og
skabt et frisk pust i filmverdenen. Hi-
storien og dialogen er i dogmefilmene
1 centrum. De monumentale kulisser,
stuntmen, filmmusik, lyssztning, ja alle
de traditionelle effekter er blevet kastet
ud ad vinduet.

Tilbage stir vi med et hindholdt
kamera og nogle skuespillere og en
god historie, der skal fortzlles. Det
var visionen, da “dogmebradrene” (bl.a.
Lars von Trier og Thomas Vinterberg)
gik 1 gang med film, hvor de forpligtede
hinanden pi disse “kyskhedslafter”.

Den forste film er allerede blevet en
klassiker, som instruktgren Thomas Vin-
terberg kan se tilbage pi med vemod,
for han overgir det neppe. Vi bringer
en anmeldelse af den her, og tager sam-
tidig et storre spring og anmelder den
1 skrivende stund seneste af de danske
dogmefilm, Elsker dig for Evigt.




Dogmefilm: Elsker dig for Evigt

g FILM

Titlen har dette endegyldige over sig,
men da det handler om utroskab, si
er vi klar over, at lofterne punkteres,
og at det ikke ender som i instruk-
toren Susanne Biers publikumssucces
Den Eneste Ene, hvor lykken smiler til
de elskende.

Det er ikke en komedie, men et stil-
skifte for Bier og hendes alvorligste
film til dato. Det kommer til at knage
1 kernefamilien, tilvarelsen knuses for
karesteparret, og vi foler sympati med
alle 1 denne nuancerede film.

Som 1 Den Eneste Ene sztter en trafi-
kulykke gang i handlingen. Joachim,
der lige har friet til sin eneste ene, Ceci-
lie, kores ned og bliver lam fra halsen
og nedefter. Marie, der rammer ham
med sin bil, er gift med lzgen Niels, og
hun beder sin mand om at snakke med
og troste Cecilie. Hvad Marie ikke ved
er, at han langsomt bliver forelsket og
indleder et forhold til Cecilie.

Et virvar af felelser

Det er udgangspunktet for en fortzlling,
som bliver biret af nogle bragende
gode skuespilprastationer, iser af Mads
Mikkelsen, der spiller Niels. Han har
si mange lag og udtryk. Den stabile

familiefar, den professionelle lzge over

for patienten, si folsom og trgstende .

1 forholdet til Cecilie, sa pludselig pa
gyngende grund i familien i et virvar af
logne og utroskab, si lykkelig igen hos
Cecilie. (Lidt unedvendigt, at der er s3
patrengende sexscener i filmen, for ret
beset handler det ikke si meget om
seksuelt beger, som om den tryghed
og trest, der soges midt i katastrofen -
det er blot det forkerte sted, de soger
trgsten).

Cecilie er ligeledes splittet. Hendes
kzreste Joachim, der ligger hjzlpelos
pé hospitalet, vil intet vide af hende i
starten, og hun bryder sammen, fordi
hun ikke kan trznge gennem den mur
af hardhed, som han ruster sig med.
Hans bitre bemzrkninger, som han
spyr ud mod den uretfzrdige verden
og mod hende, er det eneste humor-
istiske indslag i filmen, men det er
mere galgenhumor, der ikke har det
forlesende element. I stedet bliver hun

T

Erkleeringen For Evigt er
Jjo kaerlighedens ideal,
agteskabets garant
for overlevelse. Men
bares loftet kun af ens
eget skrpbelige selv, er
viallerede pi gyngende
grund fra starten.
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ved med at ringe til Niels og deres ven-
skab udvilder sig hurtigt henimod den
fatale affere.

I baggrunden af utroskaben stir
Marie, spillet af Paprika Steen, som
en selvopofrende og gennemsympatisk
kone, der har skyldfelelser over at have
kort en mand ned - og hun onsker
bare at fi sit ene faste holdepunkt 1
tilverelsen tilbage - sin mand. Og dat-
teren Stine, der lang tid for de voksne,
har fornemmet, at der er noget, som
truer familien.

Familien erstatter religion
Susanne Bier siger selv i et par inter-
view om filmen, at den viser, at livet er

skrobeligt. Det uventede, katastrofen,
kan ske og det er ikke kun Joachim,
der bliver ramt af bilen. Det handler nu
om, hvordan man samler stumperne
op, hvordan man modtager ulykken.

- Det spirituelle, den religigse tro, er
blevet aflgst af familielivet og af det
private. Det er blevet vores fundament
1 livet, og det skyldes nok ikke si meget
filmene. De er blot blevet symptom for
et fznomen. Jeg er selv meget kritisk
over for disse ting. Jeg finder det sim-
pelt hen som et uopfyldeligt krav, at
familien skal erstatte det religiose, siger
hun ul Politiken.

Erklzringen For Evigt er jo karlighe-
dens ideal, zgteskabets og forholdets
garant for overlevelse. Men skal lgftet
kun bares af ens eget skrobelige selv,
er vi allerede pa gyngende grund fra
starten. Er der intet udenfor tilveerelsen,
der sammenfgjer, intet udenfor kerne-
familien, som kan holde fast, nir alting
ryster - sd er fundamentet meget lost.
Der er vel en reel fare for, at vi idyl-
liserer familien og gor den til funda-
mentet, 1 stedet for Gud, der i sandhed
elsker evigt.

[ virvaret af lofter, ansvar, forelskelse
og karlighed samler puslespillet sig
ikke fint. Susanne Bier har dog nadigt
ladet der vare lose ender, og her er
der et stille sagte hib om forsoning
mellem Marie og Niels.

Carsten Thomsen
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Hvor peger tegnet hen?

Night M. Shyamalan er en af de mest
interessante filmskabere for gjeblikket.
Hans seneste film, Signs, handler som
hans evrige om det overnaturlige - og
har ogsi fiet hans vandmarke: En over-
rumplende slutning. (Hans to forrige
film er Den Sjette Sans og Unbreak-
able).

Det synes som om, at Shyamalan
ikke kan slippe tanken om, at der ma
vare en overordnet ide og mening med
tilvarelsen. I Signs giver han sig tid til
at udvikle temaet om mirakler, tegn,
tro og tvivl pa det overnaturlige - og
tager ogsd kristendommen med som et
element.

Filmen starter med en umiskendelig
Hitchcock stemning og et tegn. Store
geometriske cirkler 1 en kornmark.
Disse fanomener kom frem i offent-
lighedens lys i 1970’erne, men bley
ogsa bortforklaret, da flere stod frem og
fortalte, hvor nemt det var at lave disse
ovale huller i hvedemarkerne. Korn-
marken tilhorer filmens hovedperson,
prasten Graham Hess.

Han lever pi girden med sine to
bern, en pige og en dreng, og sin yngre
bror. Graham Hess er i starten overbev-
ist om, at cirklerne 1 hans mark kan
forklares med drengestreger, men flere
mystiske hendelser giver ham en klar
fornemmelse af, at ikke alt er, som det
skal vare.

I stedet lzgges der op til en storstilet
invasion fra rummet. Nu kunne man
tro, at vi ville fa en Independence Day
2, men Shyamalans film handler ikke
sd meget om smi grenne mznd, der
beseger vor planet - der bliver intet
tju-bang opger med slimede uhyrer
som 1 de mere slagkraftige alien-film.
Der fokuseres mere pa frygten for det
ukendte, pi tegnene. De tegn, som
peger pa, at der er mere mellem himmel
og jord, der peger pa fznomener, som
ikke kan forklares, ikke logisk kan
viskes bort.

De bragende special-effects erstattes
med hverdagslydene for at skabe en
fortzttet og mystisk stemning. Vindens
susen 1 trzerne, hundens goen, fodtrin
her og der, stgj i kornmarken, og si
stilheden. Instrukteren fir os til at lytte

noje efter hele tiden, for de underlige
lyde er tegn pa, at der er noget galt.

Har lagt prastekraven

Stort set hele filmen foregir pa det lille
landsted - og de forunderlige begiven-
heder om rumskibe rundt om i verden
opleves kun af familien gennem nyhed-
erne pa fjernsynet. Fader Graham Hess
er dog ikke nem at overbevise. Siden
hans kone omkom i en trafikulykke har
han lagt prastekraven pa hylden. Han
har mistet troen pa Gud, og er holdt
op med at bede.

Len scene taler Graham med sin bror
Merrill om tegnene. “Der er ingen, som
tager sig af os. Vi er helt alene”, siger
den disillusionerede Graham. Hvordan
kan man bevare troen pi en Gud, som
river ens kone bort i en trafikulykke?
Det ma vare en tilfzldighed. Der kan
ikke vere nogen overordnet mening
med en sidan tragedie.

Eller kan der?

“Er du en af de personer, som ser
tegn? Ser mirakler? Eller tror du, at
det bare er held?”” sporger Graham
sin bror, der fastholder, at der er en
dybere mening med tilvzrelsen. Pa et
tidspunkt bliver han helt bange for
Graham, der 1 en krisesituation for-
bander Gud.

[ en scene har familien erkendt, at
de ikke kan holde det fremmede fra
deren. De sztter sig for at spise det
sidste maltid, inden katastrofen, men
bornene vil ikke spise, for der er bedt
bordben.

“Der bliver ikke bedt mere i dette hus”,
fastholder faderen strengt i en afvisning

af, at de hgjere magter kan beskytte
dem.

Men filmens slutning fir alligevel sat -

en tyk streg under, at troen pi det tran-
scendente er en styrke - ikke en svag-
hed. Der er en mening med det, som
sker for familien Hess. Tingene fir en
dybere sammenhang, som jeg ikke skal
afslere, men i hvert fald er det oplef-
tende at se, at prastekraven igen bliver
taget pd.

Spiritualitet uden Gud
Shyamalan har ikke meget til overs for
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det absurde 1 tilvarelsen. Et materialis-
tisk verdenssyn, der lukker miraklerne
ude og kun tror pi lunefulde tilfel-
digheder, pa ar mennesket er kastet ind
1 et upersonligt univers.

Selvom

instrukterens  spiritualitet
ikke afslorer nogen konkret ortodoks
tro pa en bibelsk Gud, si prikker han
til det menneske, der helt har opgivet
at soge efter en dybere mening med il-
varelsen.

Svaret far dog lov at forblive fly-
gtigt. For hvor tegnene peger hen er
et ubesvaret sporgsmal - tegnet leder
ikke til en stjerne over Betlehem, til
en konkret dbenbaring af Gud. Som sa
mange andre film, der i denne tid leger
med det dndelige univers, si efterlades
vi med en folelse af noget uforklarligt.
Hvis der er en Gud derude, si er der
mere tale om en mystisk magt, der ikke
lader sig begribe.

Signs bliver en sevardig, intelligent
og spirituel alien-film med mange sma
gys, men ogsd blandet med pudsige og
humoristiske indfald.

Ligesom filmen Contact, der spil-
lede troen ud mod videnskabens kolde
fakta, sa far Signs pillet ved forestillin-
gen om, at mennesket er kastet ind 1 et
absurd univers uden dybere sammen-
hzng.

Carsten Thomsen



FRA DADSRIGET TIL HIMMELEN

Kapitel 14: “Verdens
bund”, side 184-192:

Noget 1 den skildring, som folger,
minder pafaldende om de sidste
kapitler i “Morgenvandrerens rejse” ,
hvor skibet er kommet til “verdens
ende” og musen Rippitjip alene i sin
lille skindbad sejler mod verdens ende
og Aslans eget land.

Kong Caspian havde dengang haft
denne ubzndige trang til at sejle med,
og kun ved nzsten at anvende vold var
det lykkedes hans venner at atholde
ham fra det og kalde ham tilbage til
pligtens vej - til opgaven, Aslan havde
kaldet ham til.

Prins Rilian har stiende overfor

Af Louis Nielsen

klpften, som lukker op til Bism, riget
under jordens bund, den samme hunger
og trang efter det ultimative eventyr.
Jill kan simpelthen ikke klare tanken
om, at de skulle begive sig ned i den
ildsprudlende kloft, og vender sit blik
mod Eustace i forvisning om at fi

opbakning hos ham. Men hvad oplever
hun?

“Hendes bekymring steg, da hun s3,
at hans ansigt var helt forandret. Han
lignede mere prinsen end den gamle

N ARNIA

sglvstolen - 7. del
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Schrubb fra forsegsskolen. For nu
huskede han alle sine eventyr og den
tid, hvor han havde sejlet med kong
Caspian”

“Eders Hojhed,” sagde han. “Hvis
min gamle ven, musen Rippitjip, havde
veret her, ville han have sagt, at vi ikke
kunne afvise Bisms eventyr uden at £i

en plet pa vores are”.

Jill er endnu ikke blevet fanget sa
meget ind af Narnias unikke atmos-
fere, at hun er blevet grebet af den.
Hun tenker endnu alt for rationalis-
tisk, alt for meget efter, hvad hun har
lert pa forsegsskolen.

Trangen ul eventyr, som Narnia
vekker hos mennesker, har kun 1



begrenset omfang meldt sig hos hende,
hun sidder stadig for meget fast i
nyttetenkning. Hun afviser ogsi hard-
nakket at tro pd Golgs beskrivelse af
Bisms “/Egte solv , zgte diamanter”.

For hende kan splv og diamanter kun
komme fra miner under jorden, og her
er de dybere, end hvor selv de dybeste
miner findes.

At der under jordens dyb kan vere
et rige, hvor selv, guld og diamenter
er levende og vokser, hvor “man kan
plukke en hindfuld rubiner, som man
kan spise, eller presse sig en kopfuld
diamantsaft” er endnu for Jill det rene
vias. Hun vil slet ikke have evnet at
folge Golg, nir han fortsatte: “I vil ikke
have noget tilovers for de kolde, dede
skatte fra jeres splle miner, nir I én
gang har smagt de levende fra Bism”.

Dodsriget i Bibelen

Men hvad er Bism, og hvad stir det
for i Lewis’ tankeunivers? I og med,
at rejseselskabet nzrmest styrtede ned
i jordens dyb og siden blev ledt ned
1 Det dybe rige, og 1 og med, at de
undervejs ogsi passerede den sovende
fader Tid, bibragtes vi en fornemmelse
af, at det var de dedes rige, de besagte.

Heksen, Fruen af den grenne Kjor-
tel, som hun kalder sig 1 denne bog,
har vzret henvist til dedsriget, men
derfra er hun igen pa vej tilbage til
overfladen, tilbage til Narnia, som hun,
da bornene og Muddermukke endelig
naede frem, er si tet pa at generobre,
at vi taler om nzste dag og ikke om en
uge, maned eller ar.

Mange forestillinger brydes 1 dette
her. Bibelens apokalyptiske beskriv-
elser er bestemt med, grask mytologi
ogsd middelalderkirkens opfattelse og
beskrivelse af underverdenen, som ogsa
ligger bag Dantes “Guddommelige
komedie”.

Det nye Testamente taler om “afgrun-
den” , og om “det hoje og det dybe”,
og om dedsriget. Traditionelt opfattes
dodsriget som “under jorden” , man
stiger ned 1 Sjeol, dedsriget. Men 1 Det
nye Testamentes univers er de henso-
vede hellige nok 1 deres grave, men
selv er de i Paradiset, “hjemme hos
Herren”, om det er Himmelen selv
eller Himmelens forgird, kan vi ikke
vide, saligheden og lykken der behaver

Intet sted, hverken i det

hojeste hgje elleri det
dybeste dybe, kan isolere
0s, sa hans kzerlighed ikke
nar os. Omvendt kan vi
ikke gemme os noget
steds, hvor hans dom ikke

vil kunne na os.

vi ikke at have den mindste tvivl om.

Bibelen forkynder ogsa tydeligt og
klart, at der ikke er noget sted 1 univer-
set eller for den sags skyld universerne,
hvor Gud ikke er til stede, hvor hans
magt ikke nir os. Intet sted, hverken 1
det hajeste hoje eller 1 det dybeste dybe,
kan 1solere os, sa hans kaerlighed ikke
nar os, omvendt kan vi ikke gemme
os noget sted, hvor hans dom ikke vil
kunne ni os.

Det nye Testamente proklamerer ogsa
frejdigt, at Kristus ikke alene er Herre
over levende og dede, men ogsi over
det dybe, ded, dedsrige, helvede. “Op”
og “ned” behaver ikke at forvirre os,
de er ment som metaforer for hele uni-
verset, for alt, hvad Gud har skabt 1
rum og tid. Og overalt 1 rum og td er
han den Almzgtige.

Evighedslangsien

Verdens ende, som Rippitjip rejste
imod, er set fra Narnias perspektiv
forgarden til Aslans eget land, Bism
nede 1 jordens dyb er for gnomerne
det samme, landet med uendelig og
fortettet salighed, en salighed som gor
det livlgse levende, en herlighed fuld
af farvepragt, hvor vi herer kerubernes
rost ud fra ilden (salamanderne, mini
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dragerne). Her er selv drager gode skab-
ninger.

Har man varet 1 Bism, vil man ikke
lengere “have noget tilovers for de
kolde, dade skatte fra jeres sglle miner,
nar [ én gang har smagt de levende fra
Bism”.

Ikke si markeligt, at Rilian, som har
genfundet sin narniske natur, - ligesom
hans far som 1 sin tid matte tvinges til
at blive i stedet for at rejse til “verdens
ende” - , ma tvinge sig selv til ikke at
folge Golg: “Vi ma jo nok desvarre
drage af sted,” sagde prinsen, “men
jeg efterlader det halve af mit hjerte 1
landet Bism”.

I Narniakrenikerne er denne dybe
lengsel efter Aslans eget land (Him-
melen) et absolut gennemgiende trzk.
Som Narnia og alt ved siden af, over og
under, er skabt af Aslan og underlagt
ham, men Narnia landet han kommer
til, lider for, der for, kemper for og
lader bestd til hans eget rige kommer,
siledes lenges alle Narnias sande og
zgte beboere efter Aslan.

Overfort til vores verden og til kris-
ten erfaring kan vi sige, at evighedslang-
selen gleder i alle sande kristnes hjerter,
hvor den mangler er noget afgjort
og uendelig verdifuldt slaet 1 stykker.
Evighedslzngselen og evighedshabet
fortazttes de steder 1 Narniakrenikerne,
hvor vi befinder os ved “verdens ende”
eller som her foran kleften ul Bism.
Men det mi blive ved lengslen, for
opgaverne presser sig pa, og de skal
loses, for de er palagt dem af Aslan.

Farst 1 den sidste af kronikerne “Det
sidste slag” opfyldes de for altid.

At Rilian, Eustace, Muddermukke og
Jill har opholdt sig sa lenge her foran
klgften har forsinket dem, og tiden
begynder at blive kritisk, for snart vil
alt 1 Det dybe rige ligge under vand.
Efter mgjsommeligt at have kempet sig
gennem vandmasser og op ad bakke,
medens lysene gradvis aftager og til
sidst helt slukkes, stir de pludselig til-
bage “i buldrende morke”.

De har brug for at opmuntre hinan-
den, hvilket de unzgteligt gor pa hver
sin made:

“Tab ikke modet, venner,” sagde prins
Rilians stemme: “Hvad enten vi lever
eller dor, vil Aslan vare vores herre”.
“Det er nemlig rigtigt,” sagde Mud-
dermukkes stemme: “Og I mi ikke



glemme, at der er én fordel ved at vre
sparret inde hernede: Der skal ikke
bruges penge til en begravelse”.

Ubestridt af bide Rilian og Mudder-
mukke er, at “Hvad enten vi lever eller
der, vil Aslan vare vor herre”.

Det ligger si tzt op af et direkte
bibelcitat, som noget kan vare: “Hyad
enten vi altsd lever eller der, tilhgrer
vi Herren. Derfor dgde Kristus og blev
levende igen, for at han skulle blive
herre over bide dede og levende” (Rom
14:8b-9).

Medens Rilian forventer, at de vil
leve, forventer Muddermukke, at de vil
de. Men hans pragtfulde, sorte, deds-
fornzgtende humor fornzgter sig ikke.
Og si folger atter en af Mudder
mukkes perler, den med fordelen ved
at vare sparret inde hernede: “der skal
ikke bruges penge til begravelse”. Men
naturligvis er de samtidig bange. Og
det kan heres pi deres stemmer.

Derfor foretrekker Jill intet at sige.
Hun vil ikke, at de andre skal vide, at
hun er bange. Men vent! noget er ved
at ske.

Jill forsvinder (kapitel 15,
side 193-203):

Hvis vi skal gere os noget hib om
at blive ferdig med “Solvstolen” med
denne artikel, - og det skal vi - m3 vi
haste gennem dette kapitel, ikke fordi
det ikke indeholder mange interessante
ting og mange dybsindigheder, for det
gor det, men ganske enkelt for at blive
ferdig.

Jill er stiende pi Muddermukkes
skuldre kommet gennem overfladen til
et landskab, hun til at begynde med
ikke kender som et landskab, men som
hun lidt efter lidt oplever som at vare
kommet op til omverdenen igen, ja at
vare landet midt i Narnia.

Imedens er de ovrige stadig der, hvor
de var, da Jill med et var blevet bade
tavs og borte. Eustace er sur pa Mud-
dermukke, som ikke har kunnet holde
fast pa Jill:

“Jeg ved det ikke, Scrubb,” stonnede
Muddermukke. Det skulle ikke undre
mig, om jeg er den fodte taber. Skab-
nen har nok udpeget mig til at for-
volde Poles dad, ligesom den udpegede
mig til at spise talende hjort pi Har-
fang. Ikke fordi jeg ikke selv kan gore

Evighedslzengselen glader

i alle sande kristnes
hjerter, hvor den mangler
er noget uendelig vaerdi-

fuldt slaet i stykker.

Evighedslzengselen

fortaettes de steder i
Narniakrgnikerne, hvor
vi befinder os ved

“verdens ende”

for det, for det kan jeg”.

Da prinsen kommenterer den skam,
de har pidraget sig ved at “sende en
tapper ungjomfru i favnen pa fjenden”
svarer Muddermukke ham:

“Se nu ikke alt for sort pi det, herre.
Vi er nok i sikkerhed hernede, men vi
risikerer at do af sult”.

Atter en af disse perler. Der er nesten
noget Storm P over det. Muddermukke
tror pi en bestemmelse i livet, og
bestemmelsen har ikke udpeget ham
som en af de heldige. Og det accept-
erer han fulde ud, og accepterer det
si helhjertet, at han ikke gor sig til et
offer, men pétager sig det fulde ansvar,
ogsd for de bommerter, han gor sig
skyld 1.

Muddermukke er zdel og tapper, var
han et menneske, ville vi sige, at han er
et rigtigt mandfolk. Ikke noget klynk
her, ikke noget med at gore alt og alle
til syndebuk.

Det er forfriskende 1 en tid, hvor
ingen er skyld i noget, men hvor vi alle
klarer frisag ved at henvise til gener og
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livsbetingelser. Det er den samme kar-
skhed, som meder os 1 Jesus, og lyser
os imede, nar vi leser Det nye Testa-
mente.

Da Rilian endelig er blevet gravet
frem, siger Lewis om ham:

“Ingen var overhovedet i tvivl om,
hvem han var...Selv om han var
bleg efter den lange indespzrring i Det
dybe rige og sortklzdt, stovet, ukem-
met og tret, var der noget ved hans
ansigt og holdning, som ikke var til at
tage fejl af. Det ansigtsudtryk har alle
sande narniske konger, som er herskere
af Aslans nide og sidder pi Kong Peter
den Pragtiges trone pa Cair Paravel”.

Fa Muddermukker

Det er bemarkelsesverdigt, at Rilian
efter si lenge at have veret under Hek-
sens magt, nu si kort tid efter at vaere
blevet udfriet af Aslan, har genfundet
og genvundet alt, hvad han engang var
som kronprins af Narnia. Det er lige-
frem at lzse 1 hans ansigtstrzk.

Siden enhver, som tror pi Jesus og
har ham som Konge, er oprejst og
sat som konge med ham, kan vi fun-
dere over, hvad det betyder overfort til
os. Noget af Jesus Kristus skulle ogsi
kunne genkendes i os, som en dag skal
se Ham som han er, og nir vi ser ham
blive ham lige.

Rilian hyldes nu af sine narniske
undersitter og blandt dem “bred
jubelen las, og folk hoppede og dan-
sede af glede og omfavnede hinanden
og kyssede hinanden og klaskede hinan-
den pi ryggen. Det var si gribende, at
tarerne vzldede frem af Jills gjne. Alle
deres provelser havde vzret umagen
vard *. Det taler altsammen for sig selv
og behover ingen kommentar fra min
side.

Hvad siger Muddermukke? Ikke andet
end, hvad vi har vennet os til at for-
vente af ham. Ingen sejr, den vare sig
nok sa stor og ingen virak, gor nogen
forskel for ham. Ufortrgdent har han
gennem hele fortzllingen varet den
samme:

“Till hgrte Muddermukke sige til dem,
der flokkedes om ham: “Nej, nej, min
historie kan vente. Jeg har ikke oplevet
noget sarligt - ikke noget, der er vaerd
at snakke om. Nej, jeg vil hore, hvad
der er sket, mens jeg har veret vk



Prov ikke at pakke det ind; jeg onsker
den usminkede sandhed. Har kongen
lidt skibbrud? Har der varet nogen
skovbrande? Krig ved den calormenske
grense? Eller miske et par drager? Det
skulle slet ikke undre mig”. Og alle
vasenerne lo hojt og sagde: “Er det
ikke bare typisk af en marskmule?™”

Alle menigheder har en Muddermukke
eller to, selvom de desverre er en
uddegende race. Muddermukkerne er
mennesker, som ikke stiller nogen krav,
og som bare gor tingene, fordi tingene
skal gores; de kendes ikke pa de store
folelser, de store armbevagelser eller de
store ord, men pi, at de er der, altid
rede til at bzre deres rigelige del af de
felles byrder.

Mange brikker falder nu pa plads for
Narnias indbyggere. De ser hele plottet
for sig og kan trekke tridene tilbage
til hin gang, hvor Narnia 13 hen i
morke og evig vinter , fordi en ond
heks havde nedkaldt den over landet.
Den samme ondskab, nu bare ikledt
en anden forkledning havde endnu
engang planlagt et dodeligt anslag mod
Narnia.

“Og af det, Eders Hojhed, kan vi lzre,
at heksene fra norden altid er ude pa
det samme,” sagde den zldste dvarg,
“men at de planer, de legger for at til-
rane sig magten, zudrer sig, som tiden

&ndrer sig.

Det er vise ord, som finder bade tilslut-
ning og genklang i det, som Bibelen
fortzller om Guds zrkefjendes strategi
og desperate forsgg pa at fravriste Gud,
hvad der alene retmassigt er hans.
Kirken ma indstlle sig pd, at sidan
er det, og vil det forblive, til Kristus
kommer igen, og den ma indrette bade
sin arvigenhed og sit beredskab efter

det.

Tingene bliver sat pa plads
(kapitel 16, side 204-217)

Ogsa gennem dette kapitel mi vi has-
tigt ile. Mange ting sker i dette kapi-
tel, vigtigst er, at Aslan kommer, og
det Aslan udretter. Der tages afsked
1 dette kapitel, med nogle for altid
pa denne side Aslans eget rige. Mud-
dermukke siger vi farvel til. Som bgrn-
ene gor vi det med vemod og med

Muddermukkerne er

mennesker, som ikke stiller
nogén krav, og som bare gor
tingene, fordi tingene skal
gores; de kendes i.kke pade
store folelser eller de store
ord, men pa, at de er der,
altid rede til at baere deres

del af de feelles byrder.

beundring. Af ham har vi lert virkelig
meget.

Der er mange dybt fascinerende skik-
kelser 1 Narniakrgnikerne, men blandt
dem, vi husker lzngst, er musen Rip-
pitjip og marskmulen Muddermukke.
Jill gor det hele om Muddermukke op

1 disse ord:

“Muddermukke! Du er en rigtig
gammel fupmager. Du lyder si sorg-
modig som en bedemand til begrav-
else, men jeg tror, af du i virkeligheden
er lykkelig. Og du taler, som du er
bange for alt mellem himmel og jord,
men ! virkeligheden er du tapper som
... som en love”.

Finere kan det ikke siges, iser det sidste
med den indlagte tenkepause og si
ordene som fuldender portrettet og
satter det hele pa plads: tapper som ...
som en lgve”.

[ Narnia er der ingen sammenligning,
som ndr sd hejt som den, for Aslan er
en lpve, men en love af en helt szrlig
slags. 52 hojt som han nir naturligvis
ingen, men sammenlignes man med
en love, si har man fiet den hgjeste
udmzrkelse, nogen kan opni. Mudder-
mukke vil aldrig tro det om sig selv,

men alle vi andre giver med glede Jill
ret.
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Skaider ikke altid ud

“Gid jeg var hjemme,” sagde Jill.
Eustace nikkede. Han sagde ikke noget,
men bed sig i leben. “Jeg er kommet,”
sagde en dyb rest bag dem. De vendte
sig og sa Aslan selv, s3 farvestrilende og
nzrverende og magtfuld, at alt andet
kom tl at se trist og blegt ud i sam-
menligning med ham.

Og pi kortere tid, end det tager at
tage en indidnding, glemte Jill alt om
den dede konge af Narnia og kunne
kun tznke p3, hvordan hun havde fiet
Eustace til at falde ud over skrznten,
og hvordan det var lykkedes hende at
g fejl af nasten alle instrukserne, og
alle skenderierne og skezrmydslerne.
Og hun provede at sige “Undskyld”,
men hun kunne ikke fi et ord frem.
S trak loven dem hen mod sig med
sit blik og bojede sig og berarte deres
blege ansigter med sin tunge og sagde:
“Tenk ikke over det. Jeg skelder ikke
altid ud. T har gjort det arbejde, jeg
sendte jer til Narnia at gore”. “Mi vi
tage hjem nu, Aslan?” spurgte Jill.”

Det kan ikke siges sandere og smuk-
kere. Denne folelse af tillid, men ogsi
skam vi kender, nar vi star foran Jesus.
For der er jo vitterligt meget i vejen
med os, og mange ting i vores karakter,
sind og opfersel er mange gange meget
tet ved at forpurfe det gode, han vil
med os og sender os til.

Der er 1 sandhed ikke meget at vare
stolt af. Vi ved ogsi med os selv, at
undskyldningerne, vi si let former bade
overfor os selv og overfor andre, ikke
rigtig duer og holder over for ham. Vi
har ikke andet at sztte vor lid til end
han. Men han ér der, og han er den
samme.

Det er kun ved hans hjzlp, at de
overhovedet har udrettet @rindet. Alli-
gevel far de zren for det, for sidan er
han.

Hans stille bergring af deres ansigter
med sin tunge er hans made at fortelle
dem pa, at alt er tilgivet, at de stadig er
elskede af ham, som de altid har varet
elskede af ham, og at han egentlig er
stolt over dem. Nej han skzlder ikke
altid ud. Egentlig er det en overdrivelse,
for er det ikke temmelig sjzldent, at
han skzlder ud?

De sidste blade af kapitlet og bogen
er fyldt med en poesi og en patos, som
er dybt bevagende og ikke lader nogen



af os uberorte.

Eventyret er ved at vazre slut. Endnu
engang moder Jill og Eustace Aslan
oppe pa Aslans bjerg “hajt over og hin-
sides enden af den verden, som Narnia
ligger i”. “Det szre var, at begravelses-
musikken for kong Caspian spillede
videre, selv om det ikke var til at sige,
hvor den kom fra ( Caspian dede lige
som Morgenvandreren sejlede i havn).
De gik ved siden af vandlobet, og leven
gik foran dem - og han blev si smuk og
musikken si sorgelig, at Jill ikke vidste,
hvilken af tingene det var, der fyldte
hende med tarer. .

Genkender vi ikke denne fortzttede
dobbelthed fra kristne begravelser, pa
den ene side den knugende sorg og
pd den anden opstandelsens triumf
og dybe glede? Det ma altid vere
praestens opgave ved en begravelse at
forlese begge.

“S4 standsede Aslan, og bernene
kiggede ned i vandlobet. Og dér, pa
det gyldne grus pi bunden, l3 Caspian,
ded, med vandet strammende hen over
sig som flydende glas. Og de gred alle
tre. Selv loven grzd: Store lovetirer,
der hver var mere kostelige, end hele
Jorden ville vzre, hvis den var en dia-
mant.

Og Jill bemzrkede, at Eustace hverken
lignede et barn, der grad, eller en
dreng, der gred og provede at skjule
det, men en voksen, der gred. Det var
{ hvert fald det nzrmeste, hun kunne
komme det; men som hun bagefter
sagde, si synes mennesker ikke at have
nogen bestemt alder oppe pi dette
bjerg”.

[ den naste scene er vi igen i et forklar-
ende glimt fremme ved opstandelsens
tidsalder. Og hvor genialt af Lewis at
lade blodet fra Aslans pote falde ned
i vandlgbet over kongens lig. Korset,
som livstrzet gror af, fir pa den made
den evige gyldighed, ogsi i opstand-
clsens rige, som korset har i kristen
abenbaring:

“Og frem piblede en stor bloddrabe,
der var mere rad end noget, du nogen-
sinde har set eller overhovedet kan fore-
stille dig. Og den faldt ned i vandlobet
over kongens lig. I det samme stoppede
den sorgelige musik. Og den dode
konge begyndte at forvandle sig. Hans
hvide skag blev grit og derefter gult, og
samtidigt blev det kortere og kortere,

Og frem piblede en stor bloddrabe, der var

mere rod end noget, du nogensinde har set

eller overhovedet kan forestille dig. Og den

faldt ned i vandlgbet over kongens lig. | det

samme stoppede den sgrgelige musik. Og

den dode konge begyndte at forvandle sig.

indtil det til sidst helt forsvandt; og
hans indsunkne kinder blev runde og
friske, og rynkerne glattedes ud, og
han slog ojnene op, og bide hans ojne
og lzber lo, og pludselig sprang han
op og stillede sig foran dem - og han
var nu en meget ung mand eller dreng
(Jill kunne ikke se hvad, for folk har
som sagt ingen bestemt alder i Aslans
land - selv om det naturligvis ogsi
her er de dummeste bern, der er mest
barnlige, og de dummeste voksne, der
er mest voksne). Og han f6r hen til
Aslan og slyngede sine arme s3 langt -
rundt om den tykke hals, som de
kunne komme; og han gav Aslan et
kongeligt kys, og Aslan gav ham et
lavekys”.

Aslans bjerg er en slags forklarelsens
bjerg, hvor livet og deden forklares,
hvor vi fir lov til at se ind i Aslans
eget land (opstandelsens rige), som Rip-
pitjip for lengst er blevet lukket ind
i, som Caspian nu lukkes ind i, men
som det endnu ikke er tiden, at bern-
ene skal lukkes ind i:

“Men er han ikke... ded?” spurgte
Eustace, idet han vendte sig mod
Aslan. “Jo,” sagde loven meget stille,
nzsten (tznkte Jill) som om han lo.
“Han er dod. Det er sket for de fleste,
ved du nok. Selv mig. Der er ganske f3,
som ikke har provet det”. “Ah,” sagde
Caspian. “Nu er jeg med. Du tror jeg
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Solvstolen

er et genferd eller sidan noget pjat.
Det ville jeg ogsa vare, hvis jeg tog til-
bage til Narnia nu; for jeg horer ikke
til dér lengere. Men man kan ikke
vare et genfard 1 sit eget land. Miske
ville jeg blive et genferd, hvis jeg tog
til jeres verden. Jeg ved det ikke. Men
det er vel heller ikke jeres lengere, nu
hvor I er her”. Et voldsomt hib vok-
sede 1 bornenes hjerter. Men Aslan
rystede pa sit lidne hoved. “Nej, kaere
bern”, sagde han. Nar I moder mig her
igen, vil I vere kommet for at blive.
Men ikke nu. I m3 tage tilbage til jeres
verden en tid.”

Det er en skam, at vi ikke kan £ det
hele med, for pi de sidste sider er
der mange underfundigheder og mor-
somme ting. Lzs dem selv. Der er
endnu engang et hip til forsagsskolen
og dens rektor, som afslgrer, hvor
bidende sarkastisk Lewis kan vare. Han
er bestemt ikke uden vid. '

Det er et af de steder i Nar
niakrenikerne, hvor man nermest slar
sig pi lirene af grin. Vi far ogsd et
sidste glimt af Muddermukke og far
lov tl at glede os over, at alt er ved
det gamle. Alt andet ville ogsd vare
ubarligt. Vi er endnu ikke i Aslans eget
land.

Og her tager vi si afsked med “Soly-
stolen”. Min tanke var si i naste artikel
at begynde pa “Troldmandens neve”.



en aktuel kommentar

TIDENS

folge Jesus er betingelsen for, at vi
overhovedet kommer ind i Guds
rige, at vi “omvender os og bliver
som bern”. Og den stxrkeste og tat-
teste vished, vi kan have om, at vi er
fodt pa ny og har Helliginden, er, at
vi er Guds bern og ved Helliginden
“riber “Abba, fader!” (Rom 8:15).

Men der er stor og afgerende forskel
pa at vare barn og at have et tillids-
tuldt, athzngigt forhold til Gud, som
ethvert barn har det til sine forzldre
og si at vxre barnagtig, nir man for-
lengst er voksen og ber patage sig vok-
senlivets opgaver og forpligtelser.

Det nye Testamente taler ogsa tydeligt
om, at Guds mal med sit folk og med
den enkelte af os er, at vi skal “vokse
op” og blive voksne og modne, i stand
til at skelne og vurdere, 1 stand til at
patage os ansvar, 1 stand til at vare
“fuldvoksne gudsmennesker, udrustet
til al god gerning” (se f.eks. Matt 13:23;
Ef 4:11-16; 2 Tim 3:16-17; Heb 5:11-6:1
og 1 Pet 1:22-2:3).

Det barnagtige 1 tiden kommer frem
1 tidens forbrugerisme, 1010 dens
her-ognu bevidsthed, som helt har
fortrengt evighedslengslen og beskaft-
igelsen med det, som rzkker ud over
ojeblikket. Dens lyst til bare at vare
tilskuere uden personligt, mentalt og
fysisk selv at vare til stede i noget, som
bare nzrmer sig forpligtetheden, dens
besxttelse af at blive set og lagt marke
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baRnagtighed

Af Louis Nielsen

til, dens hurtige satsen og nasten totale
mangel pd udholdenhed og stadighed i
det, man soger.

IdentitetpaTyv

“Du er pd, du lever” er et af tidens
slogans, som man godt kunne tro,
ligefrem er devisen visse mennesker
lever efter. Hvorfor stiller de ellers
op 1 diverse programmer, hvor deres
optreden meget ofte fremstiller dem
1 dybt ydmygende og krznkende posi-
tur?

Medierne vil gerne fremsti som
sterkt medfplende og sympatiske, og
vil si gerne prasentere os for sakaldte
“almindelige mennesker” , - og ofte
lykkes det, det ma vi i al fairness vedgi.
Men der er ogsa skremmende eksem-
pler pa det modsatte, hvor mennesker
udstilles som en vare, og hvor den
dybere hensigt med programmet ikke
sa meget er at oplyse og gere os klogere
pa livet, men kun at underholde og
underholde os ved at pirre til nogle af
de varste instinkter 1 vor natur.

Hvorfor stiller folk op til den slags?

Fordi identitet for svart mange er
blevet et spergsmil om at vare kendt
og at kunne noget, som for et gjeblik
kan samle interessen, men som meget,



Det barnagtige L tiden kommer frem L

tidens forbrugerisme, dens overfladiskhed,

meget snart er glemt og borte, efterla-
dende det arme menneske mere tomt
og forvirret end nogensinde. Brugt 0g
brugt op, er den triste kommentar det
efterlader sig.

Gud har, siger Peter, ved Jesu Kristi
dyrebare blod pi korset “laskobt os
fra det tomme liv, vi havde overtaget
fra vore fedre”. Vi treller ikke lengere
“under tomheden” (Rom 8:18 ff.), men
Jesus har sat os pa vintrzet, indpodet
0s 1 sig selv og “sat os til at gi ud og
bare frugt, og blive ved med at bzre
frugt, si Faderen kan give os, hvad som
helst vi beder om i mit (i hans) navn”
(Joh 15:16).

Helstabte mennesker
Kristne er af Gud gjort til ressourceper-
soner, for at bruge et af tidens forter-
skede ord. Gud har taget imod os, givet
os adgang til sig, gjort os til sine spnner
og dotre, gjort os til arvinger hos sig
til al hans herlighed. Han har tillige
udrustet os med bade vuggegaver og
nidegaver ved Helliginden. -

Troen er siledes en kolossal rigdom,
vi kunne fristes til at sige, en invester-
ing for evigheden, som Gud har gjort
1 0, ikke fordi vi er nogle farlige karle,
men fordi han er god og i sin evige
nide og karlighed har bestemt os til
herlighed og @re, “hans navn til her
lighed og pris”.

Kristne skulle ved omvendelsen til
Kristus have unddraget sig forder
vetheden i verden, men alligevel smit-

dens mangel Pa perspeRtiv, dens her-og-nu
bevidsthed, som helt har fortraengt evigheo-
slengslen og beskasftigelsen wmed det, som

reekker ud over gjeblikicet.

ter og angriber tidens og samfundets
sygdomme 1 alt for stor grad 0gsi os.
Nogle gange m4 grunden soges 1 den
mide, nogle af os psykisk fungerer
P4, lad os i det mindste give terapeu-
terne iblandt os den indremmelse, men
meget ofte barer vi ikke frugt for Gud,
fordi vi lader os drage for meget til
verden og verdens liv og ikke holder s3
tet kontake til Jesus, som vi skulle.

Pi den mide kan den barnagtighed,
som er 1 tiden, ogsa f4 fodfeste hos os
og 1 kirken, si vi er idelig undskyld-
ning for os selv, altd unddragende os
ansvar og forpligtelser, altid fyldt af
selvmedlidenhed, selvsggende og selv-
optagne uden hzmninger.

Et vist behov for at have det sjovt og
vare afslappede har vi alle, og i sig selv
er der intet forkert i det. Gud er ikke
mavesur, og Guds rige og Guds kirke er
ikke specielt for de mavesure. Men hvis
at have det sjovt bliver milet over alle
mil og motivationen eller parameteren
for, hvad vi valger og fravalger, si er
vi grebet af tidens bacille nr.1, s er der
noget 1 vejen med vores discipelskab,
sd unddrager vi os Guds vilje og vi
bliver aldrig de “helstobte mennesker”
det er Guds vilje, at vi skal vere.

Ogsi unge mennesker mi engang
have “lobet hornene af sig” - det er
en bide rimelig og naturlig forvent-
ning, vi stiller til dem. Heller ikke
menigheden ma forblive umoden, men
bevazge sig frem til “de voksnes stade”,
men naturligvis vil der i en menighed
ogsi vare bern og unge, hvis barn-
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lighed og ungdom, vi skal tage hensyn
til.

Lalleglade kristne

Det er ogsa klart, at i menigheden og
i samfundet er der flere unge, som er
meget mere modne og ansvarsbevidste,
end mange zldre voksne er det. Mine
spidse bemzrkninger i denne artikel er
kun lidt aldersrelaterede, for forhold-
ene, jeg pataler, gir pa tvers af alle
aldre.

Aldre kan nogen gange vere besat
af en myte om evig ungdom, som
gor dem kvalmende for unge. “Ung”
er ikke kun at vare ung af ir, men
ofte legges der af trendsetterne i ordet
“ung” netop det at vare vild, forvovet,
larmende, hzmningsles, perspektivlgs,
uden sans for andet end “sjov og bal-
lade”.

Det er ikke det billede af unge, som
foresvaver mig, men sadan er man,
hvis man er virkelig ung, er der nogen
der vil have os til at tro. Tilslutter vi os
som kirker disse stereotyper om, hvad
det er at vare ung, og hvad unge kan
I og indretter alt i kirken efter det,
tror jeg, at vi maske nok imedekom-
mer nogle unge, men samtidigt svigter
vi talrige andre.

Kirken mi naturligvis lade sociolo-
giske faktorer indgi i sine overvejelser
over den méde, den skal vare kirke P4,
men mere afgerende er det, at den ori-
enterer sig 1 Bibelen og folger de ret-
ningslinjer og milsztninger, Det nye
Testamente sztter op for menighedens
vakst, ansvar og opgaver i verden. Og
efter det ma vi talmodigt og mildt,
men ogsd fast og bestemt bide sely
lade os lede og lede alle de ovrige i
menigheden, unge, voksne, gamle.

Det ansvarslgse, uforpligtende, lal-
leglade og barnagtige i tiden er ikke
noget forbillede for Kristi menighed at
folge. Det ma vi disciplinere os sely
og menigheden til at forsage. Det gor
ingen noget godt, tvartimod blokerer
det for det gode, og efterlader os
mere tomme, mere desillusionerede,
end nogensinde, mindre og mindre
skikkede til at vare det “Guds mes-
terverk af gode gerninger” (Ef 2:10),
som Gud har skabt os til og forudbe-
stemt os til at vere 1 Kristus.
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Mobdsactninger mellem

islam og

kristendoom

i Iyset af Soren Kierkegaard

Der er dybe modsatninger meliem islam og kristendom, nar
det g@lder lzeren om synd og skyld og det at forholde sig til
Guds almagt og Guds karlighed. Denne artikel beskriver nogle
af forskellene, sarligt set i lyset af Saren Kierkegaards skrifter.

slam og kristendom har det fzlles
] hgje mil at adlyde Gud og gore

hans vilje, men vejen dertil er for-
skellig! Det ligger i opfattelsen af men-
nesket og af selve gudsbegrebet.

I madet mellem kristendom og islam
overser man i den aktuelle debat
ofte de mest afgorende eksistentielle
spergsmal, vi mennesker stilles overfor
1 tilverelsen: Hvad skal jeg gore med
min synd og med min skyld? Sgren
Kierkegaard skriver:

“Den dybeste Selvbevidsthed i Menne-
sket er Syndsbevidsthed. Den dybeste

Sandhed i Mennesket er Skyldsbevidst-
hed.”

Af Michael Bramming

Og han pipeger flere steder i
sit store forfatterskab, at det er
her forudsetningen ligger for vor
egen selvforstaelse og frihed. Hvis vi
som mennesker skal "trede i karakter”
som det menneske Skaberen har sat
os til at vare, og blive “hiin enkelte”,
si kan vi ikke vige uden om disse
sporgsmal. -

Kierkegaard gar ud fra Paulus’ “And,
sizl, og legeme” ( 1.Thes.5:23 ) og
beskriver de modsztninger, der rider
1 alle mennesker. Vi er fastholdt i vor
natur, det sjzlelige og det legemlige,
som er bundet til det han kalder for
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endelighed, og til tiden, eller det jord-
iske. Men vi ejer ogsa i vort sind: Uen-
deligheden, evigheden og friheden!

For at kunne fi disse momenter i
balance, mi mennesket opbygge et
forhold ul sig selv, fi bevidsthed om
sig selv, som and, og herunder dette
selvforholds valg af holdning til synd
og skyld. Den opgave kalder Kierke-
gaard for ethvert menneskes Livspro-
ject.

De dybe modsztninger mellem islam
og kristendom fremstir tydeligt, nar
Islam siger, at det er det gode men-
neske, som kommer 1 Paradis. Det
mente fariszerne jo ogsa, og underligt
nok er det ogsi den almindelige opfat-
telse 1 kristenheden!

Allah er den nadige, tilgivende
og barmhjertige, og gor du dit aller-
bedste for at adlyde Koranen, og
Muhammeds forstielse af dens bud-
skaber, som han fik abenbaret, s er du
pd vejen til himlen. Men hvem er god
nok? Bibelen pipeger, at vi dybest set
ikke aner, hvad der ultimativt er godt
eller ondet, for vi ved ikke, hvad synd er!
Det ved kun Gud!

Guds lov

Selv om Gud har sat sit vidnesbyrd 1 alt
det skabte, si kender vi ham dog ikke,
og derfor kender vi heller ikke os sely!
Der skal abenbaring til, og det er kun
Evangeliet, der kan dbenbare Gud, og
den han sendte, Kristus Jesus, og det
sker kun ved Guds And.

“Ingen er god, uden Gud” sagde Jesus
til den skriftkloge. Vi kommer kun ind
1 Guds Rige ved tro pa Kristus, som
sagde: “Ingen kommer til Faderen uden
ved Sennen, og ingen kender Sgnnen
uden at Faderen har dbenbaret ham”.

Allahu akbar betyder: Allah er storre!
Allah vil altid fremstd som den helt
igennem utilnzrmelige. At Guds and og
menneskets ind skulle kunne forenes,
er derfor utenkeligt. Allah kan ikke
vare forpligtet, eller han skylder pi
intet punkt mennesket noget som helst!
Det er, som om han forbliver fjern,
pga. sin ophgjethed. Der er en uover-
stigelig mur imellem.

Allah opleves ofte vilkirlig overfor
sin skabning, mennesket. Ultimativt
kan du kun gere et: I blind lydighed
at underkaste dig hans valde. Men



at opfylde loven, og at gore gode
gerninger, gore sit allerbedste, som
fariszerne jo ogsa forsogte, kan dybest
set 1kke tilfredsstille mennesket.

Der vil vare noget uforlest tilbage.
En Angest, som hele tiden vil flytte
grenser. Hvorfor? Fordi dit selv, dit jeg
er fikseret pd loven, som tilhgrer det
timelige eller det jordiske!

Sa langt jeg ser det, er Koranen med
alle sine bud netop en hindring for, at
det menneskelige selv (ind) kan blive
frit. T Islam er der ingen principiel
forskel pi ‘lov’ og ‘evangelium’. Kora-
nens indhold er objektivt forstielige
love og regler om, hvad der er ‘retfer
digt’. Men hvis du 1 din and vender
dig imod “Uendelighedens Mulighed”,
Jesus Kristus, si kan troen pa ham
erstatte og opfylde loven. Kristus er
lovens fuldender. Og drives vi af hans
And, er vi ikke under loven, (Gal.5:18)
men under Kristi lov.

Guds abenbaring

Niels Henrik Arendt, pipeger i sin
bog, “Gud er Stor”, side 53, at Islam
star overfor et stort dilemma.

"Gud kan ikke ibenbare sig for skab-
ningen 1 sin uskabtheds velde - deri
har islam for si vidt ret; men kan han
ikke komme mennesket nzr i en skab-
ning, sa er ibenbaring umulig. Enhver
dbenbaringsreligion konfronteres under
en eller anden form med mysteriet,
hvorledes det evige kan manifestere sig
1 den timelige verden; det gor islam
ogsd. Huvis forbindelsen mellem Gud
og menneske er si indirekte, som den
bliver, i hvert fald hvad sprog angir,
hvorfra fir Koranen si sin autoritet?
Kristendommen fir sin autoritet fra
Jesus selv - det er virkelig et sporgsmal
om at tro Jesus pd hans ord. Men
kommer Koranens autoritet s i virke-
ligheden ogsi fra Muhammed, hvis
Gud er 3 tilbagetrukket fra den skabte
verden, som det synes - og er M. si
ikke en slags mellemmand mellem Gud
og menneske, selvom [slam energisk vil
afvise, at der skulle vare en slags Mel-
lemmand? Er Islam si alligevel en slags
messianisme?

I Islam er dbenbaringen definitiv med
dbenbaringen af Guds ord, Koranen.
Med overmal fastslar Islam, at med M.
er Guds ibenbarings Vej til mennesker
lukket. Men der dbnes muligheder for
nye syn af Koranens budskaber og

Det er kun germem forsoningen, at mennes-

ket kan frigores for sin Angcst og realisere

sit eget selvforhold, og farst da tracder det

i karakter som et helt menneske, “hiin

enkelte”, en fri and, et frit menneske. Dette

er imidlertid alorig en statisk tilstand, men

en kontinuerlig proces !

vejledninger.

I kristendommen er dbenbaringen ogsa
endegyldig, men den er ogsi dben, i og
med at den netop er en ibning ind til
den levende Guds suverzne realitet”.

Dette fremgir ogsd 1 Kol.2:9-10, ”thi
hele Guddomsfylden er legemlig til
stede 1 Kristus Jesus”. Abenbaringen
er en levende person, og ikke kun et
skrift, og “Bogstavet slir ihjel, men
Anden gor levende” 2.Kor.3:6.

Hvis et menneske moder sin Gud,
som Peter gjorde det, ved den store
fiskefangst, Lukas 5:4-11, sa ved vi hvad
synd er, at vi er syndere, der trenger til
frelse og forsoning med Gud.

Det er jo sandheden der skal frigore
mennesket, (Johs.8:32) og fa det til at
indse sin totale afmagt. Men hele for-
soningstanken og dette paradoks, at
Gud blev menneske, og at han i Kris-
tus forligte verden med sig selv, det er
og bliver “en darskab for verden og en
forargelse for "den religiose”, jade sivel
som muslim.

Guds kaerlighed

[ "Kristelige Taler” fra 1848, skriver
Kierkegaard om Guds karlighed, der
ibenbarer sig i hans almagt. “Overfor
en almzgtig Gud som har skabt alt ud
af intet forbyder det sig selv, at men-
nesket skulle vere “noget” Gud ma
tage hensyn til. Men i sin skabelse af
mennesket - fojer Han kjerligt til, ”bliv
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Noget endog overfor mig”. Vidunder-
lige Kjerlighed, selv hans Almagt er i
Kjerlighedens Magt”.

Et sted i sine Journaler
han det pa denne made:

udtrykker

"Det er ikke Almagten, der fordrer
noget hos Mennesket, for her er vi
kun Stov, et usselt intet. Men for Kjer-
ligheden er vi Noget! Det Hoieste der
overhovedet kan gjores for et Vasen,
hoiere end Alt hvad En kan gjore det
til, er at gjore det frit.

Dette er det ubegribelige, at Almagten
ikke blot formaaer at frembringe det
Imposanteste af Alt: Verdens synlige
Totalitet, men formaaer at frembringe
det Skrobeligste af alt: et lige overfor
Almagten uathengigt Vesen”.

Det er 1 karlighedstanken, Agape, “at
Kristendom adskiller sig fra al religion.
Vi kan og skal intet prastere for at
opnd Guds frelse, kun tage imod i tro.
Synd er jo ikke at tro, ikke at tage imod
Guds gave, Jesus Kristus, og dermed
blive retferdiggjort og forsonet med
Gud. (Johs.16:8)

Det er kun gennem forsoningen, at
mennesket kan frigores for sin Angest
og realisere sit eget selvforhold, og forst
da treder det i karakter som et helt
menneske, “hiin enkelte”, en fri ind,
et frit menneske. Dette er imidlertid
aldrig en statisk tilstand, men en kon-
tinuerlig proces !

Altsa, mennesket er noget overfor

Gud. Det er elsket af ham, det er af



betydning for Gud, vi har vardi i os
selvl Men den frihed, vi har vundet i
Kristus, er frihed til at elske Gud og
til at leve 1 hans karlighed, frihed til
at felge det dobbelte karlighedsbud:
Elske Gud og elske nasten!

Efterskrift fra Afsluttende uvidenska-
belige Efterskrift.

Seren Kierkegaard understreger i hele
sit forfatterskab, at alle bibelens moral-
ske og etiske udsagn altid er til person-

lig afgorelse og efterfalgelse, og derfor
ikke til fieks. at hzvde sig overfor mus-
limer, eller andre mennesker overhove-
det! Det fremgir tindrende klart 1 hans
analyse af begrebet Sandheden,hvor
han bl.a. skriver:

Dersom en, der lever midt 1 Chris-
tendommen, gaar op i Guds Hus,
1 det sande Guds Hus, med den
sande forestilling om Guden 1 viden,
og nu beder, men beder i Usand-
hed; og naar en lever i et afgudisk
Land, men beder med Uendelighe-

dens hele Lidenskab, skent hans
Dje hviler pi et Afguds Billede:
hvor er saa mest Sandhed? Den
ene beder 1 Sandhed til Gud, skent
han tilbeder en Afgud; den anden
beder 1 Usandhed til den sande
Gud, og tilbeder derfor i Sandhed
en Afgud?

Hvortil en af mine gode bekendte
bemarkede: “Man frelses ved at tro, at
kristendommen er sandheden, ikke ved
at tro, at en anden religion er usand-

heden”.

Perspektiv Bibelskole

Kebenhavn

Hejnaesvej 60, Radovre
lerdag den 11. januar
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Vesterbro 9 B
lerdag den 18. januar

Begge steder kl. 9.30-16.30

Pris: 60 kr. inkl. frokost,
kaffe og studiemateriale,
(Gratis for Bibelskolens
medlemmer).

Tilmelding senest torsdag den
9. januar for seminaret i Kgben-
havn til Sven Straarup 44911641
for deltagelse i Odense tilmeld-
ing senest torsdag den 16.til
Joyce Deeks, 66117321.
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17. Seminar: Hvilken plads er der for fornuften i

kristen teologi og praksis?

Optakt til en serie af seminarer med praktisk teologi som emne.

Seminaret vil foruden af to forelesninger besta af to praktiske pvelser

1 plenum.

1. Forelzsning (v. Louis Nielsen): Grundleggende for kristendom-
men er, at den er en ibenbaringstro. Hvad forstir Bibelen ved
dbenbaring, og hvordan kommer ibenbaring til os? Hvilke medier
og midler bruger Gud? “Det skete” og “Herren sagde”. Det gamle
Testamente som direkte dbenbaring. Det gamle Testamente som
indirekte dbenbaring. Forskelle i autoritet? Det nye Testamente - den
unikke, altsamlende dbenbaring 1 Kristus: Ordet, som blev ked, lyset
som skinner, Jesus vejen, sandheden og livet - Jesu liv - Jesu ded,
Jesu opstandelse, Helligindens komme - apostlene - kirkens tidsalder.
Abenbaringens evige gyldighed og dens autoritet.

2. Forelesning (v. KarlJorgen Helmich): Hvilken brug er der, nar vi
tolker Skriften, og navnlig nir vi udleder praksis af Skriften, for sund
fornuft og almindelig antagelse (“common sense”). Hvordan meder
vi indvendingerne fra “den rendyrkede fornuft”, det, at alt skal vaere
logisk og beviseligt? Hvordan anvender vi Skriften under skiftende
kulturer, tider og ideer? Ma vi slet ikke skele til traditionen, til det
andre gor, til hvad der er almindeligt antaget? Er der slet ingen plads
for “sund fornuft™? Er kompromisser aldrig tilladelige? Er alt gjort
ved at holde sig til Skriftens “bogstav”? Det gode ved at holde sig
skrobeligheden ved alle menneskelige resonnementer og beslutninger

for gje.
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For et barn er fodt os,
en son er givetos,
_og herredsmmet skal ligge
pé hans skuldre.
- Man skal kalde ham
 Underfuld Radgiver,
Valdig Gud, =
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