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Krigen og den kristne

Den kristnes forhold til magtanvendelse har altid veeret problema-
tisk. At vende den anden kind til stir over for staten og svaerdet - vi

ser pa nogle af krigens perspektiver i lyset af evangeliet.
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et var ved at iagttage Jesus be-
de, maske endda lytte til, hvad
han bad, at disciplene bad ham
om at lere dem at bede. Som 1 si
mange andre ting var der noget serligt
ved Jesus, noget betagende anderledes
ved ham, ogsa nar han bad.

Det er svart at danne sig et indtryk
af, hvordan Jesu samtidige bad. Nogle
har uden tvivl haft et egentligt bonsliv,
men for mange af Jesu samtidige som 1
dag var ben formaliseret og rituel. Med
Jesu ben var det anderledes; nar han
bad var man klar over, at Gud var til
stede, og at der var en personlig kon-
takt mellem ham og Gud og en dyb og
inderlig fortrolighed mellem dem.

Meget af dette ma tilskrives Jesu
unikke relation til Gud, det at han er
Sennen; det forunderlige for os, som
horer Kristus al, er, at Gud ved Kus-
tus og ved sin Ands iboen har givet os
samme adgang til sig.

Det er ikke mange af Jesu benner,
som er optegnet for os 1 Det nye Tes-
tamente, fem 1 alt bliver det til, men
felles for alle fem er, at de har deres
fokus 1 Gud og i Guds vilje (Matt
6:9-13; 11:25-27; 26:39-42; Joh 17). Om
noget viser Jesus os ved sit eksempel og
sin undervisning, at vi skal vaere Gud-
centrerede. Det falder os ikke naturligt

Af Louis Nielsen

at vxre Gud-centrerede. Fra vugge til
grav er vi yderst opmarksomme pi os
selv og vore behov.

Det horer med til vor natur som skab-
ninger, at vi har behov, og det er
behov, som dybest set er vendt mod
Gud, og som kun han i alleregentligste
forstand kan tilfredsstille, for hvad-
enten det er liv eller det, som betinger
livet, mad, vand, omsorg, kzrlighed, sa
kommer det i sidste instans fra ham,
Faderen hvem alt kad er athzngig af.

Faderen i Himlen véd, at vi har
bestemte ting ngdig, siger Jesus, og at
vi erkender disse behov som behov
for Gud sztter os blandt rigets barn,
dem som Jesus indleder sin bjergprz-
diken med at prise salige. Men si har vi
si mange andre “behov”, som hidrgrer
fra, ikke at vi er skabninger, men at vi
er syndere, fodt med en falden natur,
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som vi yderligere har brugt hele vort
liv pa at dyrke.

Det faldne menneske sztter altid sig
selv 1 centrum, ud fra dets filosofi er
intet vigtigere i verden end det selv.
Det elsker kun Gud, hvis det kan opna
noget ved det. Dets karlighed og loya-
litet er altid betinget af egeninteressen.

Det er det livsmgnster, Jesus bryder
med. Fra begyndelsen af hans inkar-
nerede liv er der en bestemmelse for
ham, “et bgr”, som han som Menne-
skespn underordner sig og bevidst seger
at bruge sit liv, sin tid, sine evner og
gaver pi at fremme, ogsd selvom det til
sidst betyder, at han mi de en skam-
fuld og pinefuld ded pa et kors.

Om Ham kan det siges, som det ikke
kan siges om nogen anden, at Han
“clskede Herren sin Gud af hele sit
hjerte, hele sin sjzl, hele sin styrke”,
og om Ham kan det ligeledes siges, at
“han elskede sin naste som sig selv’.



Var det nwstens behov, at han satte
livet til for nasten, si opfyldte Jesus
det behov. Det var ikke til diskussion
for Jesus, at sidan matte det vere;
Djzvelen fik ikke lov til at hindre ham
1 det, hans bedste og nxrmeste venner
kunne ikke tale Ham fra det.

Det er tl at forstd, hvis denne grund-
liggende indstilling ligger bag alt, hvad
Det nye Testamente lerer om ben,
ogsd med hensyn til nogle af dets ufat-

telige nzrmest groteske lofter om bon-
horelse.

Indgangs-portalen til bon:
Guds rige med opfyldelsen af Guds
vilje er helt afgjort 1 centrum 1 Jesu liv
og forkyndelse, om end under en lidt
anderledes formulering naturligvis ogsa
1 apostlenes forkyndelse (ApG 20:25;
Rom 14:17; 1 Thes 2:12).

“Himmeriget er kommet nzr” (Matt
4:17) indledte Jesus sin prediken med
at forkynde; “Salige er de fattige i
anden, for Himmeriget er deres” (Matt
5:3) proklamerede han overfor sine dis-
cple”; “Komme dit rige” (Matt 6:10)
lerte han disciplene at bede, “Sog forst
Guds rige og hans retferdighed” (Matt
6:33) befalede han dem. Og nir han
underviste og fortalte sine lignelser, var
det om Guds rige, han underviste og
fortalte (Matt 9:35; 10:8; 13:19; 44; 45;
a7).

Bennen om, at Guds rige ma komme
1 Herrens ben (Fadervor) fajer sig
naturligt til bennen om, at Guds navn
ma blive helliget, og at hans vilje ma
ske pa jorden som i Himmelen.

Vore daglige forngdenheder er
bestemt ikke glemt som det daglige
brad (alt, hvad der betinger livets opret-
holdelse og udfoldelse), behovet for til-
givelse samt behovet for Guds hjzlp og
redning gennem fristelser og provelser,
men de szttes ind 1 rigets sammen-
hang, som den efterfolgende lovpris-
ning igen minder os om : “Dit er Riget
og magten og zren i evighed!”.

Guds bern, ikke klienter

Nir kristne beder, er vi ikke en slags
klienter, som kommer til Gud med et
retskrav om bestemte ydelser og som
principielt ikke behgver at fale nogen

taknemmelighed for disse ydelser, fordi
det er vores borgerret at fi dem.

I og med, at Gud ved troen pa Jesus
Kristus har givet os barnekar, dvs. gjort
os til sine bern og sine arvinger, bevist
og beseglet ved, at han har sendt sin
Sens and til os og givet den plads 1
vore hjerter, kan vi komme tl Gud
med fuld frimodighed og tillid og bede
ham om hvad som helst, som samme
And sanktionerer.

Helliganden filtrerer pa forhind syn-
dige og selviske ting fra ved, at v1 tyde-
ligt fornemmer, at dette kan vi ikke bede
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om, dette begzr kan vi bestemt ikke
bringe til Gud. Ben er siledes noget, vi
gennem fellesskab med Gud gennem
Hans ord og ved fzllesskab med vore
brgdre og sestre 1 menigheden, lerer
og opdrages tl.

Det fckus behever vi at lere igen,
for der 1 tiden en tendens til at forvand-
le bon til en slags dndeliggorelse af og
et slags alibi for alle hinde former
for selvviskhed og selvhzvdelse. Slo-
ganet “You name it and you claim it”,
som 1 nogle kredse bruges som en lige-
frem guddommelig legitimering for at
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sette Gud fra tronen og indsxtte selvet
samme sted, er ikke alene direkte 1 serid
med bide dnden 1 Det nye Testamentes
holdning og dets eksplicitte lzre, men
det undermunerer tillige al gudsfrygt.

Nu er Gud god og barmhjertig,
derfor herer han selv hedninger, som
1 uvidenhed beder til ham (1 Kong
8:41-43; ApG 14:17; 17:25-27), men
kristne har lzrt at bede anderledes.

“Ydmyg jer under Gud” formaner
Peter og fejer 1 nzsten samme inde-
drat til: “og kast al jeres bekymring pi
ham, for han har omsorg for jer” (1 Pet
SE.

“Var ikke bekymrede for noget”
skriver Paulus, “men bring 1 alle forhold
jeres gnsker frem for Gud 1 ben og
pakaldelse med tak. Og Guds fred,
som overgar al forstand, vil bevare jeres
hjerter og tanker 1 Kristus Jesus” (Fil
4:6-7).

Kristne kan uden tvivl bede Gud om
bestemte ting, som vi @nsker, at han
skal give os, men pd en mide er det
miske bedre, om vi helt overlod vort
liv til ham og overlod det til Ham at
finde ud af, hvad vi mest behaver, og
hvad der tjener os bedst.

Er det ikke ligesom det, bide Peter og
Paulus lzgger op til, nar de siger “Kast
jeres bekymringer pd ham” eller “Var
ikke bekymrede for noget”? Paulus selv
bad f.eks. om at slippe for noget, som
han fplte gjorde ham megen fortrad,
og han bad indtil flere gange. Hans
ben blev hert, men ikke ved, at Gud
fiernede “tornen i kedet”, som han
kalder sin bekymring med samt alle
dens afledede andelige virkninger og
folger, men ved, at Gud gav ham sin
nide med dens kraft i magteslgshed.

5S4 meget kan forstyrre gleden og
freden, si meget kan gore os pirrelige
og nzrtagende, men et liv levet for
Guds ansigt med alting bragt til ham
og alt lagt 1 hans hender, er et liv i
Guds fred. Det lader sig ikke forklare,
hverken for os selv eller andre, men det
markes pd vort liv.

Et sidant Liv er 1 sig selv et liv i
bon og et liv med svar pa ben, selvom
maske ikke en begn er bedt og ikke et
pnske eller begzr bragt frem for Gud
1 ord. Maske er denne form for bgn
mere virkelig og zgte bon end nogen
anden ben.




Mysteriet og Kampen

Bon er xgte fxllesskab med Gud, sam-
tale med Gud. Gud kommer os virkelig
nzr, nar vi beder, og vi kommer virkelig
nzr til Gud. Som 1 hvert zgte mode
med Gud er der noget mysterigst ved
ben, noget som vor rationelle be-  vid-
sthed 1kke kan gere rede for, noget
som unddrager sig vore ord. Derfor
kan vi pid samme tid frygte bennens
mede med Gud og drages mod samme
mode.

Meget 1 vor natur vil hindre os 1 at
bede, Djzvelen vil friste os bort fra
bennen, og 1 begnnen brydes nogen
gange vor vilje og selvopholdelsesdrift
med Guds krav om underkastelse.
Bonnen bliver pia denne made “en
kamp”, en kamp nogen gange helt
privat mellem os og Gud, andre gange
en kamp pa andres vegne.

| tiden og i evigheden

Bennen er undertiden op imod valdige
odds, hvor det pid forhiand er meget
usandsynligt, at den kan blive hgrt.
Den enorme forskel mellem Gud og
hans opfattelse af tiden og vor bliver
sat pi alvorlig preve. For os har det
hast, for Gud kan selv det, som har
hast tage uendelig lang tid. Det er
denne faktor mere end nogen anden,
som er det paradoksale og selvmodsig-
ende 1 meget af det Jesus, navnlig 1 sine
lignelser og sammenligninger, siger om
ben.

“Mennesker ber altid bede og ikke
blive trette”, formanede han, og si
fortalte han lignelsen om enken og
den uretfzrdige dommer (Luk 18:1-8).
Gud er naturligvis totalt anderledes end
denne dommer, men set fra vort syns-
punkt og vor tidshorisont, kan han
ligne ham ved, at der gir sa lang, lang
en tid. Gud er pd vej med sit svar, siger
Jesus, bestemt vil han skaffe jer ret, “og
det snart”, men for jer er det ngdven-
digt uafladeligt at bede uden at blive
trette,

Dette i1ser fordi det, som dybest set
er svaret pid samtlige benner, Guds
folket beder, Guds riges komme (Matt
6:10), er for os lenge undervejs. Gud er
bestemt vor ven, men pd grund af de
enorme forskelle 1 perspektiv mellem
os og Gud, ikke mindst tidsperspek-
tivet, kan vi godt opleve ham som

treg, og for os kan der yderligere ske
det, at vi opfatter hans treghed som
uvillighed (Luk 11:5-13).

Derfor er det for os nedvendigt at
vere patrengende og blive ved at bede,
og endegyldigt slis det fast, at “den,
som sgger, han finder, den, som banker
pa, for ham lukkes der op, og den, som

beder, han far” (Matt 7:7-11).

Ben vendt mod Guds fremtid

Hver af disse pamindelser og lignelser
bliver mere forstielige, nar det bliver
klart for os, at Guds rige er endemalet
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for al ben. Det nye Testamentes eska-
tologi har afgerende betydning for Det
nye Testamentes forstaelse af bon. I det
lys lader ogsd nogle af de mere over-
valdende (for ikke at sige for os grotesk
overdrevne) lafter om sikker, usvigelig
og umiddelbar benherelse sig delvis
forklare, fieks. Joh 14:12-14: “Sandelig,
sandelig siger jeg jer: Den, der tror pa
mig, han skal ogsd gere de gerninger,
jeg gor, ja sterre gerninger end dem, for
jeg gar til Faderen; og hvad I end beder
om 1 mit navn, det vil jeg gore, for at
Faderen mi blive herliggjort 1 Sgnnen.
Beder I mig om noget i mit navn, vil
jeg gore det” og Joh 16:23b: “Sandelig,
sandelig siger jeg jer: Beder I Faderen
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om noget 1 mit navn, skal han give jer
det

“Jeg gar til Faderen” er et af nogleord-
ene og en af pointeringerne 1 Jesu
afskedstale til sine disciple. Pa alle
mader markerer det noget afgerende
med hensyn til Jesu gerning og Jesu
fremtidige position hos Gud og uni-
verselt 1 verden. I den sammenhzng
bliver disciplenes forhold og siden
enhver discipels forhold til Jesus ogsa
radikalt anderledes og laftet med Ham
derop, hvor Han er pa vej hen. Fysisk
konkret og med hensyn til tiden er dis-
ciplene og w1 stadig 1 verden og har
ansvar og opgaver 1 verden, som vi skal
varetage for Jesus. Men med Jesus og
gennem hans opstandelsesnzrhed hos
os ved Helliganden er vi ogsd sammen
med Jesus og 1 levende forbindelse med
ham.

Det er denne sandhed, som det er si
overordentlig vigtigt for Jesus at kom-
munikere tl sine disciple den sidste
aften, han er med dem. Igen og igen
og under brug af forskellige billeder
og sammenligninger spger Han at gore
dem begribeligt, hvor meget det inde-
barer, og hvor afgerende det er for
dem og for deres forstielse af sig selv
som Hans 1 tiden efter hans bortgang.
[ en sammenhzng som denne giver det
ikke alene god mening, men ogsd sand
mening at se pa alle sine benner 1 Jesu
navn som herte og opfyldte.

For at bede i Jesu navn er at bede ud
fra den relation, vi nu er sat 1 af Gud
1 Ham; “1 mit navn” kommer dermed
ogsa til at udtrykke, at det 1 wvirke-
ligheden er Ham, som beder gennem
o0s. Og den ben bliver hgrt af Gud, ikke
ngdvendigvis 1 tiden, men 1 Himlen.

Det loser ikke gidden om de ubesva-
rede benner ( bgnner som ikke opfyld-
es) - den ma vi leve med, si lenge
denne faldne verden star, for 1 en
verden af den beskaffenhed kan der
handles mod Guds vilje, og bliver der
handlet mod Guds wvilje - det er en
del af gaden. Abraham f.eks. kunne 1
sin ben for Sodoma ikke finde frem
til nogen vished om, at Sodoma ville
omvende sig og “skriget over den” fors-
vinde. Derfor standsede han sandsyn-
ligvis  ved ti. Med mindre end ti
retferdige var der ligesom ikke noget
perspektiv 1, at Gud skulle skane byen.

Apostelen Johannes husker tydeligt,



hvad Jesus har sagt om bon og gentager
det ved slutningen af sit forste brev:
“Dette har jeg skrevet til jer, der tror pa
Guds sens navn, for at [ skal vide, at
I har evigt liv. Og dette (fordi vi tror
pd Guds sens navn og har evigt liv) er
den frimodighed, vi har over for ham:
at hvis vi beder om noget, som er efter
hans vilje, horer han os. Og nar vi ved,
at han herer os, hvad vi end beder om,
sa ved vi ogsd, at vi allerede har fiet
det, vi har bedt ham om”. Og alligvel
ved Johannes ogsi om tilfzlde, hvor
det ikke hjzlper at bede, nemlig dér
hvor der er “synd til deden”, dvs. hvor
der er et dbenlyst villet og fastholdt fra-
fald fra troen pi Jesus som “den Sande,
dvs.den sande Gud og det evige liv”
(5:13-15;16b; 20).

Med den “stykkevise” erfaring af
virkeligheden (Guds virkelighed, som
Paulus konsekvent har forholdt sig til
1 kapitlet, 1. Kor 13), som vi ser og
oplever her, og som kommer som et
tiget omrids 1 et spejl, som i en gide,
vil der altid vere ting i bennens verden,
som vi ikke forstar.

Bon sender vi “op” til “vor Fader,
som er 1 Himlen”, men svaret kommer
“ned fra oven” (Jak 1:17), fra “Iysenes
fader”, som allerede ved evangeliet har
genfodt os til den kommende verden
(Jak 1:18).

Ben er 1 virkeligheden at blive
lukket ind 1 den transcendente verden,
ind 1 den himmelske helligdom, hvor
“nadens trone er”, hvor Jesus er som
vor forlgber, vor frelses banebryder og
yppersteprast (Heb 2:10; 4:14-16; 6:20),
blive lukket direkte ind for Gud (Rom
5:1-2; Heb 10:19-22).

Frygt og begraensning

Men samtidig ved vi ogsa alt for godt,
at vi er pi jorden og er en del af
skabningen, som pa grund af synden
er underlagt forgengeligheden og tom-
heden. Derfor sukker vi, men - fgjer
Paulus til - vi sukker i hab om den
kommende frelse, som vi ved Helligan-
dens iboen, er forvisset om kommer
(Rom 8: 15; 22-27).

Denne dobbelthed - barnekir ved
Helligénden men med en falden natur
og et hjem i denne faldne verden
er livsbetingelserne, vort bensliv leves
under.

Derfor ved vi darligt nok, hvad vi
skal bede om. Allerinderst gnsker vi at
zre Gud og at bringe ham det allerbed-
ste, og det motiverer os, nar vi beder,
men vi er os samtidig vor menneske-
lige begrensning bevidst med dens syn-
dighed og dens frygt og dens forbehold
mod at ga helt derud, hvor Gud maske
@nsker os ud.

Gud tager alligevel imod os trods vor
ringhed og begrensning og ser os som 1
Kristus, og han herer vore benner, som
Anden selv former og frembarer, som
kom de fra os som allerede forvand-
lede ul den lighed med Kristi billede, vi
skal have i herligheden (Rom.8:29-30).
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Da Paulus dikterede sit brev til
menigheden 1 Efesos, var han sig meget
bevidst, at der var en afgrund mellem
den virkelighed, som nu var menighe-
dens ydre virkelighed og den virke-
lighed, som Gud fra for verdenslpbets
begyndelse har tenkt og planlagt for sin
menighed og ogsd med Kristi opstand-
else og ophojelse loftet den til og givet
den som sin indre virkelighed.

Paulus synliggjorde som en “fange i
lenker” denne selvmodsigende kontrast.
Men lige s lidt som Johannes i sten-
bruddet pd Patmos lod sig indesparre
og fastholde af sine ydmyge og alar-
merende ydre forhold, lige si lidt lod
Paulus. For menigheden har ikke kun
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en jordisk eksistens, den har i aller-
hojeste grad ogsi en himmelsk, og
denne er menighedens dybe hemme-
lighed.

Den er “sat med Kristus i Himlen”, og
i indledningen til Johannes’Abenbaring
afbildes denne virkelighed ved, at
Jesus, den opstandne og ophejede
Herre vandrer mellem lysestagerne, som
reprasenterer menighederne, og ved at
menighedens zldste 1 den enkelte by
kaldes “englen for menigheden”, og at
Jesu budskab til den enkelte menighed
formelt stiles til “menighedens engel” ,
menighedens himmelske representant.

Det er derfor ogsa naturligt for Paulus
at forbinde menighedens benner med
Guds eskatologiske @re, den zre Gud
tilkommer “i alle slegtled i evighed-
ernes evighed”, og 1 samme sammen-
hzng udtrykke, at Gud “virker i os at
gore langt ud over alt, hvad vi beder
om eller forstir”.

Paulus medindregner sin egen tid og
hele kirkens historie 1 dette “langt ud
over, hvad vi beder om eller forstar”,
men 1 sidste instans forstir han “de
kommende tidsaldre” med udgydelsen
af Guds “overstremmende rige nade
med dens godhed mod os i Kristus
Jesus” (Ef 2:7), den dag hvor Kristus
forer kirken frem for sig i herlighed,
uden mindste plet eller rynke, hellig og
lydefri” (Ef 5:27).

Igen 1 Filipperbrevet, hvor Paulus
overvaldet af filippernes trofasthed og
godhed mod ham bryder ud i tak og
ben for dem. Og hvad andet og hvad
mere kan han enske for dem end, at
“min Gud fuldt ud vil give jer alt, hvad
[ har brug for, af sin rigdom pi her-
lighed 1 Kristus Jesus” (Fil 4:19).

Alt er os allerede givet med Kristus,
og al Guds herlighed er samlet i Ham;
alt, hvad vi far af gaver fra Gud under
livets gang, kommer fra den herlighed
1 vente til os 1 Kristus. Hver en timelig
og indelig gave, Gud skikker ned til os,
kommer fra hans forridskamre af her-
lighed i Kristus.

Tingene selv, for si vidt som de er
materielle ting, forgdr med brugen, men
den andelige side forbliver og styrker
vores tro pd den fremtidige verden og
retter vore lengsler mod himlen, hvor
Kristus er ved Guds hejre hind (Fil
3.20-21; Kol 3:1-4).




De helliges benner

“Og rogelsen sammen med de helliges
benner steg op fra englens hind foran
Gud”

Tiden er kommet ul at samle og
runde af. Og det vil vi gore med en
scene fra Johannes’ Abenbaring kapitel
3:

“Og da Lammet bred det syvende
segl, blev der stilhed 1 himlen hen ved
en halv time. Og jeg si, at de syv
engle, der stir foran Gud, fik givet syv
basuner. Og der kom en anden engel og
stillede sig ved alteret med et rogelses-
kar af guld, og han fik givet megen
rogelse for at legge den pi guldalteret
(jvf.6:9-11) foran tronen sammen med
alle de helliges benner. Og rogelsen
sammen med de helliges benner steg
op fra englens hind foran Gud. Og
englen tog rogelseskarret og fyldte det
med 1lden fra alteret og hzldte den ud
over jorden. Og der kom torden og
brag og jordskelv. Og de syv engle med
de syv basuner gjorde sig rede til at
blzse 1 dem”.

Regelse og lovprisning

Det er en stor og dyb hemmelighed,
som lukkes op for os her. Er der noget,
som er absolut centralt i Johannes’
Abenbaring, er det Guds og Lammets
suverznitet og uimodstielige magt. |
kraft af sin ded pa korset og sin op-
standelse er hele verdens skxzbne lagt i
Lammets hznder. Han alene er vardig
til at abne bogrullen og bryde dens segl
(Ab 5).

Seglene, savel som de senere basuner
og slcdle afbilder de messianske domme,
som leder frem til, at verdensherredem-
met omsider kommer til at hvile hos
Ham, som det retteligt tilhorer, det
slagtede lam.

[ den proces gir Guds folk ikke
helt fr1 af, at ogsd nogle af dommene
rammer det. Nogle kommer til at lide
martyrdeden “pa grund af Guds ord
og det vidnesbyrd, de holdt fast ved”.
Og deres sjzle siges at vere stedt til
hvile under guldalteret, som stir foran
Gud (det femte segl).

Det sidste og syvende segl lader os
se guldalteret igen. Og nu legges der
rogelse pd alteret, og rogelsen sammen
med de helliges benner stiger op foran
Gud. Og nir ilden fra alteret heldes

ud over jorden, kommer der torden og
brag og jordskzlv, og de syv engle med
de syv basuner gor sig rede til at blzse
1 dem.

Hvad kan det betyde? Just det, at “de
helliges benner” , altsd de benner, som
Guds menighed beder, de bgnner, som
du og jeg beder, ikke bare sendes ud 1
den tomme luft, ikke heller glemmes
1 og med, at vi har sagt vort Amen

Q.

BONNEN UDFOLDER.
§IG SOM HELE KRUISTEN-
LIVET IBVRIGT GOR
DET UNDER. €VIGHEDENS
OG HERLIGHEDENS

- HORISONT. TIL DE€T
HAR VI BRUG FOR
€T VINGEFANG, SOM
KAN L@FTE 0§ MOD

HIMLEN. 0G €T
SADANT VINGEFANG
ER., HVAD BONNEN €R..

)

her, men gemmes hos Gud og kommes
1 hu hos Gud. Ogsi at Gud finder
behag 1 sit folks benner (“rogelsen”),
som for ham er som et “lovprisningsof-
fer”, som vi bazrer frem for ham ved
Jesus Kristus ikke bare i1 ord, men ogsa
1 offertjeneste (en offertjeneste som
nogen gange koster livet) for ham.
Og Guds folks benner bliver hort.
Hort pa en made, som er hgjst over-
raskende: “Og der kom torden og brag
og lyn og jordskzlv, og de syv engle
med de syv basuner gjorde sig rede
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til at blese i dem”. Dommene, som
udlgses, hver gang en af englene bleser
1 sin basun, er Guds svar pa de helliges
benner, og det er det ogsa, nir den syv-
ende engel bleser 1 sin og hoje roster i
Himlen forkynder, “verdensherredem-
met nu er vor Herres og hans Salvedes,
og at han skal vere konge 1 evighe-
dernes evigheder” (Ab 11:15 ff, )

Endelig opfyldes, hvad menigheden
gennem generationer, lige siden Jesus
lzrte os at bede “Komme dit rige!”,
har bedt, endelig “skaffer Gud sine ud-
valgte, som raber til ham dag og nat
deres ret”.

Bennens perspektiv
Det er wvigtige perspektiver og prin-
cipper, som lukkes op for os her.
Flygtighed er bygget ind 1 vor for-
tzngelighed. Succes og hurtige oplev-
elser og resultater er hvad der kazles
for 1 dag. Dybde og evighedsperspektiv
er borte med blesten. “Stjerne for en
aften” er nzrmest en paradisdrem for
mange unge. Hvad, popverdenen kan
byde p4, er bestemt stene for bred.
Sidan ensker Gud ikke at mpde os,
og med det snsker han ikke at spise
os af. Ganske vist lader han os vente
lznge, men det han lader os vente p3,
er bestemt verd at vente pi. Og jo
mere vi venter, des mere uddybes og
forstorres det, vi venter pi for os. Her-
lighedens vagt forpges for os under
livets tyngsel og pres. Og samme her-
lighed opmuntrer og tilskynder os til at
“leve som Gud vil det, han der kalder
os til sit rige og sin herlighed”.
Bennen udfolder sig som hele kris-
tenlivet 1 gvrigt gor det under evighed-
ens og herlighedens horisont. Til det
har vi brug for et vingefang, som kan
lofte os mod Himlen. Og et sidant
vingefang er, hvad bonnen er.




visioner, historier, vardier og metaforer
har pd mange mider gennemsyret vor
vestlige kultur.

De forbliver standard-lzsning 1 skolen,
fordi de anerkendes som autoritative,
som vigtige kulturelle pejlemarker, en
del af dannelsen. Shakespeare bliver
stadig opfert, i litteratur og film bliver
klassikerne ofte citeret, for det er kunst-
nernes arvegods.

De seneste ar har jeg taget dem ned
fra hylden, pustet stgvet af og begyndt
at lese dem. Hevet dem ud af hinden
pa teologerne og professorerne, og de
er nu mere og mere blevet mine bager.

Det startede egentlig med, at en af
mine kristne venner fra Handelshoj-
skolen 1 en , periode introducerede
mig for flere klassikere. Som trofast i
Luthersk Mission fik han selvfolgelig
givet mig en god dosis Rosenius, men
vi leste ogsd hojt af Chesterton, Dos-
tojevskij, Jane Austen og flere andre

Klassikeren
- fra hylden

e litterere klassikere er for
mange af os fremmed terri-
torium. Vi anerkender dem
maske stiltiende med en let zrefrygt og
beundring, men nzrmer os dem ikke,
med mindre vi fir dem i hinden i en
pixie-bog version. Vi lader dem sta pa
hylden eller pi en piedestal og betrag-
ter dem som finkultur, og de ender
med at blive elitzr litteratur, som kun
professorerne beskzftiger sig med.
Alligevel er de ikke sidan uden videre
at slippe af med, for vi er pi en ofte
umerkelig mide market af dem. Deres

Af Carsten Thomsen

varker.

Endnu en litterer indsprojtning fik
jeg, da jeg for fem-seks ar siden
for ferste gang besogte L'abri i Eng-
land, som er en del af det arbejde
Francis Schaeffer startede i 1970°erne i
Schweiz. Her blev jeg overrasket over,
hvor meget klassikerne fra den kristne
tradition fyldte. Ikke alene i bibliotekets
bogreoler, men ogsa i samtaler og dis-
kussioner. Der blev lzst hojt af si vidt
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forskellige forfattere som C. S. Lewis,
Tolkien, C. H. Spurgeon og Thomas a
Kempis. Man var 1 en levende dialog
med de "dede poeter”.

For tre ar siden kebte jeg s bogen
“Invitation to the Classics - a guide
to the books you've always wanted
to read”. Den har varet min litterzre
ledestjerne og blev startskuddet til en
mere systematisk gennemgang af klas-
sikerne. Jeg har varet pi havet med
bade Odysseus og kaptajn Ahab, 1 det
dybeste helvede med Dante og Vergil,
1 fangelejr med Solzenitsyns Ivan Den-
isovitz, pid en fantasifuld rejse med
Gulliver, 1 kloster med Dostojevskijs
Alyosha og Fader Zosima og fulgt Anna
Kareninas fejlslagne karlighed og tra-
giske skebne. Altsammen mageligt pla-
ceret 1 min lznestol.

Mageligt er maske et forkert ord, for
mange af dem krever mere koncentra-
tion, end vi er vant til med de mange
letlzste beger, der foretrzkkes i dag.
Sproget kan virke gammeldags og stilen
fremmedartet, si der er barrierer, som
kraver lidt disciplin.

Flere af klassikerne kraver et rum-
meligt sind, for det er ikke altid, at vore
kresne sanser bliver forkzlet umid-
delbart, som en John Grisham eller
en Philip Yancey formir. Det krever
reflektion og ikke blot en jagen 1
begerne efter hurtig information eller
handlingsmattet fiktion.

Dostojevskijs stil er fx kaotisk, som
en strom af ord, der wvzlter over
hinanden og forvirrer os. Men samti-
dig trznger han dybere ind i sjzlens
krinkelkroge end de fleste andre. Vi
mzrker vanviddet, det dxmoniske,
sjzlens forsvarsmekanismer og selvret-
fzrdiggerelsen hos denne plagede rus-
siske skribent. Der er meget at hente
hos ham, men nem at lzse, det er han
bestemt ikke.

Hvorfor overhovedet lzse klassikeren?
Klassikeren er vigtig, netop fordi den
har stiet sin prove. Den er blevet last,
genlest og verdsat gennem flere gen-
erationer, ja, de xldste i arhundreder.
Den har overlevet tidens modeluner og
trends. Det er bager, som bliver ved
med at vere relevante, fordi de ikke
kun er sovset ind i en bestemt tids
tankegang, men med indsigt fortzller
noget generelt sandt om vor menneske-
lige eksistens, om Gud og vort liv med




Gud.

C. S. Lewis pipegede, at de “gamle
beger”, fordi de er skrevet i en anden
tid, maske mere end mange moderne
bager formir at ibne vore @jne for
ideer, som vor samtid har glemt eller
lukket gjnene for. Denne engelske pro-
fessor erkendte, at han var "et produkt
af lange stunder med beger alene”. Isxr
de gamle bager, der satte perspektiv pa
hans egen samtid og przgede ham, si

han ogsd kunne gennemskue mange af
de fremherskende falske ideer.

Kristendommens litterare arv
De er 1 hvert fald, hvis man gir et
par drhundreder tilbage, skrevet 1 en
tid, hvor verdensbilledet stadig medtog
det transcendente som en mere eller
mindre naturlig del af litteraturen.

Jeg er 1 hvert fald begyndt 1 hgjere
grad at verdsztte den kristne tradition
og kirkens historiske rodder. I mit arbej-
de som journalist er det nemt konstant
at komme til at fokusere intenst pd de
sidste 24 timer og glemme de sidste
2000 ars historie. Vi er med Daniel
Boorstins ord blevet til “homo-up-to-
datum”, nyhedsfikserede, men uden
historisk perspektiv.

Vi kender lidt til reformationen, men
hopper hurtigt fra den apostolske kirke
frem t1l det 16. drhundrede og hurtigt
videre til vort eget arhundrede. Klassik-
erne er med til at fylde nogle af hul-
lerne ud. At vare i samtale med kristne
klassikere fra tidligere arhundreder er
med til at belyse ens egen tradition,
tankegang og teologi. Det er en del af
vor kristne arv.

At lzse en af de store kirkefadre som
Augustin, en romersk-katolsk digter
som Dante, en reformator som Luther
eller en puritaner som John Bunyan
giver os et indblik i og en vardszttelse
af andre kirkeretninger. Vi kan fi en
starre forstielse for vor egen tradition
og position, nar vi fir sat den op imod
andre traditioner.

Ikke forstiet sadan, at de kristne klas-
sikere er ufejlbarlig visdom, for i enhver
tid har der varet mangel pi indsigt i
visse dndelige og teologiske sandheder,
og det er der ogsd 1 vor tid og i vor
kirkelige tradition. Men vi kan lzre
bade af kirkens fortidige triumfer sivel
som dens fejltagelser.

Vi har selvfolgelig alle vore egne

favoritter, som vi feler mere samklang
med end andre. Nogle klassikere
kommer nok aldrig ind under huden
pa mig, selvom jeg godt kan anerkende
den litterzre verdi og de ideer, som
tormidles. Enkelte varker forstir man

slet ikke er blevet ophgjet til klassiker-.

status, andre beger mener man burde
have varet vardsat noget mere. Kanon
- her den samling af boger, som er
blevet ophgjet til klassiker, til obligaro-
tisk litteratur pa universiteter osv - kan
altd diskuteres og er iszr de seneste ir
blevet alvorligt kritiseret. Méske endda
for meget 1 et forseg pa at gore op med
den litterzre fortid, hvor forfatterne
havde det transcendente og de kristne
moralbegreber meget mere prasent og
som en integreret del af verdensbille-

det, nar de skrev bager.

Kristne vil altid vare lzsere og skal
alud vere lzsere, da vor tro er cen-
treret om Bogen - Ordet, den starste
“klassiker” hvis man kan bruge det ord
om den hellige skrift. Vi anerkender vig-
tigheden af det nedskrevne sprog som
en central del af Guds kommunikation
med mennesker - og 1 en tid, der
mere og mere fokuserer pa billeder,
film, tv til at viderebringe mening og
ideer, s& ma v1 ikke give slip pa bogen.

Klassikeren skal maske i hgjere grad
tages med 1 vor litterare bagage, s vi ikke
kun er optaget af den seneste bestseller.

Dette har maske varet en lidt for ufor-
beholden panegyrik af klassikerne, men
forhabentlig kan det inspirere leseren
til at ga 1 gang med litterere vaerker.

Augustins Bekendelser

Klassiker

“Hele mit hab star alene til din
store barmhjertighed. Giv, hvad du
befaler, og befal, hvad du vil!”

Augustins Bekendelser regnes for verd-
ens forste egentlige selvbiografi - 1 hvert
fald er det en af de mest indflydelsesrige
andelige selvbiografier nogensinde.

Afdzkningen af denne store teologs
bevidsthedsliv fir vore egne “personlige
vidnesbyrd” til at ligne blodfattige og
barnlige betragtninger.

Ikke fordi Augustins liv eller hans
omvendelse er serlig dramatisk, (maske
med undtagelse af en lidt negtern
beskrivelse af en gladiatorkamp) - det er
kun spredte hendelser og begivenheder,
han fremdrager - alle brugt bevidst for
at illustrere, hvordan den Almagtige
Gud 1 sin nide langsomt drager ham til
sig, alt imens Augustin prover at flygte
fra det forklarende lys.

Det er mere denne helt igennem
zrlige blotlegning af den synd og det
fordzrv, som gennemsyrer Augustins
tanker og handlinger. Han filosoferer
og kzmper med at forstd sig selv i
forhold tl Gud og hans forsyn. Hvor-
for handler Gud med ham, som han
gor, og hvorfor kan Augustin ikke fa
fred med Gud.

Sammenkogt siger Augustin det 1 de
ofte citerede ord pi den forste side i
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bogen "Du har skabt os til dig, og
vort hjerte er uroligt, indtil det hviler i
dig”.

Det er en bekendelse pa flere planer.
Det er fgrst og fremmest en syndsbeken-
delse direkte til Gud, men dernzst er
det en bekendelse af troen pid Gud og
en bekendelse og lovprisning af Gud 1
al hans nide, majestzt og skenhed.

Bogen er opdelt i to halvdele, hvor de
forste t1 bager er centreret om Augus-
tins liv, mens de sidste tre kapitler (der
nzsten udger halvdelen af bogen) er
teologiske og filosofiske betragtninger



over tiden, hukommelsen, skonheden,
etikken og ondskabens problem.

Tolle Lege: Tag og las
Augustin af Hippo levede pi et tids-
punkt, hvor Romerriget officielt blev
kristent, men ogsi 1 en tid, hvor
riget var under forfald og barbarerne
bankede pd Roms dore.

Augustins unge ar bar ingen forhab-
ninger om, at han skulle blive en af de
sterste tznkere, som kristendommen
nogensinde har produceret. Hans mor
var kristen og bad 1 mange ir for
hans omvendelse, og det er smukt at
lzse, hvor taknemmelig Augustin er i
sine Bekendelser for Monicas trofaste
forben.

Han voksede op i Nordafrika i
byen Tagaste, som 13 i det nuvzrende
Algeriet. Da han var 17 ar blev han
sendt til Karthago for at afslutte sin
uddannelse 1 retorik. Han var en meget
intelligent student, men uden interesse
1 Gud. Snart fandt man ham til glad-
1atorkampe, hvor han vzddede om,
hvem der vandt, han var en tyv med et
groft sprog og hans beger var stort. Da
han var 18 ar fik han en son med den
kvinde, han levede sammen med.

Han blev stzrkt interesseret i mani-
keismen, som var en szr blanding af
kristen, gnostisk og hedensk tankegang,
og han var medlem af sekten i omkring
ni ar. [ 383 tog Augustin til Rom og
derfra til Milano, hvor han blev reto-
riklerer.

Langsomt dalede interessen for mani-
kzismen, og interessen for kristendom-
men voksede, da han herte pa Biskop
Ambrosius’ predikener. Forst kun fordi
Ambrosius var en dreven retoriker, men
senere blev budskabet det vigtigste.

Han kom nu ind i en dndelig krise
og satte spergsmalstegn ved sit liv. Han
afsluttede forholdet til elskerinden og
brod med manikzerne.

En dag 1 august 386 sad han under et
figentrz 1 en have 1 Milano, hvor han
gred og beklagede sig over sin mang-
lende evne til at bekzmpe fristelser
og synd 1 sit liv. Han herte da en
dreng synge "Tolle Lege” - *Tag og lxs,
tag og lzs”, og Augustin tog en skrift-
rulle med apostlenes breve og laste
det forste, hans gjne faldt pa: “Ikke
1 svir og druk, ikke i utugt og losag-

tighed...men ifer jer Herren Jesus Kris-
tus.” (Romerne 13:13-14.)

“Straks da jeg var naet til enden af
denne sztning, stremmede der ligesom
et vishedens lys ind 1 mit hjerte, og al
tvivlens merke svandt bort”.

Augustin var blevet omvendt, og
det forste han gjorde var at sige til
moderen, at hendes benner gennem 32
ir om hans omvendelse nu var besva-
ret.

Her er klimaks niet 1 Bekendelserne,
og han beskriver dern®zst sin moders
dod.

Da jeg leste bogen forste gang, slut-
tede bogen ogsd her og lidet anede
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Bogen er en bekendelse
pd flere planer. Det er
forst og fremmest en
syndsbekendelse direkte
til Gud, men dernzest
er det en bekendelse
af troen pd Gud og en
bekendelse og
lovprisning af Gud
tal hans nade,
majestaet og skonhed.

V24

jeg, at de mere teologiske og filosofiske
reflektioner var redigeret ud, som de
er 1 mange udgaver. Heldigvis udgav
Sankt Ansgars Forlag i serien Visdoms-
bogerne 1 1998 en komplet udgave pi
dansk - og den vil jeg anbefale og herfra
stammer citaterne.

Den store kirkefaders tanker og
teologi har haft stor indflydelse, ikke
blot pa kirken i middelalderen, men
ogsa reformatorer som Luther og Calvin
anerkender arven fra.Augustin.

Ifolge teologen Alister McGrath anses
hans syn pd Guds nide bredt som
et af hans vigtigste bidrag til kristen
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tankegang. Gennem Augustin begyndte
Paulus’ lzre om synd og nade at blive
genskabt af en kirke, som var tzt pa at
miste synet af det”.
Under lzsningen af Bekendelser mazrker
man syndens tyngde, og Augustin
bliver reprazsentant for hele menneske-
hedens skyld under Gud. Som ndr han
beskriver et simpelt zblerov er det en
slet skjult hentydning til Edens Have,
og det bliver en metafor for menne-
skets grundlaeggende oprer mod Gud.
“Det var selve tyveriet, jeg elskede
og ikke andet...Det var ikke det, jeg
stjal, men det, at jeg stjal, der var tillok-
kende.” (side 45).

Ordets forunderlige dybder
Augustin skrev selv om sit verk: "Mine
Bekendelser 1 13 beger lovpriser den
retferdige og gode Gud, sivel ud fra
det onde som ud fra det gode i mig,
og kalder den menneskelige forstand
og folelse op til ham. Fra 1 til 10. bog
handler de om mig selv, 1 de tre sidste
om den hellige sknift”.

“Varkets hovedtanke er, at det er
Gud, der som skaber og frelser har
styret og vil styre hans liv. Et men-
neskes liv er som en sang, skaberen
synger. Bekendelser er sangens efter-
klang, Augustins egen lovprisning for
sit liv, og 1 en vis forstand af almen
betydning, fordi forfatterens stilling
over for Gud er enhvers stilling”, sidan
lyder det 1 forordet til den danske over-
settelse.

Hyvis forsynet er grundtanken i forste
del er bog 11-13 przget af Gud som Ska-
beren. Guds godhed, skenhed, tiden,
erindringen og menneskets erkendelse
af Gud er alle ideer, som er knyttet til
Gud som Skaberen.

I den sidste del er det som om Augu-
stin sgger dybderne 1 Guds visdom,
men ogsd ma erkende, at Gud er sa
meget stprre og visere end ham selv.
Men det han ved, takker han Gud for,
at han har dbenbaret.

“Der er en forunderlig dybde i dine
ord. Se, deres overflader ligger foran
os og indbyder de smi; men der er
en forunderlig dybde, min Gud, en
forunderlig dybde. Det er en rzdsel at
se ned 1 den, en redsel som 1 zrefrygt
og en skzlven som 1 karlighed”.

Af Carsten Thomsen




I skal here krigslarm og rygter om
krig. Se til, at I ikke Iader jer
skremme! For det skal ske, men det
er endnu ikke enden. For folk skal
rejse sig imod folk, og land
imnod land..Alt dette er be-
gyndelsen pd veerne. Matt.
24: 6-8.

Han skal skifte ret mellem
folkeslagene, felde dom
blandt talrige folk. De
skal smede deres svard
om til plovjern og
deres spyd til vingards-
knive. Folk skal ilkke
lofte svard mod folk,
og de skal ikke mere
opleres til krig.

over for
endnu en krig, en krig, som
Danmark kan blive del-
tager 1, og vi gor alle op med

os selv, hvad vi skal mene om
den. I denne stillingtagen er
der ingen nemme, smertefrie, upro-
blematiske lgsninger. Vi har ofte svart
ved at here og tage stilling til argumen-
terne midt 1 al krigslarmen, magtspillet
1 korridorerne, de mange selviske inter-
esser, som nationerne plejer og prover
at fremme - den kolde beregnende real-
politik, som stadig dominerer mellem
verdens stater.

For mange mennesker i de vestlige
lande er konflikter, folkemord og
krige primart et resultat af forfejlet
diplomati, social uro og fattigdom,
skzve militer-balancer, stridigheder
om verdens ressourcer - af magtpolitik
giet amok. Ville fornuften ride noget
mere, ville alt blive godt, og vi kunne
undgi krig, uro og vold.

Det vestlige menneske har 1 det
store og hele udelukket Gud og Guds
rige og soger udelukkende at fortolke
verdens gang ud fra verdslige, materi-
elle mekanismer. Folks hib, tillid og
forventninger til en verden uden krig
legges pa den politiske udvikling, og
kun ganske fi vender sig til Gud midt

7 erden star

DEU KRISTHE i

Af Carsten Thomsen

Den kristnes forhold til mag-
tanvendelse har altid vaeret
problematisk. At vende den
anden kind til star over for

staten og svaerdet - vi ser
her pa nogle af krigens pers-
pektiver i lyset af evangeliet.

1 verdens kriser.

Jeg har selv si utrolig nemt ved at
skrive med skyklapper pa i mit arbejde
som journalist. Verdens begivenheder
tolkes af eksperter, politikere og nu ogsi
mere og mere af journalister, vore dages
profeter, men uden en reference til
noget transcendent. Eksperterne kender
magtpohtikkens krinkelkroge og leverer
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dagens lesninger pa verdens sygdomme,
mens vi andre sidder foran skermen og
folger med.
Jeg frygter, at mange kristne
0gsa op-
sluges  af
selve  pro-
cessen, af
den daglige
nyhedsstrem, men
helt glemmer histo-
riens Gud, som om
han overhovedet ingen
trumf har 1 magtspillet,
at vi nzrmest i bar
flovhed over Guds tilsyne-
ladende “tavshed” lader os
rive med uden at anerk-
ende Ham, fra hvem alt

liv kommer, og som opret-
holder alt.

I ham blev alting skabt 1 him-
lene og pi jorden, det synlige

og det usynlige, troner og her-

skere, magter og myndigheder.

Ved ham og til ham er alting

skabt. Han er forud for alt,

og alt bestir ved ham. (Kol.
1:16-17). Fra dette perspektiv ma vi se
krigen, hvis vi ikke blindt skal rives
med af de voldsomme odelzggelser,
der folger 1 krigens spor.

Kristne bliver forvirrede over krigs-
rumlen, fordi de har glemt leren om
Guds forsyn, eller i hvert fald formind-
sket den til udelukkende at handle om
Guds nzrver 1 dem selv. Denne hold-
ning nares af en forbrugermentalitet,
hvor det nazrmest kun handler om,
hvordan Gud kan mede den enkeltes
behov og tilfredsstille vedkommende.
Hvad Gud gor 1 verden far mindre
og mindre vagt, mens hvad han gor
for den enkelte personligt og privat
fir storre og stprre vagt. Det nzre vil
selviplgelig altid optage os mest, men
kan ogsa fi for stor vagt.

En “Gud pa indersiden” kalder teolo-
gen David Wells det. Hans bog “God
in the Wasteland” er en alarmerende
analyse af den moderne evangelikale
kristne.
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- Vort syn pia verden burde opstd,
ikke fra vor egen interne psykologi,
ikke fra en fornemmelse af, hvad vi
mener om verden baseret pa vor egen
erfaring, men fra den Gud, som er
udefra, fra hvad han har ibenbaret af
hans vilje for verden i hans Ord. Det
er der vi finder hans mening, mening,
som ikke kommer nedefra men fra
oven.

KRIG MA ALDRIG ses adskilt

fra Guds forsyn i historien. “....Gud
den Hajeste er hersker over det jord-
iske kongerige og kan sztte, hvem han
vil, over det” (Dan. 5:21). “Herren
gor folkenes rad tl intet, han hindrer
folkeslagenes planer”. (SI. 33:10) Gud
har en plan 1 historien, og historien
folger denne plan. Nojagtigt hvordan
er et mysterium, men det sker ikke
mekanisk, da Guds vilje og dekreter
ofte steder mod menneskers egen vilje,
sa historiens forlgb til dels ma ses
1 lyset af mennesket, der ger opror
imod Gud. Men vi kan hvile i, at den
allestedsnzrverende Gud 1 sit forsyn
opretholder naturen, livet og dikterer
verdens gang, nationernes fremgang og
fald. Guds plan med menneskeheden
har han i sin visdom 1 grove trzk dben-
baret, men Guds mere specifikke veje
med mennesker, folkeslag og nationer
er meget af tiden skjult, ogsi for
menigheden.

At Gud “prisgiver” folk til deres egne
lyster er en forferdelig ting, ondska-
ben rader stadig i verden, alt for meget
synes vi. I stedet for at fortvivle, m3
vi minde os selv om, at “det onde
altid sker inden for rammerne af Hans
suverenitet”, som D. A. Carson udtryk-
ker det, hvor meget det end forbliver et
mysterium for os.

Da Paulus har gennemgiet Guds
veje med Israel kan han tl sidst kun
udbryde: “Hvor uransagelige er hans
domme, og hvor usporlige hans veje!
For »hvem kender Herrens tanker, eller
hvem kan vzre hans radgiver? Hvem
har givet ham noget forst, si han mi
gore gengzld’« Thi fra ham og ved
ham og til ham er alle ting.” (Rom.
11:34-36).

Dette burde kalde pi den dybeste
ydmyghed hos os, si vi varer os for alt
for bramfrit og utvetydigt at udtale os

Verdens ulgkker mé altid ses p& det dybere

nivead, hvor Herren udferer sin frelsesplan,

hvor korset er den centrale begivenhed alt

reflekteres imod, hvor vi ser Guds forsgn

med sit folk klarest.

om, pd hvilken side Gud stir 1 diverse
konflikter, og hvad hans konkrete plan
er 1 en given krigssituation.

KRIG MA ALDRIG ses adskilt

fra synden og Guds dom over synden.
Krigen har mange arsager, men grund-
lzggende er den altid en konsekvens af
menneskers synd. Det er en manifesta-
tion af vor egen synd, blot 1 en langt
storre skala.

Det er interessant at se pa Jesu svar
til dem, der pnskede at vide mere om

_de galilzere, Pilatus havde drzbt - om

de var mere syndige og det var et
resultat af Guds dom. T stedet retter
Jesus en advarsel til dem, der kom med
sporgsmilet: “Hvis 1 ikke omvender
jer, skal 1 alle omkomme ligesom de.”
Jesus retter ikke opmarksomheden pa
Pilatus’” forferdelige udad eller ofrene,
men der lyder en opfordring til at om-
vende sig.

Guds forsyn og plan med nationerne
forbliver ofte et mysterium for os, men
1 enhver merk tid med krig lyder der et
kald fra Herren til syndige mennesker
om at omvende sig.

Verdens ulykker ma altid ses pa det
dybere niveau, hvor Herren udferer sin
frelsesplan, hvor korset er den centrale
begivenhed alt reflekteres imod, hvor
vi ser Guds forsyn med sit folk klarest.
Vore hjerter kan hvile 1 sikkerheden
om, at intet kan skille os fra Guds
kaerlighed. lkke svaerd, ded, magter
eller noget nuvarende eller noget kom-
mende. (Rom. 8:38-39).

I krigen ser vi ogsd Guds dom. I de
fleste af verdens konflikter og krige er
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det ikke kun sort og hvidt, de onde
mod de gode, som vi gerne en gang
imellem ensker at se det, si vi nem-
mere kan handtere det onde, putte
det 1 bis. “Ondskabens akser” eller
“slyngelstater” er bekvemme ord fra et
vestligt synspunkt, og jeg skal ikke for-
svare disse lande, men mon ikke, at
de vestlige lande burde bruge tiden til
selvransagelse. Det stikker dybere end
en kamp mellem demokrati og dikta-
tur.

Vestens sekulariserede, materialistiske
og individualistiske samfund har fort
os lengere og lengere bort fra Gud og
enhver tanke om at bgje os for ham,
og er 1 stedet blevet ekstremt selvop-
taget. Den rigdom og velstand, vi ejer,
er ogsa til dels pd bekostning af lande
1 den tredje verden, der bliver fattigere
og fattigere.

At Guds dom begynder med Guds
hus ma ogsa fi menigheden til at
ransage sig selv midt i en krigssitua-
tion. Vi er en del af en nation, som
trenger til omvendelse og til at vende
tilbage til Gud.

Krigen lzrer os samtidig, hvor skre-
beligt livet er, hvor sikkert deden nir
os alle, hvor store konsekvenser synden
og ondskaben har. Det er ikke blot en
del af Guds dom over nationers synder,
men et kald til mennesker om at vende
om, far det er for sent.

Det er i korset, at Gud afgerende
gor op med deden, synden og ondska-
ben. ( Kol. 2:15, Heb. 2:14). I Jesu sejr
over dgden skimter vi hans endelige
sejr og hans endelige retferdige dom
over nationerne.




Der er en flertydighed over staten, for pa den

ene side er den verdslig, p& den anden side er

denindsat af Gud og har faet autoritet il at

udove magt for at holde ondskaben nede og
skabe ordnede forhold for folket:

V1 venter talmodigt pa, at Jesus
kommer igen. »Hvor lenge, hellige og
sanddru hersker, skal det vare, for du
demmer og hzvner vort blod pa dem,
der bor pi jorden?« (Ab. 6:9-10) riber

martyrerne.

KRIG MA ALDRIG ses adskile

fra kirkens forhold il staten. Det er
staten, som gar 1 krig, og derfor ma vi
vzre klar over, hvilken autoritet staten
har, og hvordan vores lydighed skal
vere mod den set 1 lyset af Guds auto-
ritet.

Der er en flertydighed over staten,
for pa den ene side er den verdslig, pa
den anden side er den indsat af Gud
og har faet autoritet til at udgve magt
for at holde ondskaben nede og skabe
ordnede forhold for folket.

Hwis i1kke staten brugte magtan-
vendelse, ville tilverelsen hurtigt blive
ulidelig, som tilverelsen beskrives 1
Dommerbogen med myrderier, voldtzg-
ter og anarki - og det opsummeres i
afslutningen: “Pa den tid var der ingen
konge 1 Israel. Enhver gjorde, hvad han
fandt for godt.”

Idealet er, at staten “skremmer dem,
som gor det onde” og “roser dem,
der gor det gode”, men denne ideal-
stat er langtfra altid realiteten, da rege-
ringer styres af syndige mennesker, og
da magten altid har en tendens til at
brede sig lzngere end til at opretholde
ret, lov og orden.

Derfor kan staten ogsd hurtigt udvikle
sig til et diktatur, som 1 Irak, hvor
staten skal tilbedes blindt og herskeren
ophgjes som en gud, en frelser, men 1
virkeligheden er en despot, der tilside-
setter retten med magt. I dens mest
ckstreme form bliver staten beskrevet
som det gudlgse Babylon (Ab. 17).

Det er klart, at bade staten og Gud
har krav pa os, at vi skal adlyde begge,
men at Guds autoritet stir over stat-
ens (Ap. G. 5:29). Vi ma frygte Gud
mere end mennesker - og det betyder,
at staten ikke ma vare 1 tvivl om, hvor
kirken stir, hvilke prioriteter kirken
har, og hvis autoritet den ultimativt
folger.

Dette medforer en spznding 1 vort
liv, som vi aldrig kan blive fri for. At
vare indbyggere 1 to riger, det verdslige
og Guds rige, vil 1 nogle situationer
betyde store ofre. De viben, staten og
kirken bruger, er vidt forskellige. Mens
staten bruger lov, magt, myndigheder
og 1 yderste konsekvens militzret, si
er kirkens krigsforelse andelig og ma
bruge indelige viben, som Guds ord,
ben og nestekerlighed.

I en krigssituation er det yderst
vigtigt, at dette forhold er klart. Om
statens brug af magt og hvornar den
misbruger denne magt er ikke altid
klart. Om den kristne skal gi med 1 en
krig eller ej, eller hvornar det skal ske,
her vil kristne ogsi vare uenige.

Personligt mener jeg, at staten altid
ma have krigen stiende iben som en
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sidste udvej. Personligt mener jeg ogs3,
at en kristen kan blive nedt l at ga
med 1 en krig. Kristne er en del af
staten, ligesom vore medmennesker, og
at skulle tjene dem og vise nastekar-
lighed betyder ogsa aktivt at involvere
sig 1 statens liv, ikke kun som sygeple-
jerske eller skolelzrer, men ogsa som
politiker, politibetjent og soldat. Med
det mal for wje, at staten som Guds
ordning skaber rammer for det enkelte
individ, hvor det kan udfolde sig,
og lov og orden, retsvazsen og myn-
digheder beskytter de svage og fattige.
Med disse teologiske perspektiver
foran os, kan vi tznke mere konkret
pa den situation, vi star 1. Med en krig
mod Irak meget tzt pd er der flere
konkrete ting, sorm vi ma tage med i en
etisk reflektion over krigens vasen.

FREDSARBEJDE og forholdet

til flenden. “Salige er de, som stifter
fred. “I ikke ma sxtte jer til modvarge
mod den, der vil jer noget ondt. Men
slir nogen dig pi din hejre kind, si
vend ogsd den anden til. Elsk jeres
fiender og bed for dem, der forfolger
jer, for at I m3 vare jeres himmelske
faders born; for han lader sin sol sta
op over onde og gode og lader det
regne over retferdige og uretfzrdige.
(Matt. 5:9,39,44,45). Jesu ord 1 bjerg-
pradiken rammer som granatslag ned 1
ethvert selvtilfredst og stereotypt fjen-
debillede.

Kirkens forkyndelse af nodven-

digheden af fred og forsoning 1 Kristus
vil altid have forsteprioritet. Men vi er
ogsa kaldet til at stifte en “ydre” fred,
og den skal vi ogsi arbejde for.
At stifte  fred méi begynde 1
menigheden, hvor mennesker forsonet
1 Kristus skaber et samfund, hvor skel
og barrierer mellem racer og nation-
aliteter er nedbrudt. Hvor forholdet
specielt i vore dage til den muslimske
verden og til indvandrere ikke er karak-
teriseret af bitterhed, vrede, kynisme og
selvtilfredshed, men karlighed, medli-
denhed og et onske om, at de ogsd ma
blive omfattet af frelsen i Jesus Kristus.
Nar kristne palastinensere og messian-
ske joder enes om at medes for at stifte
fred er det et udfordrende eksempel 1
en region, hvor hadet over for fienden
er si konsekvent destrukuivt.



Vi mi passe pa den retorik, der
forseger at demonisere og umenneske-
liggore flenden. 1 krigen mod ter-
rorisme er dette en farlig tendens,
hvor vi bliver alt for selvredfzrdige,
mens terroristen er ondskaben legem-
liggjort, mennesker, som skal jages og
nedlzgges som dyr. Vort verdens-
billede bliver ogsi politisk ubalanceret
og naivt. Det gelder ogsd over for vor
muslimske nabo. Intet er mere udford-
rende end at preve at forstd og skabe
kontakt med en helt anderledes kultur,
men kristne ma ga forrest her og enske
at bryde nogle af de barrierer, som
eksisterer mellem folk.

Ofte er fredsdemonstrationer mod
krige forstaelige nok, men ofte for-
nemmer man, at de bygger pa en verds-
lig humanistisk pacifisme, som har en
meget naiv forestilling om, at men-
nesket 1 bund og grund er godt, at
ondskab kan elimineres med oplys-
ning og uddannelse, og nationernes
stridigheder kan leses ultimativt med
det rette forum, som fx FIN.

Den kristnes verdensbillede tager her
hagjde for, som vi har varet inde pj,
menneskets iboende synd og statens
gudgivne autoritet til at bruge magt for
at fremme retten - men ogsa en verden,
der ligger under for den ondes magt.

Selvom vi aktivt kan deltage 1 pro-
tester mod krig og 1 opfordring til at
lgse kriser med diplomati og fredelige
midler, s erkender vi, at denne fred
altid vil vzre skrobelig og midlertidig.

DEN RETFARDIGE kg i

en moderne tid. De fleste kirkesam-
fund har op gennem historien varet
domineret af doktrinen om den “ret-
fardige” krig 1 et forsog pa at levere en
etisk indrommelse af retten for staten
til at bruge krigen som middel, hvor
alle fredelige midler er sluppet op.
Begrundelsen er som for nzvnt Romer-
brevet 13 om @vrigheden.

Teologerne taler om, at den “retfzr-
dige” krig for det forste skal vare den
absolut sidste udvej, efter at alle fre-
delige udveje er forsagt. For det andet
skal skaden, der forvoldes, vare ring-
ere end den gavn, der opnas ved krigs-
farelsen,

Der skal altsa hindres en endnu starre
ulykke, end den, som krigen selv inde-

Elsk jeres fjender og bed for dem, der forfel-

ger jer for at Im& vaere jeres himmelske faders

born: Jesu ord i bjergpreediken rammer som

granatslag ned i ethvert selvtilfredst og stfe-

reotfypt fjendebillede.

bazrer. For det tredje skal der anvendes
mindst mulig vold og ingen tilfeldig
vold eller vold mod civile. For det
fjerde skal krigen kunne afsluttes retfer-
digt for begge de krigsforende parter.
Ingen har ret ul at fore udslettel-
seskrige. For det femte er retferdig
krig kun mulig som forsvarskrig. Og
endelig kan en krig kun vere retferdig,
hvis den starter af en legitim 4rsag.

Forsvar/angreb: Det er en udmarket
tese til at se etisk pa krigsarsag og krigs-
forsel, men den eliminerer ikke vore
problemer. Det er ofte vanskeligt at
skelne mellem forsvar og angreb.

Kirkeledere er 1 ojeblikket meget
uenige om USA’s ret til at ga 1 krig,
fordi de er bange for at blive angrebet
af massepdelzggelsesviben. Er det for-
svar eller angreb? Bliver krigen si vold-
som, at den er varre end fortsatte
sanktioner? Er alle fredelige udveje
forsogt? Tesen om retferdig krig bliver
brugt bade tl at sige ja og nej til en
krig mod Irak.

Fjernstyret krig: Den teknologiske
udvikling og moderne sofistikerede
mide at fore krig pd 1 dag stiller
sporgsmalstegn ved det retferdige 1
selve krigsforelsen. Den uhyggeligt vold-
somme ildkraft, der szttes i gang med
avancerede missiler og kraftige bomber,
burde forurolige enhver kristen.

De vestlige lande med USA 1 spidsen
kan kun fere krig 1 en moderne verden,
hvor alle folger med foran skzrmen,
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hvis der nasten ingen tab er pi ens
egen side. Det ger, at man hellere vil
risikere tusinder af civile tab end at
risikere selv de mindste militzre tab.

Evnen til at lamme et land som Irak
og legge det totalt i knz er rystende.
Elvaerker, vandvarker, broer, veje osv
vil blive bombet og det wil forirsage
store lidelser for civilbefolkningen. Den
fjernstyrede krig, der mere og mere
udkzmpes bag computerskerme, og
hvor milene kun opleves som com-
putergrafik er dybt problematisk og
stiller nye etiske overvejelser.

Sanktioner: Samtidig ma vi ikke vare
blinde for, at sanktionerne mod Irak
faktisk har pafert det irakiske folk
enorme lidelser 1 de sidste 12 ar -
uden synligt at svekke Saddam Hus-
sein. Sanktioner lyder pa papiret bedre
end missiler og tanks - og er nemmere
og mere smertefrit at fi tlslutning tl,
men pa lengere sigt er de inhumane
og rammer de fattige og forsvarslase og
risikerer .endda stgrre gdelzggelser end
en hurtig krig.

Og s er vi tilbage ved begyndelsen.
Der gives ingen smertefrie lpsninger, og
enhver ny tidsalder og enhver ny gen-
eration ma overveje de nye etiske prob-
lemer ved krigsforsel. Her kan der ikke
laves en fiks og ferdig etisk hindbog,
men for Guds ansigt md vi bede ham
vejlede os.



EVENTYRET 0G IPERSONERNE

vores gennemgang af de enkelte
boger 1 Narniaserien er vi nu niet
til nr.6 - “Troldmandens neve”. I
forhold til Narnias kronologi er den
egentlig den forste, idet Narnia skabes
i den, men i den proces, hvori den blev
til 1 Lewis’ fantasi, er den nummer 6 og
nestsidst, kun efterfulgt af “Det sidste
slag”.

Hele Narniaserien blev til over godt
seks ar fra 1949 til 1956. Medens de
fem forste bager i serien nasten flod fra
Lewis’ pen - for et pars vedkommende
var der kun fi mineder imellem dem -
gik det en del langsommere med de to
sidste.

Lysten hos Lewis til umiddelbart efter

Af Louis Nielsen

“Loven, heksen og garderobeskabet”
at fortzlle om Narnias tilblivelse var
stor, og han gjorde ogsa forseget, men
gik pa et forholdsvis tidligt tidspunkt i
udviklingen af fortzllingen dgd i den.
Den kom til at vente en rum tid, hvori
si de andre fortllinger blev skrevet.

[ “Troldmandens neve” skal vi et
forholdsvis langt stykke ind 1 fortalling-
en, for vi mader loven Aslan. For Lewis
er det Aslan, som giver liv til og sam-
menhzng i hele krgniken om Narnia.

Troldmandens Nevg - 1. del
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Uden Aslan ville fortzllingen aldrig
vare blevet den fortzlling, den blev.
Men Aslan var ikke det forste billede,
Lewis si for sig af de billeder, som
kom til at skabe og udforme fortzllin-
gen om Narnia. Men pludselig var
Aslan der, han ligesom “sprang ind i
fortzllingen” og i og med hans ank-
omst var der skabt enhed og sammen-
heng i fortzllingerne.

Lewis tznkte afgjort kristent, og for
ham reprasenterede Aslan lige fra beg-
yndelsen tydeligvis Jesus Kristus, Guds
Son, Skaberen og Forlgseren. Men som
vi allerede har sagt det nogle gange,
er det sidan, at medens Lewis’ tro og
hans teologiske reflektioner ligger bag



fortellingerne om Narnia, er det ikke
sidan, at han opfatter sig selv som
apologet for kristendommen i forhold
til de bern, som han skriver historien
for.

Hvad han onsker at opni er at
“dobe” (det udtryk han selv bruger)
sine berneleseres fantasi sidan, at nar
de senere 1 livet moder den virkelige
og sande fortelling om Jesus Kristus,
vil de allerede gennem fortzllingerne
om Narnia vzre fortrolig med denne
fortellings begrebsverden og med det,
som den indeholder og betyder.

Narniafortzllingerne udkom pa et
tidspunkt, hvor man rynkede pa nzsen
ad eventyr. Borns fantasi skulle bestemt
ikke udvikles; det man skulle lere dem
var at forholde sig til deres virkelighed.
Jeg var personlig sa heldig at have en
far, som elskede eventyr og elskede at
fortzlle eventyr.

Da jeg selv fik bern 1 midten
af halvfjerdserne og begyndelsen af
firserne var det den “realistiske” pzda-
gogiske genre, som var den fremher-
skende i bernehaverne og medierne.
Flere af de serier for born, som TV
frembragte og viste, handlede om bern
fra skilsmissehjem. En harmonisk fun-
gerende familie var et sersyn i skandi-
navisk producerede TV serier for bern,
men kom til gengzld til orde i ameri-
kanske serier som “Huset pi Prerien”
eller “Anne fra Grgnnebakken”.

“Totte” - og “Lotte” begerne var
uméadelig populzre, ogsi fortzllingerne
om “Alfons Aberg”. Der var ogsd
fortzllinger som ibnede op for fan-
tasien, ikke mindst Astrid Lindgrens.
Men det er tankevaxkkende, at hun ville
nxppe nogensinde have skrevet “Brod-
rene Lovehjerte” og “Mio, min Mio”,
hvis det ikke havde varet for Tolkiens
“Hobitten” og “Ringenes Herre” og
ikke mindst Lewis’ banebrydende ind-
flydelse gennem fortzllingerne om
Narnia.

De langt senere tilkomne fortzllinger
om Harry Potter ville heller aldrig have
set dagens lys uden den succes, som
Narniabogerne opniede, ganske wist
tkke umiddelbart ved deres fremkomst
men senere.

Intensiteten 1 fortzllingerne om
Narnia felger so sagt med Aslan og 1
hans spor. Nar det gzlder “Troldmand-
ens neve” dukker Aslan forst op ved

Lewis gnsker at “dobe”

sine bornelzeseres
fantasi sadan, at nar de
senere i livet mader den
virkelige og sande
fortzelling om Jesus
Kristus, vil de allerede
gennem fortzllingerne
om Narnia vaere fortrolig
med evangeliets

begrebsverden .

slutningen af kapitel 8 som den syn-
gende love, som ved sin sang skaber
Narnia. Men historien forud herfor er
bestemt ogsa interessant, omend trist
og grd, men dog isprzngt humor og
andre oplivende momenter.

Handlingen:

De indledende kapitler og nogle af de
efterfolgende foregir i London 1 et trist
kvarter, ikke et slum eller fattigkvarter,
men heller ikke et rigmandskvarter, vel
nxrmest nedre middelklasse. Drengen
Digory og pigen Polly er hovedper-
sonerne sammen med Digorys skumle,
lurvede og tarvelig onkel, som bestemt
er ond, men kedelig ond, et djzvelens
barn, men ikke et saftigt og lekkert
sadant, hvis vi skulle beskrive ham med
Fangegarns terminologi (Fangegarn er
departementchefen 1 det departement
af Helvede, som beskaftiger sig med
5. kolonne virksomhed mellem os
mennesker 1 Lewis’ “Fra Helvedes
Blekhus”).

Sammen med Andrew, som onklen
kaldes, og Digory bor ogs en gammel
tante; hun skal vise sig at vere en herlig
gammel dame, ikke sidan at bide skeer
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med. Polly er en pige i samme hus-
rzkke som den, hvor Digory bor, som
han mader sidan en kedelig eftermid-
dag, hvor han ikke rigtig ved, hvad han
skal tage sig t1il. Men han har det held
at vare fra en tid, hvor bern endnu
kunne finde ud af at lege sammen.
Digory er hos sin onkel og sin tante,
fordi hans mor er syg, dbenbart dedelig
syg. Det mdgir som et senere ledemo-
tiv 1 historien.

Onkel Andrew har sin interesse for
det okkulte og for sort magi fra sin
gudmor, “den gamle fru Lefay”, som
ikke alene wvar merkelig men tillige
kriminel og en tid lang var fengslet.

For sin ded havde hun overdraget
onkel Andrew en =zske og havde
afkrevet ham et lgfte om, at han efter
hendes dod under iagttagelse af nogle
bestemte ritualer ville brende denne
zske. Dette lofte havde onkel Andrew
brudt, selv om der var giet lang tid,
for han vovede at dbne ®sken, som han
frygtede maske indeholdt noget yderst
farligt.

Fru Lefay havde hevdet om sig sely,
at hun var en af de sidste 1 live med
fe-blod 1 drerne. AEsken viste sig at
stamme {ra det forsvundne kontinent
Atlantis. Men hvad indeholdt si @sken?
Det var den store hemmelighed, som
onkel Andrew kun ter tale om med
hviskende stemme: “ZEsken fra Atlantis
indeholdt noget, der var blevet bragt
hertil fra en anden verden, dengang
vores verden endnu var ganske ny”.
Men hvad indeholdt den? sparger
Digory, hvis interesse nu trods hans
modvilje var blevet vakt. “Kun stgv”
sagde onkel Andrew “Fint, tort stpv”.

3

...... “Jeg vidste, fortsatte han, “at
dersom man blot kunne give det den
rigtige form, ville det stev kunne fare
en med tilbage til det sted, det var
kommet fra. Men det svare var at give
det den rigtige form. Mine forste eks-
perimenter var alle mislykkede. Jeg pre-
vede dem pi marsvin. Nogle af dem
dade bare. Andre eksploderede som
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sma bomber ... “.

Efter mange andre genvordigheder
lykkes det omsider onkel Andrew at
fremstille en gul ring, med hvilken han
forst sender et marsvin og nu for et
gjeblik siden har sendt Polly til den




forsvundne verden, tror han da selv.

Men hvordan kommer man tilbage
fra den anden verden? Det er det
lumske og lumpne i onkel Andrews
fremfzrd over for bornene, at han har
sendt Polly af sted uden at sperge
hende, om hun vil, akkurat som var
hun et marsvin. Og skal hun bringes
tilbage, er Digory pa forhiand tvunget
til at tage af sted, for han har ikke for-
talt Polly noget om eller forsynet hende
med den grenne ring, som bringer en
tilbage. Onkel Andrew er af en meget
speciel karakter, men det vender vi til-
bage til senere.

Onkel Andrew formoder, at den gule
ring bringer en tilbage til den for-
svundne verden. Men det er forkert.
Den bringer en bort fra ens egen
verden. [ forste omgang bragte den
dem til Mellemskoven, som var en
stille skov, hvor intet andet heres end
trzernes groen. Mellemskoven er fyldt
af stilhed og ro, et vidunderligt sted
hvor alting hviler og alting nzrmest er
glemt, men det er ikke et sted, hvor der
foregar andet end, at trzerne gror.

Men 1 Mellemskoven er der en masse
sma damme, og det viser sig nu, at
hver af disse damme er “indgangen”
til andre verdener, bestiende verdner,
som verdenen hvorfra Polly og Digory
kom, verdener som er ved at forgd
som Charn, som de snart er pi vej
til, verdener under skabelse som Narnia
som de senere og gennem en anden
dam kommer tl. Nogle damme er
udterrede, og verdenerne, som disse
damme reprasenterer, er dode verdener,
forgangne verdener, som der ikke lzn-
gere er nogen adgang til.

Charn er en kempeby fyldt af ruiner
af slotte og borge, som dedens stilhed
meget lenge har ruget over. Stovet har
lagt sig over alt, og alt ligger hen som
1 evig dod. Solen hznger lavt, stor og
tret pa himmelen, som er ogsid den
ved at de. Inde 1 hvad der mitte have
varet en riddersal eller tronsal sidder
en rxkke fornemt kledte konger, dron-
ninger, prinser og prinsesser, alle dede.

Som Polly og Digory ser nejere pa
hver af dem 1agttager de, hvordan ansig-
terne pi hver af dem bliver mere og
mere stolte og hovne og mere og mere
onde. Den sidste i rekken har en gang
veret en blendende sken kvinde, men
er samtidig bazreren af det ondeste

ansigt, man kan tznke sig. Hun minder
Digory ubehageligt om onkel Andrew.

Midt i salen stir et mzrkeligt bord,
og over bordet hznger en klokke, og pa
bordet ligger en hammer. En inskrip-

tion forkynder:

“Stop, o kvinde eller mand,
Og sli pi denne klokke an;
Ellers far du e¢j at se,
Huvilke ting der s vil ske”™.

Polly afviser, at de skal lade sig lokke til
at gore noget. For Digory stiller sagen
sig helt anderledes an: “Jamen, kan du
ikke se, at vi bliver ngdt ul at sla pa
klokken!”. - Der er 1 bogen nogle obser-
vationer om forskellen mellem piger og
drenge, som vi vender tilbage til. -

Digory slir pa klokken, som sxttes 1
svingninger og ferst udsender en blid
stille klang, som imidlertid vokser til
infernalsk styrke, som far stedet tl at
ryste og styrte sammen ombkring dem.
Endnu varre vekker lyden ogsa den
blznderide smukke, men onde dron-
ning til live. Jadis er hendes navn.
Hende skal vi komme til at hgre meget
mere om.

Digory og Polly er havnet 1 store for-
tredeligheder pa grund af hende. De
prover iherdigt ved hjzlp af ringene
at komme vzk fra hende og hendes
verden, men hun er dem bade for stzrk
og snu og felger med dem forst til
Mellemskoven, hvor hun bliver bleg og
afmagtig og derefter tilbage ul deres
verden, til London.

Her har hun ikke den samme ma-
giske kraft, som hun havde i Charn,
men hendes styrke er alligevel over-
menneskelig og skrzkindgydende. Be-
draveligvis folger hun ogsa med dem
til Narnia, men den historie kommer
forst langt senere 1 bogen og mé vente
til en af de folgende artikler.

Efter at hun har forvoldt en for-
ferdelig masse ulykker i London, lykkes
det omsider Digory og Polly at tage
heksen med sig igen til en anden
verden, forst til Mellemskoven, hvor
de legger marke til, at den dam, som
havde varet “indgangen” til Charn, nu
var torret ind. Charn var nu ophert
med at eksistere og herte til mellem de
forgangne verdener.

Med sig havde de ogsi onkel Andrew,
drochehesten Jordbzr og dens kusk.
Gennem en anden dam kommer de til
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endnu en verden, en tom verden tror
de forst, men nogle gjeblikke senere
bliver de vidne til skabelsen af en ny
verden. Skent de har gjort alt, hvad
de kunne for at slippe af med Jadis,
Heksen, viser det sig, at hun ogsa er
fulgt med dem her.

Pi dette sted, hvad handlingen angir,
slutter vi 1 denne artikel. T resten af
artiklen og den naste vil vi preve at
danne os et billede af de personer,
vi hidtil har medt: ferst og fremmest
Digory og Polly, onkel Andrew, dron-
ning Jadis, men ogsd tante Letty og
londonkusken.

Personerne

Digory er 1 “Loven, heksen og garde-
robeskabet” professor Kirke, 1 hvis
hjem de fire bern opholder sig, da de
for forste gang kaldes til Narnia. Gar-
derobeskabet i den fortzlling er faktisk
gjort af bredder fra et tree, hvis frp kom
fra Narnia. Derigennem forbindelsen
mellem professoren og garderobeska-
bet og garderobeskabet og Narnia.

Digorys far er 1 Indien, og hans mor
ligger dadssyg hos en onkel og tante 1
London, som ogsa tager sig af Digory.
Digory er som drenge er flest, men ef-
terhinden som historien udfolder sig,
ser vi, at han ogsd kan tzenke. Digory
er en nysgerrig dreng, som gerne vil
opleve eventyr. Som det ofte er til-
fzldet med bern har Digory ogsa en
udpraget retferdighedssans, en instink-
tiv fornemmelse for, at der er moralske
grenser, ingen ma overskride:

“Idet han (onkel Andrew) sagde dette,
udstedte han et suk, og han s s3 alvor-
lig og =del og gidefuld ud, at Digory
et pjeblik tznkte, at der virkelig var
noget om det, han sagde. Men si kom
han i tanke om det uhyggelige udtryk,
onkelen havde haft i ansigtet et oje-
blik for Polly forsvandt; og si gennem-
skuede han straks onkel Andrews flotte
ord. “Det eneste, de betyder,” sagde
han til sig selv, “er, at han tror, han kan
gore hvad som helst, han har lyst til,
for at fi hvad, som helst, han vil have”

Det er godt tznkt og iagttaget af en
dreng. Digorys insisteren pa, at onkel
Andrew i forbindelse med Pollys for-
svinden har handlet ikke alene egois-



tisk, men gement og ondt, viser, at
verden for Digory er en moralsk verden
styret af universelle moralske love, som
intet menneske, heller ikke et menneske
med oversanselige evner som onkel
Andrew kan saztte sig ud over:

“Hans (Digorys) kinder blussede af
vrede nu. “Det eneste, jeg kan sige,” til-
fejede han, “ogsi selv om du er min
onkel (Digory er ogsi en hoflig dreng)
- er, at du har opfort dig som en ussel
kujon ved at sende en pige il et sted,
som du ikke selv tor besoge”.

Digory er styret af Tao, det sazt af
felles moralverdier, som ifolge Lewis (i
“Menneskets afskaffelse”) er alle men-
neskers moralverdier uanset kultur og
tid. Digory har endnu ikke varet i
Narnia, og Aslan ved vi endnu intet
om. Onkel Andrews folelse af over-
legenhed 1 forhold til de almindelige
morallove er for Digory simpelt hen

& o

vas:

“Ah, hold op med alt det vis,” sagde
Digory. “Har du tznkt dig at hente
Polly tilbage?”.

Onkel Andrew er blottet for enhver
anstezndighedsfolse og gir ikke af vejen
for det verste hykleri:

“Jeg haber”, sagde onkel Andrew et
ojeblik efter med meget hej og kraftig
stemme (som om han var den perfekte
onkel, der netop har givet sin neve
en pzn drikkeskilling og et godt rad),
“jeg hiber, kere Digory, at du ikke er
nogen bangebuks. Jeg ville vere meget
bedravet over at finde ud af, at et
medlem af vores familie ikke var @re-
fuld og ridderlig nok til at komme en
..oh... nedstedt dame til undsztning.”

“Arh, Klap 1!” sagde Digory. “Hvis du
selv var @refuld og alt det dér, ville du
ogsi selv tage af sted. Men det ved jeg,
at du ikke vil. Godt. Jeg kan se, at jeg
bliver nedt til det. Men du er et uhyre.
Du har garanteret planlagt det hele, si
hun kom af sted uden at vide det, og at
jeg sd ville blive nedt til at folge efter
hende.”

“Naturligvis,” sagde onkel Andrew og
smilede sit vemmelige smil.

“Udmarket. Jeg skal nok tage af sted.
Men der er én ting, jeg gerne vil sige
forst. Jeg har aldrig troet pi trolddom

| Mellemskoven abner sig

muligheden for nye
eventyr, men her lukkes
samtidig af for eventyr.
Noget bliver muligt,
andet umuligt. Det er
ligesom et afklaringens
sted midtilivets pulser-
ende strom. Her er rart at
vacre, men samtidig
er detklart, at man ikke
kan blive her, men ma
videre. At mode det
evige bliver livsbestem-

mende for et menneske.

for 1 dag. Nu kan jeg se, at der er noget
om det. Og hvis det er rigtigt, si er alle
de gamle eventyr vel mere eller mindre
sande. Og du er simpelt hen en ond og
grusom troldmand ligesom dem i even-
tyrene. Men jeg har bare aldrig-nogen
sinde lzst et eventyr, hvor den slags
mennesker ikke fik deres straf til sidst,
og det vil jeg vadde pi, at du ogsi fir.
Og det har du fortjent.”

Det er fristende at sammenligne dren-
gen Digory med andre drenge i Nar-
niakrgniken, med Peter og Edward
feks. for ikke at tale om Eustace. I
forhold til Eustace er det nazsten som
om, at Digory kunne vare kommet fra
en anden verden.

Eustace er en moderne dreng, et
produkt af det moderne skolesystem
med dens “gronne bog”, hvor det
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mysteriose og transcendente er afskaf
fet, hvor eventyr, dreamme og lzngsler
anses for upassende og uenskede, og
hvor naturens og tingenes objektive
virkelighed er ombyttet med det oplev-
ende subjekts.

Eustace skal gennem en forferdelig
masse ydmygende oplevelser, for han
bliver den dreng, vi kender fra “Salvsto-
len”, og selv da er han ikke helt sluppet
fri af arven fra sin uheldige opdragelse.
Med risiko for, at fantasien leber af
med os, kan man maiske vove at drage
en sammenligning mellem Lewis som
barn og Lewis som teenager og ung
mand.

Digory er mere den dreng, Lewis var
som barn, Eustace mere Lewis som
teenager og ung. Digory er opdraget
med og fortrolig med objektive mo-
ralske vardier, som ingen dodelig kan
og ber sxtte sig ud over, han er ogsi
fortrolig med, at det at vere menneske
betyder at std til ansvar for sine hand-
linger, om ikke for sa pa dommens dag.
Mere om Digory senere.

“Mellemskoven™ er et interessant sted
1 fortzllingen. Flere steder i Nar-
niakrenikerne er der indlagt sidanne
steder, som ikke er en del af den
verden, de forskellige born kommer fra,
men heller ikke en del af Narnia eller
af Aslans eget land. Mellemskoven er
ligesom et billede pd det evige, som
transcenderer det umiddelbare og oje-
blilkelige.

Her &bner sig muligheden for nye
eventyr og nye valg, men her lukkes
samtidig af for andre valg og eventyr.
Noget bliver muligt, andet umuligt.
Det er ligesom et besindelsens og
afklaringens sted mudt 1 livets pulse-
rende strom. Her er rart at vaere, men
samtidig er det klart, at man ikke kan
blive her, men ma videre. At mede
det evige bliver livsbestemmende for et
menneske.

At mgde Gud som Abraham eller
Moses eller Jeremias og talrige andre
siden har medt ham bliver livsforand-
rende. At hgre Jesus nevne ens navn
og sige “Fplg mig!” er ikke bare en
begivenhed blandt andre begivenheder,
det .er begivenheden, som indebzrer
alle muligheder for at finde liv, men
samtidigt, - hvis kaldet afvises, - risikoen




for at miste livet, miste det for altid.

Henvisningen til Atlantis - det klas-
siske sagn om en forsvunden verden
- og Mellemskoven med dens mange
damme som porte ind til bestaende
verdener eller verdener under skabelse
og med dens udterrede damme som
en slags daksler over forsvundne og nu
for altid lukkede verdener - er en ny
pimindelse om Lewis’ tro pa, at Gud
godt kan have maget det sidan, at der
faktisk har veret andre verdener, og
at der er andre verdener end den, vi
kender.

Om det kan vi intet vide, derfor skal
vi heller ikke udelukke muligheden for
det. I Lewis’ fiktive bager - Narniahisto-
rierne , Science fiction Trilogien, Den
store Skilsmisse, og omend pa en anden
mide 1 Fra Helvedes Blzkhus og Fer
vi far Ansigter spiller muligheden for
at kunne komme ind 1 andre verdener
og cksistensen af andre verdener hin-
sides Mazlkevejen og hinsides Tiden
en enorm rolle ikke blot som et lLit-
terert paskud eller trick, men ogsa som
en slags “gjen - og tankeibner” , som
gor det muligt for leserne at over-
skride sine forestillingers begrznsning
og dermed blive 1 stand til at tznke
storre tanker end de ellers vil kunne.

Satter vi det ind i1 en kristen sam-

menhazng, kan vi i fuld alvor og med
overbevisning ogsd hzvde, at det er
just det, Skriften ved at fortzlle sine
fortzllinger gor og det fra dens forste
fortzlling til dens sidste. Ikke mindst
inkarnationen med Jesu, Guds Sens
komme til os bygger bro mellem
himmel og jord, sidan at Guds hv
kommer til os og evigt fallesskab
oprettes mellem Gud og os.

Polly er en typisk pige, en pige med
ben i nzsen, en pige med pigers prak-
tiske sans og med begge ben pi jorden.
Ingen vidtlofttigheder her. Som piger
ofte gor, fortzller hun ogsa Digory
sandheder om ham selv, som han ikke
just bryder sig om at hore.

Intuitiv. men ogsa pligtopfyldende
kan hun vist ogsd siges at vare. Selv
om Digory kan vare et gg og kun
kan takke sig selv for det rod, de er
kommet 1, stir hun dog trofast ved
hans side. Kort sagt er hun en brav
pige.

Det samme kan siges om tante Letty.
Hun lader sig ikke dupere, men holder
fast ved de gode manerer. lkke noget
med tant og fjas. Hun “kalder en spade
for en spade”. Hun er myndig og ufor-
ferdet. Hun er ogsa stzrk. At hun kan

holde ud at bo sammen med en mand
af onkel Andrews karakter er en anelse
gadefuldt.

Det har vel noget med kvinders gene-
relle omsorg at gore, deres storre medli-
denhedsfolelse, men har ogsi noget
med deres generelt storre evner tl
at overleve og kapere det umulige at
gore.

Lewis delte den bibelske tanke om
manden som “lvindens hovede” , men
han si ogsd en slags Skaberens ironi 1
den tanke. For pa talrige mader havde
Skaberen jo udrustet kvinden med de
rigere og sterre gaver. Var det for at
lere os, mend som lvinder, at lLivet
ikke er et sporgsmédl om magt og evner,
men om kzrlighed og villighed til gen-
sidig at underlegge sig hinanden og
om at give afkald pi at vere den
ypperste 1 tjeneste for den anden?
Sadan reflekterer han over spergsmalet
mand/ kvinde og det evigt rivaliser-
ende forhold mellem dem 1 bogen
“The four Loves” - “De fire slags ker-
lighed” (ikke oversat til dansk).

[ neste artikel gir vi videre med
handlingen 1 “Troldmandens neve” og
med et portret af onkel Andrew og en
analyse af Jaris, dronningen, som nogle
kalder “heksen”, tante Letty “Den skam-
lose tojte”.

"Keb sandhed og seelg

Af Louis Nielsen

et kan umiddelbart virke ejen-
dommeligt, at ordsproget her
taler om at “kgbe sandhed” og

“ikke sxlge” den. Men tenker vi naer-
mere over det, slir det os, at netop
sidan forholder det sig jo. Sandhed
kan ikke kaobes, alligevel er sandhed sa
meget verd, at den har en pris, nogen
gange en ufattelig hej pris.

Hvad kostede sandheden Jesus? Hvad
mistede Pilatus, da han solgte sand-
heden? [ begge tilfzlde er svaret livet,
for Jesus livet for at vinde livet, for Pi-
latus at beholde livet for altid at miste

det. Grundlzggende er det dét at vzlge
sandheden fremfor alt andet, ja selv
livet, som afger hvilke slags mennesker,
vi gnsker at vare, grundlzggende er det
1 det valg, at livskursen legges for os.

Det forferdelige er si, at pa grund
af arvesynden prioriterer vi instinktivt
overlevelsen og selvopholdelsen og
egeninteressen som det ultimativt gode
1 livet. Kun helte og mennesker, som
har givet deres liv til en sag - langtfra
altid til en god sag - er parate til at sztte
livet til for nogen anden sag end deres
egen.

C.S.Lewis har sagt, at Guds krav til
os om omvendelse i1 virkeligheden er
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den ikke”

umuligt for os at mede, og at forsonin-
gen bl.a. er, at Gud gennem Jesus Kris-
tus gor det muligt for os at opfylde
det. For, resonnerer Lewis, kun et fuld-
komment godt menneske kan angre
fuldkomment og omvende sig fuld-
komment. Og det menneske var Jesus.

Jesus blev sendt af Gud som Frelser
for verden. Jesus kom med “naden og
sandheden”. Han var sandheden, han
vidnede om sandheden, - og fordi, han
vidnede om sandheden, sagde han selv,
troede vi ham ikke - for som de, som
er 1 morket - Iytter vi hellere til lognen
end til sandheden.

Det er en forferdelig nedsliende



udtalelse om os, og vi protesterer vildt
og inderligt imod den, ikke mindst 1
vor tid - indtil vi kommer tl Jesus.
Da ibnes vore gjne, og vi ser, at han
har ret. Ved hans nide og ved frelsen 1
hans kors bliver det muligt for os, som
Lewis siger, at omvende os.

Og ultimativt bliver det sidan, at
“enhver, som er af sandheden, herer
hans rest” (Joh 18:37). Det er igen et
af disse udsagn 1 Johannes-Evangeliet,
der ligesom prologens, at Jesus er “det
sande lys, som oplyser ethvert men-
neske” (1:9), indeholder langt mere,
end vi for nerverende kan fatte. Det
bliver spazndende, virkelig spzndende
en dag at komme til at se, hvad der helt
precist er indeholdt 1 dem.

Handgribelig sandhed
“Sandhed” hvad er det da?

Tkke kun Pilatus har spurgt om det.
Sandhed er i vor normale made at
tenke pa et begreb og noget abstrakt.
Sandhed er s mange ting, siger vi, og
den afhznger af gjnene som ser, og
hjerterne som feler. Den er hgjst uens

pi den anden side af havet, si man
matte sige: “Hvem vil drage over til
den anden side af havet og hente det
til os og forkynde det for os, si vi
kan felge det?” Nej, ordet er dig
ganske nzr, 1 din mund og 1 dit
hjerte, si du kan felge det” (5 Mos
30:11-14).

Sandhed og Gud er sa nar for-
bundne, at ordene nzsten er
synonymer. Kun 1 Guds lys
skuer vi lys, uden ham flak-
ker vi om i merket, uden ham
ender alt blindt, og eftersom han
er den ene sande Gud, bliver

alle andre guder “logneguder”.
Uden at erkende ham og wville er-

kende ham er vi splittede, og for-

bliver vi splittede. At vere skabt

i Guds billede indebrer ogsa, at
vi kan tznke rationelt og at vi

kan handle moralsk og formalsbe-
stemt.

Den velsignelse har Gud ikke trukket
tilbage med faldet, selvom gudsbilledet
1 os og dermed vor menneskelighed
er alvorligt skamferet med det og til

Sandhed er blevet merning, som marn kan have og mere eller mindre

holde sig til, men sjceldent noget “man har kebt, og ikke sazlger igen”

og hojest subjektiv. Nogen objektiv,
universel og evig sandhed findes ikke.
Alt er relativt og alting flyder.

Siddan siger og tanker vi, men ikke
Bibelen. For den er sandhed narmest
en ting, noget hojst hindgribeligt, som
si at sige ligger for foden af hvert et
menneske, sidan at vi kan se den og
ikke kan komme uden om den, med
mindre vi velger at komme uden om
den.

“Gud har abenbaret det for dem”,
siger Paulus (Rom 1:19 ff)), og taler her
om Gud og sandheden pi den selviolg-
elige mide, som det er szdvane for
Bibelen at gore det. Ikke noget “hvis”
og “safremt” her, ikke noget med forst
at bevise Gud, nej: “det, jeg befaler dig,
er hverken ufatteligt eller fjernt. Det
er ikke 1 himlen, si man mitte sige:
“Hvem vil stige op til himlen og hente
det ned til os og forkynde det for os,
sa vi kan folge det?” Det er heller ikke

stadighed trues med at blive udslettet,
med mindre vi omvender os og adly-
der evangeliet. Lyset fra gudsbilledet,
som er Jesus, er dog 1 verden, ogsa hos
mennesker, som ikke har Guds And (er
kristne). Og 1 det lys kan der tznkes
sandt og handles sandt mellem men-
nesker. Ikke al menneskelig viden og
handlen er pa forhind demt tl at vare
logn, lognen er ogsa 1 en falden verden,
noget vi velger.

Evangeliet (vi foretrzkker at tale om
evangeliet frem for om kristendom-
men) tvinger sig ikke vej ul noget
menneske. Det gir hardt til hvert et
menneske og er ikke sidan at komme
uden om, men det lader sig afvise og
forkaste, men det truer ikke den, som
forkaster det, med ultimative ulykker 1
dette liv, selvom det ikke undlader at
fortzlle, at det har katastrofale folger
for det kommende liv at afvise det.
Ved at give mennesker fuld valgfrihed
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er evangeliet tolerant, og det menne-
skesyn evangeliet bekender sig til, bliver
folgeligt tolerant. For menneskers frie
valg og afgerelse i forhold til Gud skal
respekteres.

Kristendommen er pd den vis toler-
ant 1 modsatning til Islam, som er af
gjort intolerant. Men kristendommen
er ikke tolerant pi samme maide som
hinduismen og buddhismen er tole-
rante, idet de principielt anerkender
alle religioner; forst 1 det ojeblik, hvor
det bliver klart, at evangeliet ikke ved-
kender sig noget andet navn tl frelse
end Jesu navn og ikke kender nogen
anden sandhed og vej til Gud end Jesus
Kristus, bliver der ballade.

Men sidan mi det nedvendigvis
vere, hvis Gud, den treenige Gud af
Fader, Sen og Helligind er den ene
sande Gud. S3 er alle andre guder falske
guder, afguder, skabt af menneskein-
den og mennesketanken.

At det er sidan, pi det insisterer
evangeliet: “Men vi ved, at Guds Sen
er kommet, og at han har givet os
forstand, 53 vi kan kende ham, som er
den Sande; og vi er 1 den Sande, 1 hans
Sen, Jesus Kristus. Han er den sande
Gud og det evige liv. Kzre bern, vogt
jer for afguderne” ( 1 Joh 5:20-21).

Det ma kristne holde fast ved, det



er sandheden, som vi ma kebe og ikke
szlge. Den sandhed lader sig ikke rela-
tivisere, den lader sig ikke heller tidsbe-
stemme, den er evig og uathzngig og
absolut, som Gud er suveren, evig og
al jordens konge og al jordens Gud.

Den star lige sa lidt til diskussion
som, at Guds eget evigt selvautencifi-
cerende navn er iaben for nogen som
helst diskussion. Her enten adlyder
man eller nzgter at adlyde, her enten
gar man eller negter at ga. Andre valg
gives ikle.

At Jesus er Sandheden pregede
naturligvis alt, hvad Jesus var, hvordan
han var, alt hvad gjorde og sagde,
alle hans livsverdier og hans made at
leve pa. Sandheden var pa denne made
konkret for Jesus, ikke et abstrakt, som
der kunne gradbaojes, fifles med og pa
anden made manipuleres med. “Det
troverdige vidne” er en af de titler, han
barer i Johannes’ Abenbaring.

“Vidne” udtrykker den personlige
forbindelse og sammenhzng mellem
Jesus og sandheden. “Sandhed” var for
ham ikke forst og fremmest intellek-
tuel, men et liv levet 1 Guds nerhed.
Det kostede Jesus noget, til sidst alt, at
folge og leve 1 Guds sandhed. Og fordi
han var kompromisles 1 det, bliver
han ogsd det store eksempel for hans
menighed og disciple at folge, ikke
mindst nir den og de er under for-
folgelse. Det er den pimindelse og
opmuntring som hans titel som “Det
troverdige vidne” skal bibringe os.

Det er gaet med “sandhed” som med
sa mange andre ting, at den bide er
blevet relativiseret og intellektualiseret,
og varst af alt 1 mange tilfelde ogsd
politiseret. Sandhed som oprigtighed,
helstgbthed og personlig integritet,
“sandhed 1 hjertets landom” (SI 51:8;
1931 overszttelsen) som David vidste,
at Gud elskede, og som han efter bitter
erfaring af svig og synd nu ydmygt
bad Gud give sig, findes ikke si meget
mere.

Sandhed er blevet mening, som man
kan have og mere eller mindre holde
sig til, men sjzldent noget “man har
kobt, og ikke szlger igen” , dvs. man
som kebmanden i Jesu lignelse har
fundet den ultimative kostbare perle,
og for at erhverve den har solgt alt
andet (Matt 13:45-46).

For den kristne er det, som betyder

mest af alt, det “at vere 1 sandheden”
og at “vandre 1 sandheden”. Som Jesus
er sandheden, og evangeliet er “sand-
hedens ord”, siledes er Djzvelen en
legner, ja “lognens fader”. Derfor er
ogsd det, at kristne skulle lyve for
hinanden si meget 1 strid med det, v1
nu er som kristne, at Paulus nzvner
det specifikt (Ef 4:22-25). Logneren
navnes ogsa mellem de vanhellige, som
er udenfor og ikke kommer ind 1 staden
(det nye Jerusalem) (Ab 21:27; 22:15).

Sandhed og sund lzre

Kirken omtales som “sandhedens sojle
og grundvold ” (1 Tim 3:15). For
kirken betyder liv og lzre derfor meget,
og netop som liv og lzre. Med den
forstaelse af sandhed, vi har defineret
1 denne artikel, er det indlysende, at
lzere ikke kan isoleres fra liv som om,
at man kunne have en sund lzre og
samtidigt leve et upassende liv, ligesd
lidt som man med et upassende liv kan
have en sund lzre. De to ting gir hind
1 hind og ber ikke skilles. Bliver de det,
er vi allerede pa vej over 1 forforelsen.

Det er ellers et udbredt slogan mellem
kristne, at “det er livet, som det
kommer an pa, ikke leren”, ligesom det
ofte bliver sagt, at leren skiller og split-
ter. Det kommer naturligvis meget an
pa, hvordan man definerer “lere”. Hvis
det er vidnesbyrdet om Jesus og apost-
lenes lere, som overleveret os gennem
Det nye Testamente, si er det 1 det
hele taget ikke muligt at vare kristen
uden at have dette vidnedsbyrd og fore
denne lere.

Hvis det derimod er vore kirkers over-
levering og traditioner, si kan sagen
stille sig anderledes. Men kirken skal
vere pipasselig og agtpigivende og det
serlig 1 en tid, hvor der fra alle sider
ribes pa kirken om at vare relevant.
Kirken skal naturligvis ikke se sig selv
som en kustode pi et museum, som
vogter pd gamle ting, men omvendt
kan den ogsa svare tilbage, at troen pa
en levende Gud, som er den betroet
gennem Bibelen ved Helliginden, er
det eneste, som altid har veret rele-
vant og forbliver relevant, i hvert fald
for den der, som kirken gor, ser pd
livet gennem evighedens optik og ikke
gennem flygtighedens.

For kirken har sandhed altid stprre
vegt end relevans. Det relevante kan,
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som Paulus minder os om, nogen gange
bare vere det, som er “i deres eget
hovede, og som kildrer deres grer” (2
Tim 4:3).

Som kristne skal vi vere meget
omhyggelige med, bade hvordan w1
tenker, lever og taler. Pragmatisme
og en laisser faire holdning kan vare
rimelig at indtage til en mzngde ting,
som set i det store perspekuiv og
med de vide horisonter, som evangeliet
breder ud for os, er relativt ligegyldige.
Men lige sd snart sandhed, retfer-
dighed, gudsfrygt, menneskelighed og
nzstekerlighed er involveret 1 noget
sporgsmal, er der kun én farbar vej for
den kristne: sandhedens vej, Ordets vej,
gudsfrygtens vey, Jesu vej, dette med “at
kobe sandheden og ikke szlge den”.
Den holdning frier os ikke fra nogen
gange at skulle treffe ubehagelige og
smertelige valg, den frier os heller ikke
fra, at nogen valg placerer os 1 zgte
dilemmaer, den frier os heller ikke altid
fra uvished og usikkerhed, for det er
oplagt, at vi ikke kan finde sandheden
om hver en sag og 1 hver en ting, vi fir
forelagt. Meget ma vi overlade til Guds
visdom at finde ud af.

For os er det imidlertid af afggrende
vigtighed at leve og vandre 1 kar
ligheden, dvs. “ikke elske med ord eller
tunge, men 1 gerning og sandhed. Deraf
kan vi vide, at vi er af sandheden, og
over for ham kan vi bringe vort hjerte
til ro, hvad end vort hjerte fordemmer
os for; thi Gud er starre end vort hjerte
og kender alt” (1 Joh 3:18-20).
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