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En tid uden absolut sandhed

Der eringen absolut sandhed. Der er ingen obijektiv virkelighed.
Alle ideer er lige gyldige. Postmodernismen har opgivet
de store fortzllinger. | de neeste tre numre ser vi pa, hvad
postmodernisme er, og hvad det betyder for den kristne.

To Guder -

evangeliet.

To Testaniignté,r?

Er Det Gamle Testamentes Gud en anden
end evangeliets og kristendommens Gud?
Vi stiller skarpt pa det stereotype gudssyn,
der adskiller den straffende Gud i Det Gamle
Testamente og den nadige og keerlige Gud i
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Fra Djzvelens
Blakhus

| serien om littera-
turens klassikere ser
vi pa C. S. Lewis’
geniale udforskning
af fristelsens vaesen
- en bog med
afveebnende ironi
og dyb psykologisk
indsigt.
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LIDT OM BLADET...

o posmocen

i Narnia

Laes den anden artikel
om C. S. Lewis’
Narnia-bog Trold-
mandens Nevg
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En generation
af klynkere

En terapeutisk
generation, der
har pakket livet ind
i bomuld. Vima i
stedet leegge livet
i Guds haender
og hvile i Guds
forsyn.
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Schmidts liv

Filmanmeldelse:
“Rundt om Schmidt”,
om en mand, hvis liv
er grat og stivnet.
Side 9

smen. M nge begreber
synges ud A 4 ider, men v héber, .

leeseren far et overblik, selvom vi leegger




“Postmodernisne har ingen selvstendig
sjel, men liner selektivt fra fortiden eller
Jjerne kulturer. Det er grundleggende en
kultur, som soger oplevelser, ikke sandbed
(som det ikke tror pd). Religionerne er
blot et udtryk for forskellig stil, alle er
lige gyldige.

Daily Telegraphs Clifford Longley

Et nyt stadium er niet; folk valger ikke
mellem forskellige religioner, de veelger
deres egen religion fra elementer, de
kan lide i alle de andre. Ortodoks,
institutionaliserer religion er out, men
hjemmelavet,
er in.

gor-det-sely-spiritualitet

Sociolog Tony Walter

er er ingen absolut sandhed. Der
er ingen objektiv virkelighed. Alle
ideer er lige gyldige. Sidan lyder
det postmodernistiske refren. Ifelge
mange sociologer og filosoffer lever vi
i en post-moderne tid. I et samfund,
der hastigt er ved at gere op med
modernismens tanker og ideer - deraf
ordet: Efter-modernisme.

Der er dog stor uenighed om, hvorvide
vi blot er ved at opleve modernismens
krampetrzkninger eller vi oplever et
helt nyt paradigmeskift: Det vil sige en
overgang fra én grundleggende maide
at tenke pi og betragte verden p3 til en
anden. Fra et verdensbillede til et andet.

Det er nemlig uhyre vanskeligt at
karakrerisere den tid, vi selv lever i. Svart
at lave en total-analyse, da perioden ikke
er afsluttet endnu. Der er tale om en
glidende overgang, hvor modernisme
og postmodernisme brydes, men den
overordnede protest og reaktion mod
modernismen, som foregdr mange steder
i samfundet og kulturen, vil vi forsoge
at beskrive her. Det krever forst, at vi
treder et skridr tilbage og tager et kik pa
den tilverelsesforstielse, som vi kalder
moderniteten.

Fornuften i centrum

Moderniteten  dxkker over nogle
bestemte karaktertrek ved de moderne
vestlige samfund. Processen starter i
renzssancen (1400-1600) og forsterkes i
oplysningstiden (i midten af 1700-tallet)
og op gennem 1800-tallet og fuldbyrdes
1 1980erne og 1990erne.

I oplysningstiden begynder “de store
vestlige tznkere” at miste troen pi Guds
autoritet som grundlag for den sandhed
og den lov, der bandt samfundet og
kulturen sammen. Ved at erstatte den
traditionelle tro p& Gud, kirken og
kongen etablerede de en ny autoritet
centreret i menneskets evne til at skabe
en ny “frigjort” tilvarelsesforstielse.

Centralt stir tlliden til menneskets
fornuft, som erstatter Guds ord og
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bliver det eneste udgangspunke for
sandhedssogen. “Vov at bruge din
forstand”, siger Kant.

Stefan Gustavsson skriver i bogen
Med God Grund: “De mange viden-
skabelige fremskridt ogede riltroen
til, at mennesket pi egen hind kunne
gennemskue tilverelsen og finde sandhed
- mdske endda den endelige sandhed.
Synet pa fornuften @ndrede sig siledes
radikalt. Hvor man tidligere regnede
fornuften for et nodvendigt redskab il
opnielse af viden, begyndte man nu ogsi
at regne den for et tilstrekkelige redskab
dertil.”

Moderniteten opbrugi
Postmodernismen begynder som en
reaktion mod modernismen inden for
kunst og litteratur i 1960’erne, og inden
for arkitekturen gennem 1970’erne. I
1980’erne slar begrebet postmodernisme
virkelig igennem.

Hovedtanken i postmoderniteten
er, at “moderniteten er opbrugt”.
Man gor op med modernismens

landvindinger og tro pi totale losninger
af samfundsproblemer og livssporgsmal,
og man afviser alle absolutter. Filosoffen
Jean-Francois Lyotard skriver:
“Forenklet til det yderste definerer
jeg postmoderne, som skepsis over for
store fortzllinger”. Han mener, at vi bor



fornzgte enhver altomfattende sandhed.
De store fortzllinger er ikke udelukkende
de religiase og filosofiske vardisystemer,
men ogsd de store kritiske teorier som
marxisme og psykoanalysen.

Samfundet og kulturen mister dermed
sit enhedspreg og splittes op i en
ekstrem mangfoldighed af livsformer,
livsstile, normer og verdier. Der er ikke
lengere nogen forpligtende kriterier,
som sztter os i stand tl at skelne
mellem sandt og falsk, rigtigt og forkert.
Postmodernismen har dybest set den
holdning, at virkeligheden er dod. Den
er flydende og uden forankring, og det
er formilslost at soge et skel mellem det
virkelige og det uvirkelige.

Habermas skriver: ““Man forkaster
modernismens rodder, men vil beholde
dens frugter. Modernismen, sddan som
oplysningstidens filosoffer formulerede
den i 1700-tallet, var et forsog pa at
udvikle en objektiv videnskab, en
universel moral.

Der var store forventninger bag disse
hoje mél: Inden lenge ville mennesket
vere i stand til at kontrollere naturens
krefter. Mennesket ville slippe ud af
uvidenhedens og overtroens lenker.
Fremtidens verden ville i sandhed vere
fri, og mennesket ville blive frigjort til at
std pd egne ben.”

Habermas er ikke tilhenger af de
grundleggendeideeri postmodernismen.
Han er blandt de filosoffer, der har
kritiseret  postmodernismen for ar
vere politisk reaktionzr og for at
representere en form for moralsk
relativisme. “Postmodernisme er en
parasit pd modernitetens traditioner,
som den seger at afmontere ved hjzlp
af ironi, parodi og billedstorm”, skriver

han.

Videnskab mister autoritet
Postmodernismen fir siledes en stor
indflydelse pd videnskaben, fordi den
drager i tvivl, at der findes en mulighed
for at erhverve sig sikker viden og at
kunne beskrive verden.

Videnskaben, som engang blev anset
for provestenen pi zgte viden, har mistet
sin formodede enhed, og videnskaben
deler sig i et hav af enkclt-wdenskaber og
discipliner. Der bliver nu stor uenighed
om, hvilken virkelighed, fysikken
har kontakt med. Er det fysikerens
egen konstruktion eller den objektive
virkelighed? Man opgiver mere og mere

o arenaen. i

1 Humamsmen er en v1gt1g kulrurstmmmng, som bcgynder’ i
_ (genfadsel). De hojeste vardier soges i til

i id til menneskets egﬁt‘ “nuhghedex
Folgende tanke af den grxske filosof Pro

oyas genoplwes Mcnnesket er altmgs; :

i 'hvsvxlkar med velfaerd tﬂ rett

S 'kn:kCns og statens magt., 'Trvg tihe
hvad der er sandt og falsk.

v1rkehgheden :

ma]estok Mennesket opfatter Slg som et i

For bestemte traditionen normer. og vaerdjer for altmg Famxhen, slxgten, .
lokalsamfundet og kirken bestemte iser mht. opdragelsen, kﬂnsroller, hverdagcn L

~ og arbejdslivet. Men ned gennem: oplysnmgsuden flyttes vegren fra lelesskabet
’og traditionen over ul den enkelte. Nu bestemmer individet normer og

: ”mdxvxdet bliver v v1gngcre end nogen social gruppe '

5 Natumdcnskaben (matematxk ckspenmenter, 1agttagelser) forn:zgt" alt det, ;

e :som ikke kan i iagttages, det metafysxske (det, som er uden for den fys rder

- eller erfanngens omride). For var teologxen den overste videnskab, rheri‘ en bliver

~ skubbet til side. Gennem oprettelse og udbredelse af universiteterne frigor man sig
fra kirkens beskyttelse og alle m:ddelaldcrhge autoriteter.

4 Sekulansenng (vcrdshgggrelse) er en reaktion pa knstendommcns eneret ¢ tillat
tolke verden ud fra evigheden: I Middelalderen har verden to dimensioner, den
over-naturlige og over-historiske evighed og den naturlige og historiske nmehghed
Oplysningstiden gor verden il én dxmensmn Den sxdstnaevnte bliver til hele

dogmet, at videnskaben bygger pa et fast
grundlagafobserverbare kendsgerninger.
Viden i traditionel forstand er dermed
oplost, og i stedet siger man goddag til
cirkulerende, smidige samtaler.

Det betyder, at forskere m3 vare
mere beskedne end tidligere. De kan
ikke afggrende sige, hvordan tingene
forholder sig. Forskerne mi nojes med
at fremsztte meninger, og dermed er

videnskaben blevet blgd.

Sproget uden mening
Et vigtgt ord i
filosofi er

postmodernistisk
“dekonstruktion”, som er
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en ny litterer kritik og forstielse af
tekster og kommunikation. Det er
et uhyre komplekst begreb, men sagt
meget simplificeret betyder det i sin
yderste konsekvens, at sproget ikke
“kan formidle sandheden om en almen,
objektiv virkelighed, men kun er et
kodesystem, som anvendes inden for
et afgrenset fellesskab og afleder sin
betydning fra dette fellesskab”.

- Vi lever i forskellige sproglige
verdener, som eksisterer adskilc fra
hinanden. Mit sprog kan miske
kommunikere noget til den, der deler
mit univers eller deltager i mit sprogspil,
men mit sprog kan intet alment



kommunikere om den verden, vi lever i.
Sprog bliver pi denne médde degraderet
til et socialt fznomen og frataget sin rolle
som sandhedsformidler”.
Med God Grund).

Ifplge filosoffen Jaqcues Derrida,
der er “dekonstruktionens fader”, gir
dekonstruktion ud pd vedholdende at
stille sporgsmil om vore egne tekster
og andres tekster, og afvise, at nogen
tekst er ferdig eller stabil. Darrida har
skabt en tilfeldig verden af tekster, og
andre har lov til at tage en given tekst
(film, roman, essay, artikel, lyrik) og
omarbejde og sammensztte den pi
en ny mide, sidan som forbrugerne
gerne vil have det. Collagen bliver den
postmoderne stil.

Ved at fornzgte enhver form for
objektivitet og rationalitet bliver sproget
og kommunikationen ren magtudevelse.
En social gruppes teorier ses som en
udovelse af magt over andre snarere end
som baseret pi objektive fakrta.

Meningen med en udtalelse skal ikke
findes i den objektive mening med
erkleringen, som forfatteren havde, men
i den mening, som modtageren eller
lzseren finder i den. “Hvad det betyder
for mig” er dets mening, ogsa selvom det
er helt forskelligt fra det, som forfatteren
ville med teksten.

Hvis sproget kun bliver en social
konstruktion, fir det afgprende
konsekvenser for fortolkningen af Guds
dbenbaring i Skriften. Hvis man mener,
at Gud ikke kan bruge sproget som
et muligt redskab tul at kommunikere
noget alment sandt, sa kan Bibelen heller
ikke give os direkte kundskab om Ham.
Og teksten (Skriften) kan ikke formidle
objektiv mening om Gud og det, han
har gjort.

Der ligger imidlertid en indlysende
selvmodSIgelse 1 den postmodernistiske
holdning (Noget som Derrida og andre
postmoderne filosoffer erkender). “Det
er ikke muligt fuldstzndig at fornzgte
fornuften, sandheden eller sproget.
For at gore det mi man forudsztte og
benytte sig af det, man fornzgter.

I samme dndedrag, som man frakender
fornuften enhver gyldighed, anerkender
man indirekte fornuften. Uden fornuften
ville man ikke kunne sammensztte en
meningsfuld sztning som: Fornuften er
uden gyldighed.

P4 samme made kan man kun ophzve
en absolut sandhed ved at indfere en ny.
Hvis man siger, at der ikke findes nogen

(Gustavsson,

 imod hclhedcn og aktlver allc mods&mmocr’ (Lyota.rd)

Identiteteret acfineskes ketre Dec konstante, den samlende hme i
. Identitet er. grundlaeggende at vare ‘den samme’ hele tlden Og ikke at ﬂygte ind

: Det betvxvles, at. der hgger en objekuv e derude‘
- fornuften'og udtrykkcs i et alment begribeligt sprog.

Tekster har ikke nogen 1bocnde menmg (Dernda og dckonsnuktmsmen) :

enny teksl‘:l hver ny Laser. Det at overbevise en anden om sin tolkmngs fortrm kan
i -'hgefrcm betmgtes som ude)velse af magr (Foucault).

‘ ‘2 En oraanseléls hyldeSt A maxigfoldjghedeﬁ P nzsten alle omrider. Med

andre ord en radikal pluralisme. Mangfoldighed i livsstil, i former for kundskab,

S rehguas mdsulhng Intet xdeologlsk standpunkt mtet system af menmget, mgen
i o "'”nde Det""'

S En. : Feu'“ krig

3. Det er slut med de store fortaelhnger (forklarmger, hvstolkmnger) - nemlig ;

fornuften, myterne, den kristne frelseshistorie mv. Parolen er nu at fremeiske |

~ mangfoldighed og erklere indedt modstand imod gnhver{ instans. Der ﬁndes -
_ingen almcngyldig sandhed. Sahdhed er blever et ﬂercalsofﬁ. Incétitihg er absolut.

:med sine personhge ransker Postmodernismens accept af alle smagsrctmngcr og
_ udtryksformer gor den mere folkelig.

Postmodernismen blander fx stilarter. Tidligere ville det vare blevet bedmnt
som stilbrud og smaglashed. Collagen bliver en af tidens fmende. kunstnenske
udtryksmider. Collagen er en sammenstilling af forskellige billed-elementer og

- materialer. Postmodernismen bryder med modernitetens elite-indstilling. Fra

oplysningstiden over romantikken og videre frem dyrker man den individuelle
begavelse, eneren, geniet.

5. Den postmoderne kultur fremelsker et menneske, der kan mestre
mangfoldigheden. Som kan bevege sig omkring i omskiftende livsstils- og
samlivsformer, forskellige tznkemdader og religinse holdninger.

Postmodernismen vakker hos mange lzngselen efter at ﬁndc sin identitet.

onhgheden

og ud af roller og forventninger. Tidens benngelser undcrswtter iklee den type
menneske, som har en kerne; en stabil indre holdmng og st&r Fast pa den.

absolut sandhed, si hylder man derved
den absolutte sandhed, at der ingen
absolut sandhed findes.

Ligeledes kan man kun sige, at sproget
intet kommunikerer, hvis man tror p4,
at det rent faktisk kommunikerer noget.
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(Gustravsson, Med God Grund, side 20)

Optimisme - trods alt
Selvom postmodernismen har frigjort
sig fra og knust alle de store idealer




og fortzllinger, selvom der er en tortal
mangel pd sammenhzng, mangel p3
endegyldig sandhed og segen efter
endegyldig sandhed, s3 er det ikke forst
og fremmest pessimisme, vi meder i
postmodernismen.

I stedet for at begrede det tabte og
synke ned i fortvivlelse, gleder man sig
over at have kastet de tunge byrder af
sig: “Der findes ingen universel sandhed.
Men lad os dog vare glade og nyde livet
i stedet for at jage efter et eller andet
uopnieligt mil ude i fremtiden”.

En har beskrevet postmodernisme som
nihilisme med et smil: Nihilismen, der
er en yderliggdende skepsis, der afskaffer
noget uden at szttet noget andet i
stedet.

I en postmoderne tid kan vi plukke

~ blomsterne af alle fortidige prastationer

og bedrifter og sammensztte vores
egen buket. Veardilosheden ses af
postmodernisten som en mulighed for at
udnytte alt, ssmmenblande gammelt og
nyt, transformere, skabe nye momentane
identiteter og varker.

“Det hele giver for forste gang i
menneskets historie anledning til en
kolossal frihed. Frihed fra sociale og
moralske og kulturelle bindinger. Men
samtidig er der ingen 3benbar vej for
friheden. Hvad skal jeg stille op med
mit liv> Mennesket er siledes endt med
at blive totalt overladt il sig selv i et stort
kaos.”

Hvordan bergrer postmodernismen
vores personlighed, livsstil, samfundet
og kunsten? Det vil vi se nzrmere pi i
naste artikel.

Bearbejdet artikel af Carsten Thomsen -
ud fra Karl-Jorgen Helmichs materiale
om postmodernisme.

| Forat fbr ta helheden samt de l:mge tidslinier i 1dehxstor1eﬁ eret tlleg i
nedvendngt De wguge aktorer 1.1800- tallet og 1900 talletvd ;eg kalde ‘de slexnme»
drenge s : e ' -

* Ludwxg Feuerbach 1804-1872, tysk ﬁlosof Mennesket har skabt gud Rehg!on:‘v
o bygger pa et Selvbedrag o

- * Karl Marx. 1818 1883, tysk ﬁlosof Rehgmn opstdr som ﬁalge af menneskets behov

.~ * Friedrich Nietzsche 1844-1900, tysk. filosof: Gud et ded Det medfcsrer en

~ skelnen mellem sandr og falsk, veren og udseende/ fsenomen, fornuft og ufornuft bor -
- ophzves.”

- magte sin tilvarelse og give den vaerdier. Mennesket har en livsdrift, der vil udfoldelse.

- vasen - det at skabe og magte sin tlverelse. Kristendom har udbredt denne slavemotal

‘A keever juridisk og politisk ligestilling for kvinder, med samme sociale og- scksuclie

" ma selv legge en mening ind i sit liv. Det er det eksistentielle - valg. Og det sker ved, B

for trost. Religion er altsi en reaktion pa undertrykkelse af arbejderne. Og omvendt
bruges den il at undertrykke folk ved at love fortjeneste i himlen for det smdsomme -
liv her pd jorden. Religion er opium for folket, Dens idealer er menneskenes egne
Religion er en utopi. Bliver undertrykkelse afskaffet, vister relmonen :

nulstilling af den gzldende moral - det kalder han nihilisme (lat. nihil = mgeri) “En -

Ingen vardier og normer har l&:ngere noget absolut orundlab Sandhed og v1den er
knytre til den vilje il magt, som er menneskets egentlige vasen. Det vil sely skabe og -

Et overmal af livsmod pi verden og pi liver. Moral er netop fri livsudfoldelse, s3
mennesket selv kan tilskrives verden veerdi. Mennesket et udoangspunkt for sin egen.
tilvaerelse.

Kristendom skaber svage mennesker. Knstendom har knzgtet menneskets cgcm:hge
ved at underkue menneskets livskraft. Nietzsche hylder antikrist.

* Sigmund Freud 1856-1939, ostrigsk lzge: Bliver det oprindelige (det ubewdste) i
mennesket fng;ort fra kulturens byrder i form af normer, kan mennesker udfolde sit
oprindelige yesen. Religion og al anden kultur er et udtryk for en fortrengning af et
mord, der blev begdet af menneskets forfedre: sonnernes drab pa urfaderen. Ubeha27

ved kuleur og religion forvandler sig til en neurose.

* Iseer Georg Brandes 1842-1927, dansk forfatter og filosof, stér for kulturradikalismen
(i Danmark fra slutningen af 1800 og frem il mellemkngstxden, samt nyradikalismen
i 1960°erne): Tilhengerne understreaer det fornuftlge, enkle og brugbare. Og
demokratiet, hvor den enkelte frit kan udfolde sine skabende evner. Tilhzngerne er
imod de krzefter, som stir for ensretning og autoriter.

I berneopdragelsen spiller Freuds psykoanalyse en stor rolle. Malet er et friere og
mere menneskeligt samfund. Der m4 ryddes op i moral, traditioner og fordomme,
som virker hemmende for den enkelte.

Stremningen er iser mod kristendom! Mottoet er: Fnhed i andshvet Tllhaenoerne

udfoldelse som mand. De arbejder for at oplqasc :zgteskabet som undcrtrykkende»

hgesnlhng og gor, at hun ikke foder mange born og. dermcd bliver mmd.rebemxdlet

* Jean- Paul Sartre 1905-80, fransk filosof: Han star for en atelsnsk cksxstenuahsme e
sit hovedvark ‘Eksistentialisme er humamsme fra 1946 udfolder Sartre sit absoluttc »
frihedsbegreb. A

Mennesket har ikke 1 nogen fastlagt natur. Det n magnc hv er memngslﬂst Mennesket“‘ ‘

hele riden at skulle foretage valg. Der er ikke noget. forud givet, som begrunder valger.
Menneskets totale frihed giver angst. Det vigtige spargsmal er: Hvem er Jeg?




ores tid er utrolig optaget af
v sundhed og helbred. Fokus

er rettet mod kroppen og
velbefindende som maske aldrig for i
historien.

Medicinsk og teknologisk  har
legevidenskaben vunder meget store og
betydelige landvindinger, sygdomme,
som der for ikke var nogen virkelig
effektiv behandling for, kan i dag
behandles med stor succes. Effektiv og
tidlig diagnosticering er yderligere en af
tidens landvindinger. Og det alternative

En
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marked for  sygdomsbekempelse
blomstrer som aldrig fer.

Alligevel synes sygeligheden ikke
for nedadgiende, méske snarere at
vokse, nye diagnoser kommer stadig
til, sundhedsudgifterne eksploderer og
truer med at sld bunden ud af amternes
og kommunernes gkonomi, og overfor
mange sygdomme stir vi lige sd
hjelpelose, som vi altid har gjort.

Hertil kommer, at tiden og den méde,
tingene er sat sammen pi og fungerer
p3, gor mange syge. Fra td til anden

Er vi blevet en forkalet generation, som
har pakket livet ind i bomuld, som forventer et liv
uden sygdomme, uden kampe, uden problemer?
Vi ma tilbage til et liv under Guds forsyn,
et liv lagt i hans hander.

Af Louis Nielsen

bliver vi mindet om, at smitsomme og
potentielt farlige sygdomme ikke er et .
overstdet stadium, de kan stadig dukke
op i et eller andet hjorne af verden og
herfra brede sig til andre lande, selv il
vor del af verden.

Hvad der er arsag, og hvad der er
virkning, er ikke altid nemt at holde
adskilte, nar vi har med sygdom at gore.
Hvornir er det, fordi vi “har ondt i
§jzlen”, som vi kalder det i dag, at vi er
syge eller foler os syge, og hvornar “har
vi ondt i sjzlen”, fordi vi er syge?

Det sporgsmil er ikke sd ligetil at
besvare. Men det sztter sit tydelige
spor hos legerne, som ofte haevder,
at de bruger mere tid pd at godigore
for raske mennesker, at de altsa ikke
er syge, end de bruger pd at behandle
dem, som virkelig er syge. Der kan,
hvor paradoksalt det end métte lyde,
ga inflation i sygdomme. Det kan blive
ligefrem prestigefyldt og lidt trygt at
lide af bestemte sygdomme.

Et liv i Jesu hander

Ethvert  menneske  har  som
udgangspunkt krav pd at blive taget
alvorligt. Men man kan udvikle sig
s& meget som klynker, og man kan
leve sig s& meget ind i en offerrolle,
at ingen lengere tager en alvorligt, og
hvad verre er, man fir sine omgivelser
til at gi omkring med en rigtig dérlig
samvittighed, og man gor ogsa i
mange tilfelde sine medmennesker til
kynikere.

Det er ikke nogen rar udvikling, og
hele situationen kalder p& besindelse.
Kristne ved sig kaldet af Jesus, og de
ved, at hans kald tager hele livet og hele
livssituationen med sig. Dermed er den
bestemmende faktor over deres liv lagt
i en andens hznder, i Jesu hznder, i
Guds hender.

I hvad som helst, som mgder dem, ved
de sig omgivet af Guds herredomme og
Guds forsyn. Dette forer ikke til apati
og ligegyldighed og overladen sig til
tilfeldighederne, for Guds vilje er ikke
blind, upersonlig og ufplsom, men
bestemt af, at Gud har en vilje og en
plan med den enkeltes liv. Og livets
tilskikkelser er muligheder i den plan.




Sundhed er naturligvis at foretrekke
frem for sygdom, velbefindende og
frihed frem for smerte og bundethed,
men selv nir disse goder mirre blive
os nzgtet, har vi et liv at leve og
muligheder, som tilbydes os. Maske
ikke de samme muligheder, men stadig
muligheder, og med Guds hjzlp kan
vi mdske vende vanskzbne og ulykke
til noget positivt, miske ligefrem til
vinding.

Sddan skal den kristne resonnere,
altsd ikke s3 meget teenke p3 de spildte
og tabte muligheder, som pd de nye og
anderledes muligheder. Erkendelsen af
det er det forste skride p3 vejen til at
blive frelst fra klynkeriet.

Forventninger til livet
Hvordan vi oplever livet, har meget at
gore med, hvad vi forventer af livet.
Groft sagt forventer rige og forkzlede
mennesker sig nok mere af livet end
fattige mennesker og mennesker, som
fra barndommen er vokset op med en
hird tilvarelse. At veere rask, rig og en
succes er mange af os nermest kommet
til at se p4 som en menneskeret. Men er
det ogsd der?

Hvad sagde Gud Herren til Adam og
Eva efter faldet:

“Til kvinden sagde han: “Jeg vil gore
dit svangerskab plagsomt og pinefuldt,
1 smerte skal du fede bern. Du skal
begere din mand, og han skal herske
over dig.”

Til Adam sagde han: “Fordi du lyttede
til din kvinde og spiste af det trz, jeg
forbad dig at spise af, skal agerjorden
vare forbandet for din'skyld; med moje
skal du skaffe dig feden alle dine dage.
Tjern og tidsel skal jorden lade spire
frem til dig, og du skal leve af markens
planter. I dit ansigts sved skal du spise
dit bred, indtil du vender tilbage il
jorden, for af den er du taget. Ja, jord
er du, og til jord skal du blive” (1 Mos
3:16-19).

Der er uden tvivl bide vrede og
sorg i disse ord, men ogsd nide og
barmhjertighed. For slangen (vers 15)
er der ingen fremtid, en dag knuses
hans hovede, for Adam og Eva loves
en kommende lzgedom mod slangens

gift. Livet er dermed sat ind i et
kontinuum af slid og mgje, smerte og
frustration, men ogsd ind i et hib om
udfrielse og frelse fra treldommen
under forkrenkeligheden.

Peter fortzller os i sit forste brev,
at det at vere kristen bestdr i at “vere
vendt om tl vores sjeles hyrde og
tilsynsmand” (2:25 og ved Jesus Kristus
og hans ded for os p4 korset at have fet
hib, siledes at “vores tro ogs er hib til
Gud” (1:21).

Den kristne er en, som “overlader sin
sjl til den trofaste skaber” (1 Pet 4:19),
dvs. til Ham, som til stadighed forsikrer
os om sin omsorg for os, at han “aldrig

Dette uden at fortie, at naturligvis
er der tilfelde af udbrendthed, som
kan henfores til fysiske og sjelelige
drsager, til et dérligt arbejsmiljo eller
til overbebyrdelse. Men der findes
ogsd udbrendthed, hvor drsagen mere
er dndelig, som f.eks. illusioner om sig
selv og andre, urealistiske forventninger
til hvad opgaven gir ud p4 eller forer til,
overgearet dndelighed etc.

Jeg frygter for, at de mange
pseudobegivenheder, som  fylder
si meget op i de fleste moderne
menneskers liv, er en del af drsagen
til, at s& mange samarbejder si darlig
med liver og fungerer si dérlige i det

Efterhinden er tingene blevet stillet
sé wmeget pa hovedet, at syg er man,
til det er blevet bevist, at man er

rask.

vil slippe os eller forlade os”, at vi derfor
“altid skal vere frimodjge”, aldrig skal
miste modet, aldrig skal “blive trette og
forsagte i vore sjale”.

Nogen gange er det som om, at vi
har glemt det, nir ogsa vi lader os drive
med strommen af dem, som aldrig
er taknemmelige, altid er utilfredse
og knurrende, aldrig har overskud il
at tage os af andre, fordi vi altid er

bekymrede for os selv.

Syg pa forhand

Efterhinden er tingene blevet stillet
s meget pd hovedet, at syg er man,
til det er blevet bevist, at man er
rask. Deraf de mange screeninger og
besag hos legen uden piviselig grund.
Efterhinden er det sidan, at man
horer mere om udbrendie kristne
ledere end ledere, hvis tro er usvekket
og hvis glede bevaret og voksende.
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hverdagsliv, de er sat ind i. Desverre
er kristne ikke uindrtagelige for den
tendens. For ogs i den kristne verden er
der meget, som bedst kan beskrives som
pseudodndelighed.

Syndens virkelighed

Terapi er ikke lpsningen pd samfundets

og den enkeltes “sygdomme”. Men
terapi er ofte npdvendig.

Det ville hjzlpe meget, hvis vi igen
begyndte at regne med synden som en
veritabel virkelighed i menneskers liv
og verden. Si kunne vi igen begynde
at relatere til sandheden, ogsi til den
mere ubehagelige sandhed om os selv
og det liv, vi lever. S3 blev vi ogsd igen
afhengige af Gud og henviste til ham,
for synd er der ingen anden end Gud,
som kan tage sig af og rense os for
(helbrede os for).

Sd ville vi ogsd indse, at de tungere



ting 1 livet ikke s§ meget er sygdom,
mindreverd og folelsen af mislykkethed
som fremmedggrelse for Gud, for os
selv, for medmennesket, for verden, for
livet, for deden, for evigheden.
Mangler bare en af disse dimensioner
i vort liv, mangler dybdedimensionen,
og vi fremmedgeres dermed for
virkeligheden, virkeligheden, som er,
at vi lever i en af Gud skabt verden, og
at ingenting derfor kommer til sin ret,

hvis det ikke forbindes med ham.

Er troen virkelig for os?

Spergsmalet, vi som kristne mé stille
os selv, er, om troen er virkelig for os?
Kristne, som kommer fra lande, hvor
fatigdommen og neden er stor og
moder os her hos os selv, undres ofte
over, hvor lidt vi tror, sporger sig selv
om, vi virkelig tror? Deres fornemmelse
kunne meget vel vare rigrig.

I beretninger, som nir os fra Nord-
korea (men ogsd fra mange andre lande)
om kristne under meget voldsomme
forfolgelser, er et gennemgiende
vidnesbyrd, man herer fra andre fanger
om de kristne, at de kendes p3 deres
mildhed og medmenneskelige omsorg.
Midr i deres egen lidelse og smerte har
de alligevel plads for deres medfanger,
til det smil og den medmenneskelighed
og varme, som tender hibets fakkel i en
verden af lutter fornedrelse og morke.

“Bliv ikke trette” eller “ver ikke
lunkne i jeres iver” er en opfordring,
som med mange eksempler og i mange
forskellige formuleringer nir os fra
Bibelens blade, fra bide Det gamle- og
“Vi skal hegste
til sin tid, hvis vi ikke giver op”; “de,
som sir med grid, skal heste under
frydesang”, “I, bredre, mé ikke blive
trette med at gore det gode”.

Bibelen fortier ikke, at ventetiden
kan blive lang og vejen hird. Nemme
lgsninger findes ikke i Guds rige. Det er
ikke Gud at springe over, hvor gardeter
lavest. Bjerge og heje skal jevnes, dale
og klofter skal hojnes, sddan jevnes der
midt i erken og ode en landevej for vor
Gud.

Men problemerne, bekymringerne
og vanskelighederne kan vi vente pa og
tage 1 den rekkefolge, de kommer. Vi
behover ikke at foregribe dem, behgver

Det nye Testamente.

ikke at zngstes og bekymres for alle
hinde indbildte farer. De virkelige og
nerverende er reelle nok.

Vi skal ikke, for at beskytte og bevare
vort liv nu, pakke det sidan ind i
bomuld, at vi knap nok lever. Pd den
mdde vinder ingen af os livet. Ved at
leve fornuftigt kan vi maske undgi
nogle sygdomme, men nogen ultimativ
beskyttelse mod sygdom og anden fare
har vi ikke i dette liv.

Loftet for det kommende himmelske
Jerusalem om, at “Ingen indbygger
skal sige: “Jeg er syg!” (Es 33:24)
gzlder netop den kommende verden,
den verden, hvor ingen af faldets

konsekvenser lengere er til, ikke den

det stykke af Jordan, hvor den lgber i
sin dybe dalseenkning). Eller “nér selv
fodgengere lober dig tret, hvad vil
du gore den dag, du skal kappes med
heste?”

Ind imellem har vi brug for en opsang,
godt hvis vi kan give os den selv, men
kan vi ikke s3 en trofast zgtefelle, en
god ven, en loyal kollega. Nogen gange
er det s34 Gud, der giver os den, og da
er den méske ikke s& meget verbal, som
at den meder os i livets rindende strom
af hendelser, smi som store, alvorlige
som muntre. Selvironi og selvironisk
distance til sig selv er ogsd god medicin.
En fornemmelse af skamfuldhed over,
hvor lidt der ofte skal til for at sl os ud

Kristne ved sig kaldet af Jesus, og
de ved, at hans kRald tager hele Livet
o0y hele livssituationen wmed sig.

Dermed er den bestemmende faktor

over deres liv lagt L en andens
hander, L Jesu hawnder, L Guds

hawnder.

nuverende verden.

Opsang fra Gud

Jeremias var en mand, der var oppe
mod meget, en sart, fintfolende mand,
som Gud ikke des mindre gjorde til en
kobbermur, men ikke uden, at Gud
og Jeremias mitte kempe for det.
Overladst til sig selv kunne han fristes til
at svgmme hen i selvmedlidenhed. Men
takket veret Guds iherdige trofasthed
fik han ikke lov til det. Hvad vil du
gore, Jeremias, sagde Gud f.eks.tl ham,
den dag du krydser “Jordans stolthed”,
ndr du ikke foler dig tryg i “et fredeligt
land?”. Med andre ord: Du kan lige
s3 godt indstille dig p4, at forholdene
bliver meget mere utrygge (“Jordans

stolthed” , vildt tropisk landskab langs

i forhold til det meget, andre klarer i
udstrake arm, er ogsé en god ovelse.

Om disse ting gzlder, som det gzlder
Guds opdragelse af os generelt, at “de
vaekker rigtignok snarere ubehag end
glede, mens de stir pd, men bagefter
bliver frugten fred og retfzrdighed for
dem, der har gennemgdet dem.

Styrk derfor de synkende hender og
de krafteslgse knz, og gi den lige vej
pi jeres ben, si det lamme ikke vrides
af led, men tvertimod bliver helbredt”
(Eleb 12:11-13).




Omkring Schmidt

Rundt om Schmidt er en smal, lille
film, der handler om ensomhed,
fremmedgprelse og et stivnet liv. Den
altoverskyggende hovedrolle har Jack
Nicholson, som Warren Schmidt - en
forsikringschef, der befinder sig i sit livs
krise.

Schmidt stir overfor at skulle nyde
sit otium - men han har ingen sode
forventninger il sit liv som pensionist.
I dbningsscenen ser man ham sidde i
sit tomme, ryddede kontor og stirre
ufravendrt pd uret pd veggen. En lang
sckvens i fuldstendig tavshed, der
setter tonen i filmen.

P3 kort tid forsvinder de to ting, der
har fyldt hans liv med indhold. Forst
hans job og dernast hans kone, der dor
af en blodprop i hjernen. Ydermere
finder han ud af, at hans kone for ir
tilbage har varet ham utro - si hans
sidste illusioner brister.

En dag, da han sidder og zapper
formalslest pa tv-kanalerne mellem
vaskemiddel-reklamer  og  fitness-
homeshopping dukker der en reklame
op for en fadderskabs-organisation og
han beslutter sig til at blive fadder for et
barn i Afrika.

Han gir i gang med at skrive rorende
og tragikomiske breve om sit liv til
den lille dreng, Ndugu, der fungerer
nermest som en skriftefader. Det er
som smd benner til en fjern upersonlig
Gud - et desperat hib om ar blive hort,
forstdet. Igennem filmen fir vi lest flere
af de pudsige og skzve breve op, hvilket
giver et indblik i Warren Schmidts
tanker og frustrationer:

“Jeg ved, at vi alle er ret sm3 i det
store hele, og jeg tror, at det eneste, vi
kan h3be p4, er at gore en eller anden
forskel. Men hvilken forskel har jeg
gjore? Nar jeg er ded og nir alle, som
kendte mig er dode og ingen husker,
at jeg overhovedet eksisterede, hvilken
forskel vil jeg s have gjor? Ingen.
Ingen overhovedet.” Sidan lyder et af
hans breve til Ndugu.

Ingen vej tilbage

Warren Schmidt er en mand uden
ambitioner, uden intellektuel
nysgerrighed, han kan ikke sztte sig

ind i andre folks behov og folelser
og er ude af stand til at relatere til
omverdenen, til mennesker. Familie,
venner, presten i den lokale kirke, hans
arbejdskolleger. Alle virker de pa ham,
som fremmede. En ensom vandrer i
mangden - monotonien har sat ind, og
hver gang han fir en ny mulighed for at
knytte dybere bind med mennesker, s3
afviser han det, og ender med at blive
endnu mere ensom.

Da konen dor, kommer prasten ved

e

Narjeg er dod og ndr
alle, som kendte mig er
dode og ingen husker,
atjeq overhovedet
eksisterede, hvilken
forskelviljeg sa have
gjort? Ingen. Ingen
overhovedet.”.
Sehmidts brey til Ndugu
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begravelsen med en banal standard-
bemerkning: “Vrede er OK, Gud
kan klare det, hvis vi bliver vrede p3
ham”. Men Schmidt er ikke vred, han
er nzrmest folelseslos - indestzngt,
aflukket.

[ nermest desperation beslutter han
sig for at rejse vk et stykke tid i sit nye
mobilhome.

P3 en campingplads en sen nat ser vi
ham sidde pé toppen af sit mobilhome
med stearinlys tzndt og kikker op
mod stjernerne og snakker med sin
kone. Som om han ensker at forbinde
sit liv med noget mere solidt, noget,
der giver mening. Men han fir ingen
dbenbaringer.

Rejsen ender hos hans datter nogle
dage for hun skal giftes. Her meder
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han en noget ser og bohemeagtig
svigerfamilie, som han foler er langt
under hans egen standard. Han forseger
at £ sin datter il at aflyse bryllupper,
men man fornemmer, at han egentlig
her skerer de sidste band over til et liv,
der kunne live hans tilvaerelse op.

Selvom dette lyder deprimerende,
sd er filmen lavet med dyb sympati
for Schmidt - og med en hel del ironi
og afvebnende humor. Filmen er
kategoriseret som en komedie, men det
er mere tragikomisk..

“Jeg ser, at alle de ting, der sker under
solen, er tomhed og jagen efter vind”,
siger Predikeren. Det er overskriften
over Schmidts liv.

Han engagerer sig ikke i de
muligheder, tilverelsen giver. Han
involverer sig ikke i menneskers
liv. Ingen overordnet mening med
tilverelsen fylder ham med hib, tro
og tillid. Filmen er p mange mider
et zwsende portret at en mand med
dndelig apati. Det moderne menneske,
som bygger sit liv op om ting, der i
sidste ende ikke tilfredsstiller.

Er der hb for Schmidt? Jeg tror det
ikke, men filmens sidste scener Sbner
miske en dor for ham. Det mi jeg
overlade til den enkelte at vurdere, hvis
I ser filmen.

Af Carsten Thomsen



To

To Guclc;r’?

Er Pet gamle Testamentes Gucl en anden Gud
end evangeliets og kristendommens Gud?

et sporgsmél, som overskriften
udtrykker, mi vi jevnligt stille
¥ os selv, nir det i tidens debat
om Islam kontra kristendom ofte
postuleres, at Det gamle Testamente
indeholder meget, som er primitivt og
forstenet, som pid mange mider kan
minde om Islam.

Min péstand er, at det kun holder set
ud fra en meget overfladisk betragtning;
ud fra en bredere teologisk betragtning
holder det ikke! . Det kan godt vare, at
en religionshistoriker kan komme godt
fra en sddan pédstand, men en teolog,
som tager Bibelen alvorligt som en
dbenbaring fra Gud, kan ikke smyge sig
si nemt uden om problemet.

Uden wvivl erdetrigtigt, atden bibelske
3benbaring bide som frelseshistorie,
som direkte tale ved profeterne og
som traditon i visdomslitteraturen
bestir af et fremadrettet vidnesbyrd
i stadig udvikling frem mod Guds
fulde &benbaring i Jesus Kristus, hans
egen Sen “kommert i ked”. Men det
kan p3 ingen made udlzgges som, at
Guds tidligere dbenbaring af sig selv
er 1 modstrid med den senere, eller at
den senere dbenbaring ophazver den
tdligere?.

Hzvder vi noget sidant, nedbryder vi

Af Louis Nielsen

Skriftens enhed og gir imod béde Jesus
og apostlene, for hvem Skriftens ( bade
Det gamle- og Det nye Testamente)
autoritet var af altafggrende betydning.

I en filmanmeldelse i Politiken for nylig
hedder det bl.a. om Lars von Triers film
“Dogyille™
““Dog” er “God” stavet bagfra, og
i Dogyille viser man da ogsi hellere
tender end barmbjertighed. Det nye
Testamentes budskab er tilgivelsen. Det
gamle Testamente afregner oje for gje og
tand for tand”.

Det eneste, dette citat meddeler, er,
at den, som har skrevet det, ikke kan
have meget kendskab til Det gamle
Testamente, ellers ville han vide, at det
serdeles ofte taler om tilgivelse, og at Det
nye Testamente faktisk taler om synd,
som aldrig vil blive tilgivet. Vierre er det
dog, nir velrenommerede teologer gor sig
skyldig i tilsvarende generaliseringer.

Det er selvfplgelig et problem for os
med vor humanistiske, modernististiske
og politisk korrekte tilgang til tilvaerelsen,
at Loven, Det gamle Testamente tillader
sig at have “ en nidker Gud” , “en

forferdelig og frygtindgydende Gud”,
10

en Gud som ogsé dbenlyst proklamerer
sig selv som Herre og forlanger “at alle
skal bgje knz for ham” og alle “sverge
ham troskab”, en Gud som tillige er en
udvzlgende Gud, over for hvem ingen
har ret eller kan have ret, men hvor alt er
af nide.

Bibelen legger ikke skjul p&, at han
er en gidefuld Gud, en mysterigs Gud,
som er tiltrekkende og skrekindgydende
pa samme tid, en Gud, som har et navn,
ingen anden end han selv kender, og
ingen anden end han selv forstér.

Overfor Moses udriber han sit
navn, dvs. udriber sig selv som “en
barmhjertig og nadig Gud, sen il vrede
og rig pd troskab og sandhed, som
bevarer troskab i tusind slegtled, tilgiver
skyld og overtredelse og synd, men ikke
lader den skyldige ustraffet, men straffer
fedres skyld pid bern, bgrnebern og
oldebern og tipoldeborn™ (2 Mos 34:
6-8).

Forst nadig

Forst 1 hans vesen og hans sindelag er
at vere nadig og barmhjertig, at vere
overbzrende og langmodig (“sen til
vrede”), at vere sanddru og trofast og
at bevare trofasthed og miskundhed i
endelgse generationer.

Han er ikke despot, ingen lunefuld
Gud, alle hans ord og handlinger
udspringer af hans evige vasen af
barmhjertighed, nide og trofasthed, men
pi den anden side kalder han tingene
ved deres rette navn. Marke bliver aldrig
lys for ham, ondskab aldrig godhed,
uretferdighed aldrig retferdighed, synd
aldrig liv, skyld aldrig ikke-skyld, oprer
aldrig ikke-opror.

Sadanne handlinger, som er totalt
imod hans vesen og hans ukrenkelige
hellighed, vil han altid vere imod, og
hans nidkazrhed vil aldd se tl, at de
bliver straffede og straffede pd behorig
vis.

Spergsmalet er, om vi kunne affinde os
med det, hvis det var anderledes? Verden
er forferdelig nok, som den er i forvejen.
Tank hvis Skaberen af alle ting, hvis
Forsynet over alt det skabte, er ligesom
de gruopvzkkende krefter, som styrer
verden?

S& er vi i sandhed pd Herrens mark,
s er verden liges tilfzldig og grusom,
som neodarwinisterne prediker, s er alt
morke og ragnarok, s er der intet héb,
intet lys forude, kun ragnarok og evigt



morke.

Er det ikke i sig selv en stille glede, et
tillidsfulde hdb og en lgnlig triumf, at vi
med ankergrund i Bibelens forkyndelse
af Gud kan svare tilbage, at sidan er
virkeligheden ikke, at sidan er det ikke
Guds vilje, at det skal vare, og sidan vil
det ikke forblive. For der kommer en
dag, hvor Gud “vil dgmme verden med
retferdighed”, en “verdensgenfedelsens
dag”, hvor “vor Gud tlueder sit
kongedemme”, hvor de, “som edelegger
jorden”, skal “gdelzgges”, og lennen
gives til “de hellige og dem, der frygter
dit navn, bide smi og store” (Ab 11:15-
19; 19.6 ff.)?

En Gud, der straffer

Skal Bibelens dbenbaring henge sammen
og give mening, ja skal livet og tilverelsen
selv give mening, kommer vi ikke uden
om denne for moderne mennesker si
utdlelige tale om en demmende, nidkar
og straffende Gud.

Lad det igen vare sagt, at den
dommende, straffende Gud, ikke er
Bibelens forste vidnesbyrd om Gud.
Forstepladsen har Guds egen erklaering
om, at han “er en nidig, barmhjertig og
trofast Gud”.

“Gud er Kerlighed”, siger Johannes,
men han siger ogs3, at “Gud er lys, og
der er slet intet morke i ham”, og han
insisterer pd, at vil vi vare hos Gud,
md vi ogséd komme ind i lyset og blive
i lyset. I morket er vi udenfor Guds
nzrhed, i morket er der kun ded og evig
fortabelse.

“Gud elskede verden, si& hgjt, at
han gav sin Sen, den Enbarne”, siger
Johannes ogsd, men baggrunden er
dyster, for Guds kerlighed nir os ikke
som vidunderlige, skenne, elskelige og
zdle mennesker, men som “fortabte”
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mennesker, “ugudelige” mennesker,
“fender” af Gud, “overtrzdere”,
“faldne”, “vredens born”, “hadende

mennesker”, “forhadte” etc (se Joh 3:16-
21; Rom 5:6-11; Ef 2:1-5; Tit 3:3-7).
Guds dgmmende og straffende
gerning omtales af profeten Esajas
som Guds “fremmede gerning” eller
hans “szlsomme” gerning. Gud er
“rig pd miskundhed” og “rund til at
forlade”, “kun et gjeblik varer hans
vrede, livet igennem hans miskundhed”,
han “gemmer ej evigt pi vrede”, men
“forbarmer sig over os, som en Fader
forbarmer sig oversine barn”. Bemaerk, at

Forst | hans vaesen
og hans sindelag er
atvaere nédig og
barmhjertig.

alle disse citater er gammeltestamentlige
vidnesbyrd og erkleringer om Gud!

Men nir det er sagt og sagt tydeligt,
er det ogsd vigtigt at holde fast ved, at
hele Bibelen umiskendeligt indeholder
et vidnesbyrd om Guds retferdighed,
Guds dom, Guds vrede, Guds straffende
nidkerhed, om evig ded og fortabelse
i helvede for den synder, som ikke vil
omvende sig.

Hvis  vores  samvittighed  var
fintfglende, som den burde vare, skulle
det vidnesbyrd ydmyge os, afklede os
vor stolthed og vore mange logne, fi
os til at angre vor synd og fi os il at
vende os til Gud i ben om nide, frelse,
genrejsning og hjelp.

Desvarre horer det il sjzldenhederne,
at vi modtager det pd den méde. Vi har i
et alt for stort omfang vennet os til ikke
lzengere at frygte fortabelsen, for vi er jo
frelste. Og s4 langt s& fint. Men desvarre
har vi ogsi glemt at vare taknemmelige
for det, glemt det forferdelige, Gud har
frelst os fra, glemt, hvor heslig synden
er, ogsd din og min synd.

Teoretisk holder vi fast ved en lzere om
fortabelse, men det gér os ikke til marv og
ben, og vores vidnesbyrd om den tones
ned og mister sit preg af trovaerdighed.
Vi bliver ude af stand til at forkynde
om fortabelse pd en mdide, som arer
Gud og ophgjer hans frelse i Kiistus.
Dermed reduceres frelse ogsé til noget
sekundert, noget vigtigt, endda meget
vigtigt, men- ikke det ene altafggrende.
Kristendom er bestemt vigtig for os, og
vigtigere end noget andet, men alligevel
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mere et tilvalg, ikke det “ene forngdne”,
det saliggorende som afggr forskellen
mellem evigt liv eller evig fortabelse.

Guds dom over synden

Bibelens advarsler, ogsi de for os og
vor tid miske nogen gange lidt akavede
og bizare advarsler bliver intellektuelle
ved hjzlp af
religionshistorie og psykologi behzndigt
tror vi kan udrede og forklare. De mister
deres karakter af “advarende eksempler
for os” til hvem “de sidste tider er
kommet” ( 1 Kor 10:11).

Hvorfor fordrev Gud vore forste
forzldre fra haven? Hvorfor spzrrede
han adgangen til Livets trz, hvorfor
demte han dem til slid og sleb og til
sorg, frustration og tomhed i liver?
Hvorfor lod han Kain vandre bort
som en hjemles forvist fra hans ansigt?
Hvorfor sendte . han  syndfloden?
Hvorfor lod han det regne med ild
og svovl over Sodoma? Hvorfor ramrte
han egypterne med allehdnde plager og
lod til sidst deden ramme forstegraoden
af deres manddomskraf? Hvorfor
skulle Israel fare si ryggeslost frem
mod kana’anzerne og ikke -efterlade
nogen levende? Hvorfor blev Israel, det
udvalgte folk, ramt af s& mange navnlese
lidelser? Hvorfor led Jesus, forladt af
alle og forladt af Gud, si ubeskriveligr
pd korse? Hvorfor trues verden af s&
forferdende et fznomen som “Guds
og Lammets vrede” Hvorfor er der
tilsidst en hob af mennesker, som trygler
bjergene om at falde ned over dem for
at beskytte dem mod “hans vrede, som
sidder pd tronen™

En eller anden studser maske over at
se alle disse eksempler anbragt p4 rad og
rekke? Men sd vidt jeg ser dem, horer de
hjemme i samme teologiske kategori.

Alt, hvad mennesker bor og kan kende
om Gud, siger Paulus, “ligger abent for
dem” og har gjort det “siden verdens
skabelse”. Til det, som ligger dbent for
dem, henregner Paulus det, at Gud er en
retferdig og moralsk sindet Gud, som
ikke er ligeglad med, hvordan mennesker
lever, men demmer mennesker for deres
undertrykkelse af sandheden (Rom 1:
18-32).

Meget ofte dbenbares Guds vrede over
synden ved, at Gud giver mennesker hen
i og til deres forderv. Vi kan groft sagt
ikke forvente, at Gud stir ved hvert et
gadehjorne rede til at sla ned on location

problemer, som wvi




pd hver en synd og overtrzdelse. Men
han har tydeligt lagt spor i sandet, som
viser, hvad han mener om synden, og
hvilken lgn (straf) synden barer med
sig, - deden ifelge Bibelens enstemmige
vidnesbyrd (Rom 6:23).

Den rette made at lzse bibelhistoriens
domsberetninger pi er ikke at male
dem med vor tids retferdigheds- og
menneskerettighedsbegreber? (hvem
ved igvrigt, om de er ultimativt rigtige?),
men at Jese dem som Guds advarende
budskab til os mennesker om dommen
pi den yderste dag, rettet bide rtil
samtiden, hvori kartastroferne fandt
sted, men ganske afgjort ogsd til alle
succesive generationer, altsi ogsd vores
generation.

De rejser spergsmal om Guds karakter
og moralske integritet, siger vi. Javel,
men forst og fremmest fordi vi ikke
forstdr Gud, og gerne vil have ham til
at vare en anden Gud, end han er.
Men Han kan uden wivl svare for sig
selv. Mere afggrende er det at rette
sporgsmalet til os selv og vores afsindige
og dumdristige syndighed, som forer os
helt derud, at det bliver nodvendigt for

Gud at advare os og tale os til med s&
hérde midler.

Vi er ikke bedre

tendens hos os faldne
mennesker til at se pd hver foregende
generation af menneskeslzgten som
mere primitiv, mindre udviklet og
mere ond og skyldig end vores egen
generation.

Der er en

Ikke mindst i den polarisering mellem
vesterlendinge og andre folk, som finder
sted i dag, ferer vesterlendingen sig ofte
frem som varende p3 et moralsk meget
hgjere plan end alle andre folk og foler
sig derfor ogsd selvfolgelig til at agere
som verdens politibetjent, dommer og
boddel.

Lyttede vi derimod til Jesus, ville vi
hgre ham sige lige netop til os: “Mener
I, at de (irakerne f.eks.) er storre syndere
end alle andre, siden det gik dem sidan?”,
eller at “de var mere skyldige end andre?”
(Luk 13:1-5). Andetsteds minder Jesus
sin egen samtid om, at den er mere
skyldig for Guds domstol end Sodoma
var det i sin tid. Tankevaekkende ikke!

Gud har tlt, Gud har advaret.
Tankeligt er det, at nir Gud advarer,
advarer han i tidens sprog og tilpasset
til, at tiden skal forstd, at det er Gud,

Teoretisk holder vi
fast ved en lzere om
Fortabelse, men
det gar os ikke tl
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som har handler, og Gud som har
talt!. I Guds handlen er der anskuelses-
undervisning bide for verden og for
Guds folk, Israel som kirken. Gud
har ikke nedig at fortzlle den samme
historie igen. Syndfloden og Sodomas
odeleggelse forkynder tydelige for
alle efterfolgende  generationer af
mennesker, at “de nuverende himle og
den nuvarende jord bliver opretholdt og
gemt til ilden pd dommens dag, hvor de
ugudelige mennesker gir fortabt” (2 Pet
3:7). '

Medens alt det fortsat stdr fast, har
Gud i mellemtiden sendt sin Sen til
verden, ikke for at demme verden, men
for at verden skal frelses ved ham, og
Gud har “tdlmodighed med os, fordi
han vil, at ingen skal g4 fortabt, men at
alle skal n3 til omvendelse” (2 Pet 2:9; se
ogsd Rom 2:4-11).

Vist er der forskelle mellem de to
testamenter, ogs fundamentale forskelle
mest beroende pd, at der er tale om en
gammel pagt i forhold tl en ny pagt
og om lofte og “skygger” i forhold til
opfyldelse og “det virkelige og sande”.

Der er ogsa forskelle i den méde, Gud
henvender sig pd og meddeler sig selv il
mennesker pd i Det gamle Testamente,
og den méde, han ger det pd i Det nye.
Den forskel beror p3, at Guds evige
ord, Ordert selv er blevet kad i Jesus af
Nazaret, Guds Sen.

Meget kan nu siges s helt anderledes,
end detblevsagti Det gamle Testamentes
tidsalder. Hellighed og renhed f.eks. og
udstrekningen af dem til hele livet og
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hele tilvarelsen sker ikke lengere p3
den udvendige og ritualistiske made,
der foreskrives i Loven, ikke mindst i 3
Mosebog. For den troendes indre er nu
renset og helliget ved inkarnationen og
ved Jesu rensende og helligende ded for
os pa korset og ved, at Helliginden bor
hos hver og en, som herer Jesus til (Joh
13:10-11; 17:19; 1 Kor 6:11; Ef 5:26;
Heb 9:11-14; 10:22; 1 Joh 1:9; Ab 19:
9).
Kirken forer ikke kamp med
militere midler, som Israel gjorde.
Guds rigets udbredelse og sejre og
bringen mennesker ind under Kristi
herredemme sker ikke gennem krig og
udslettelse og udryddelse af folk, men
gennem forligelsens ord med Guds appel
til mennesker om at “lade sig forlige med
Gud”.

Kirken er et “4ndeligt hus” med en
“dndelig gudsdyrkelse”, ikke et tempel,
hvor der bringes dyreofre og afgredeofe,
og “landet” er ikke et geografisk og fysisk
omrdde, som kun kan indtages med
magt og forsvares med magt, men Guds
hellige og levende folk og dets evige arv i
lyset i hans evige rige.

Samme budskab om frelse

Men storre end forskellene er enheden.
For teologisk, frelseshistorisk og
principielt forkynder Bibelen det samme
frelsesbudskab. Den Gud, som har talt
til fedrene, er den samme Gud, som
nu taler til os i sin Sen. Indforer vi en
diktomi (tvedeling) mellem Det gamle
Testamente pd den ene side og Det nye
Testamente pid den anden, kommer
vores teologi alvorligt ud af balance og
ender med at blive falsk.

For ganske vist “ophaves” ved Kristi
komme til verden og ved hans himmelfart
efter fuldendt verk “et tidligere bud,
fordi det var svagt og nyttelost, og der
indfores i stedet noget bedre, nemlig et
hib, hvori vi kommer Gud nzr” (Heb
7:18-19). Det svage, nyttelgse bud, som
ophzves, identificerer Hebrzerbrevets
forfatter med “loven”, men ikke “loven”
(Det gamle Testamente) per se (i sig
selv), men det levitiske presteskab og
de levitiske ofringer og anordninger.
De er borte og borte for evigt. Men “for
skal himmel og jord forgd” , sagde Jesus,
for “det mindste bogstav eller en eneste
teddel af loven forgd” (Matt 5:18). 1 en
anden sammenhang sagde han, “Skriften
(loven, Det gamle Testamente) kan ikke




omstedes”.

Kirken m3 i sin diskussion med Islam
ikke falde i den felde at nedskrive
Skriften. Skriften er og forbliver
grundlzggende for kirken. Kristendom
er utznkelig uden Skriften (Bibelen),
men kristendom er ikke en skriftreligion
i den forstand, Islam er det og i den
forstand, som fariseerne praktiserede
jededommen pa.

Kirken seger til Skriften, men dens
forhold til Skriften er ikke af juridisk art.
Kirken hindterer ikke Skriften som lov
og paragraffer. Den soger i Skriften for
at finde liv og det, som forer tl liv og
fred, og Guds livgivende And, som stdr
bag Skriften, hjzlper og vejleder kirken
og den enkelte kristen, s vi i kirken og
som enkeltkristne herer det, som Gud
vil sige til os, det “som Anden siger til
menigheden”.

Men der er tale om en stadig
vekselvirkning mellem Skriften og
Anden, for det, som vi horer Anden
sige til os, mi proves pi Skriften, og
det, som Skriften siger til os, ma proves
pa Anden, om det fremmer det, som
er til “retferdighed, og fred og glede”
(Rom 14:17), fremmer en levende tro p
Kristus eller tvaertimod hindrer den og
fir den til at visne. Der er i virkeligheden
tale om en hirfin balance her, som
krever megen indsigt og demmekraft i
kerlighed, hvis vi skal kunne bevare den
(Fil 1:9.11; Kol 1:9-11).

Noter:

1. Uden Jesus Kristus har Det gamle Tes-
tamente endnu ikke noget centrum, i ham
wreder det endegyldigt frem, at han hele ve-
jen pennen dets forskellige skrifrer har varet
dets centrum og samlende bindeled.

Forst med Kristus fir vi én Bibel - en-
heden af kanoniske skrifter omspzndende
bide den gamle - og den nye pagt. At ville
lzse Det gamle Testamente uden reference
til Jesus er for en kristen betragtning som
at stoppe midtvejs og ikke at ville bevege
sig frem til mélet. I forhold til ham, som er
Bibelens centrum og budskab, mé kristne
hevde - men naturligvis med ydmyghed
og respekt overfor anderledes tenkende
- at jodedommen endnu kun er undervejs;
medens Islam kristeligt set er en forfalsk-
ning af bide jededom og kristendom, i de
termer, Skriften sedvanligvis bruger om den
slags ting , et frafald.

2. Dette kategoriske udsagn skal forstds

Bibelen er i virke-
ligheden oPerrencle
mere realistisk end vi
med vort drgmmende

og idealiserede
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under evighedens og det absoluttes synsvin-
kel. Her er Gud den “ene sande Gud fra

_evighed til evighed”, “hans ord grundfestet
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for evigt i Himlen”, hans “forset” , “rdd” og
“planer” fastlagt og fattet af ham selv fra
“for verdens begyndelse”.

Set under abenbaringshistoriens eller frel-
seshistoriens synsvinkel er der en historisk
linje, som deler tiden i et “for” og et “nu”,
, 1 et “for Kristus” og “efter Kristus” , i den
“narvarende tid” og den “kommende tid” ,
i en “gammel skabelse” og en” ny skabelse”,
og en tid, hvor vi er og lever og der i Adam,
og en tid, hvor vi er, lever og oprejses i Kris-
tus.

Under denne linje er der noget, som er
forelobigt og midlertidigt, og noget som er
vedvarende og evigt. Under den linje kan
der ogsd skelnes mellem mennesket som
“bprn under formyndere og vogtere” og som
“sonner”, som har nier deres “myndighed-
salder” og dermed deres “frihed”.

Sinajpagten var egentlig tznkt som et

frihedscharter, men pa grund af Israels syn-
dighed og oprer blev den mod Guds hensigt
en slags spendetrgje og slavedg, og Gud en
despot for Israel i stedet for en karlig Fader
og vejleder.
S3 lenge Det gamle Testamentes - lovens
tidsalder varer ved, har vi ikke en fuldkom-
men 3benbaring af Guds hensigter for men-
neskeheden, kun noget forelgbigt, kun “en
skygge” 1 forhold til “tingene i deres sande
skikkelse”. Det forhold md vi naturligvis
tage med i vore overvejelser, ndr vi tolker
bade Det gamle Testamentes beretninger og
dets forskellige anordninger.

3. Om den enkelte af de omkomne i synd-
floden og ved Sodomas edeleggelse, den
enkelte omkomne egypter og kana’anzer

gzlder, at hans og hendes endelige dom
ikke er afgjort og fastlagt ved det, som
kollektivt overgik dem i tiden, pd den mi
de vente til dommen pi den yderste dag,
hvor alle mennesker fremstilles for Gud som
deres dommer.

4. Mange moderne lzsere af Det gamle
Testamente studser over og forarges over
den grusomhed og bruralitetr, som mange af
Det gamle Testamentes fortzllinger legger
for dagen.

Det er en indvending, som rammer og
gor ondt, og noget definitivt klart svar ser vi
os ikke i stand til at give. Men vi kan i det
mindste anstrenge os for at forstd. En ting
kan vi ikke beskylde Bibelen for, og det er
sentimentalitet og virkelighedsfortreng-
ning,

Bibelen skildrer tingene, som de er. Al krig
er haslig og grusom, ogsd moderne krig. Alle
folkedrab er gruopvekkende ogsd moderne.

Bedomt pi nutidens historie burde vi
snarere end at forarges over grusomhederne
undre os over, at verden er s lidt forandret
i forhold til den gang. Bibelen er i virke-
ligheden oprerende mere realistisk end vi
med vort ofte dremmende og idealiserede
verdenssyn.

Problemet er ikke, at mennesker gor den
slags ting, for det har de altid gjort. Pro-
blemert er, at det ikke alene sker med Guds
accept, men direkte pd hans ordre.

Hvordan forklare der? Hvordan forklare,
at Gud sendte syndfloden og udslettede
Sodomo, hvordan forklare, at Gud kaldte
forst assyrerne og siden babylonerne dl ikke
blot at tugte sit genstridige folk, men til at
myrde det, tilintetgore det og gore det hjem-
lose? T hvert af de nzvnte eksempler dbnes
der ogsd en frelsens dor - for f3, indrommer -
men det ligger i forlzgget, at det kunne have
veret mange flere, hvis flere havde villet.

For Gud er der noget, som vejer tungere
end menneskets lykke og velferd, at vi in-
dretter os efter ham. Syndfloden kom ikke
uden grund, og den blev lenge nok udsar;
Sodomas odelzggelse var heller ikke uden
grund, og havde der varet bare ti retfer-
dige i byen, havde Gud sparet den. Men
der var ingen uden Lot. Kana’anzerne var
blevet advaret i mere end 400 ir, men det
fortsatte med at udvide dets syndeskyld. Til
sidst bruger Gud Israel som sine bedler til at
straffe kana’anzerne, men ikke for han p3
szrdeles folelig og smertelig vis havde ydmy-
get Israel og ladet det marke, at han er “en
hellig Gud ud i dets midre”.

Vi forstdr det miske stadig ikke, men
miske hznger det sammen med, at vi ikke
forstar vor egen synd, og hvad den fortjener,
og at vi mere eller mindre tager Guds nide
for givet, nzermest som var den en mennesk-

erettighed.
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En Djacvel i Forklaedning

vad selve fortzllingen angir,
ndede vi i sidste artikel dertil,
@ & hvor Digory, Polly, onkel
Andrew, Heksen, Londonkusken og
hesten Jordbar gennem en af dammene i
Mellemskoven er kommet til en verden,
hvor forst alt er morke, og hvor der
slet ikke er nogen verden, men hvor en
verden lidt efter lidt skabes (kapitel 8,
side 96 ff.).

Denne utroligt smukke og fortzttede
fortzlling vender vi tilbage til til sidst i
denne artikel; lige nu fortsetter vi med
udviklingen af bogens persongalleri,
dronning Jadis og onkel Andrew,
men ogsd londonkusken og hans hest,
Jordber er bestemt vaerd at studere

Af Louis Nielsen

en smule narmere. Et par yderligere
lagttagelser omkring Digory og Polly
bliver der maske ogs3 plads til.

Jadis, Charns dronning, ogsi kalder
heksen beskrives som en kvinde af
blendende skonhed, det er dog kun
Digory og i pinlig grad onkel Andrew,
som falder og forblendes af den.
Kvinderne, hvadenten det er Polly eller
tante Letty, sanser intuitivt, hvad sagen
drejer sig om og kalder en spade for en
spade. Onkel Andrew er ond, men ond
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pa en latterlig, gemen og lusket mide,
Jadis er den uforfalskede vare, si tet p3
en inkarnation af ondskaben selv som
nogen kan vare.

P3 en eller anden mide er ondskaben
til stede i alle Narniafortzllingerne, og
den har mange udevere, men pd en
serlig mide har den forbindelse til og
hidrerer fra Heksen, som nok overvindes
og trenges tilbage ind imellem slagene,
men altid har en evne til at vende
tilbage. Hun er her, for Aslan endnu
har skabt Narnia. Hun kan overleve i
Mellemskoven, vel nok et sindbillede pi
evigheden, hvor alle verdener begynder
og ender, men hun bliver svag og
krafteslos og sygner hen her.
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Ondskabens karakter

Hvorfra kommer det Onde og hvorfor
er det her? Det er et spsrgsmil, som
menneskeheden har syslet med og
tumlet med fra tidernes morgen. Og
hvem kan give os svar pa det spargsmal?
Lewis har grublet over det og arbejdet
med det mere end de fleste. Det onde
har ikke nogen selvstzendig eller evig
eksistens. I sit vesens udspring er det
det gode, som er blevet fordervet; det
onde er den gudskabte og gudgivne fri
vilje, nir den misbruges. Ondskaben
kan udrette forferdelig meget ondr,
men kan ikke odelzgge Guds forsat,
tvertimod bidrager den som et slags
brendstof, hvori kompleksiteten i Guds
godhed kan udfolde sig i al sin rigdom
og dybde.

For Lewis (som for Bibelen) er ondskab
ikke et psykologisk fenomen, men
noget, som er kommet ind i verden, og
nu bor i verden. I Narnia er ondskaben
manifesteret til stede, for nogen fra vores
verden overhovedet aflegger besog i
Narnia. Her fir vi at vide, at den var
der, for Narnia blev til, og den var der i
verdenerne for Narnia.

Bibelen er optaget af denne verden og
denne jord, af Adam og Eva og deres
efterkommere. Den dbenbarer ikke noget
om, hvordan verden var for skabelsen af
“de nuvarende himle og den nuvarende
jord”. Den fortzller os, at synden kom
ind i verden ved et menneske og deden
ved synden, og at alle syndede. Slangen,
som kom til vore forste forzldre i Eden
og med sin forforende tale ledte dem i
forderv, er en antydning af, at det onde
var til forud for Adam og Eva, ogsd
selvom fristelsen kom fra og formidledes
gennem et af de dyr, Gud Herren havde
skabt og anbragt i haven hos Adam.

Bibelen &benbarer, at der findes et
indeligt univers, beboet af &dndelige
vasener, krefter og magter. Ogsd
at nogle af disse &ndelige magter er
oprorere mod Gud og stdr Guds vilje
imod. Forrest mellem disse oprorere er
Satan, Djavelen, Slangen, som i Bibelen
presenteres som zrkeoproreren og
menneskehedens og det skabtes bitre og
hadske zrkefjende. Mere siges ikke.

Hvordan en zrkeengel, en lysets engel,
en Guds tjener, blev Satan, anklageren,
modstanderen, logneren, morderen,
morkets fyrste og denne verdens fyrste,
fortzlles os ikke. Han er til pid det
tidspunkt, Gud skaber verden, og han
formdede ogsd at skaffe sig adgang il

Det onde har ikke
nogen selvstacndig
eller evig eksistens.
[ sitveesens
udspring er det det
gode, som er blevet
fordaervet; det onde
er den gudskabte og
gudgivne {rivilje, nar
den misbruges.

Eden og at forfere og overtale Adam og
Eva.

Og hvor i verden og hvor i liver vi
end er, kommer vi ikke uden om det
onde. Det er en del af vor virkelighed fra
forste begyndelse. Ogsa en del af borns
virkelighed, en del af deres natur.

Derfor er det kun naturligt, det er
i Narniakrenikerne og er der som en
metafysisk,  mysteries  virkelighed,
ikke bare som en psykologisk og
dermed ogsd forklarlig virkelighed.
Forfattere, dramatikere, komponister og
billedkunstnere, som vil sige os noget,
som rzkker ud over gjeblikket, ma have
denne storre virkelighedsforstdelse med
sig i bagagen.

Men Lewis er konsekvent kristen og
bibelsk isin tenkning om det Onde. Hos
ham har det ingen uathangig, autonom
og suverzn ecksistens, selvom det er
frygtindgydende i dets magrudfoldelse
og grusomhed. P4 det punkt m& man
sige, at bide Tolkien og pé dert seneste
Rowling (“Harry Potter”) skildrer det
Onde i et mere dualistisk lys.

Gandalf og hans venner ender med at
sejre over det Onde, men om triumfen
er endelig, giver Tolkien os ingen
vished om. Harry Potter gir ligeledes
sejrende ud af sine kampe mod de onde
krefter pd Hogwarts, men om det godes
suverznitet og endelige og endegyldige
sejr er der forelobigt ikke nogen

antydning af i Potterbpgerne.

Astrid Lindgrens “Mio, Min Mio”
er ogs3 en betagende smuk bog om det
godes kamp mod det onde, men ved
slutningen af bogen skal vi alligevel fole
medlidenhed med ridder Karo.

Charns historie

Dronning Jadis er den sidste af de
henslumrende  kongeskikkelser i
riddersalen pi slottet i Charn. Charn
beskrives som “storstaden Charn,
kongernes konges by, det storste
vidunder i denne, ja méske alle verdener”.
Beskrivelsen minder péifaldende om
den méide, Babylon opfattede sig
selv pd og opfattedes pd, si meget, at
Babylon i Bibelen bliver urbilledet pd
menneskecivilisationen ~ organiseret i
oprer mod Gud.

Her var engang en stor bred flod. “Nu
er den tyst. Men jeg (det er dronning
Jadis, som siger dette) har stiet her,
mens luften var fuld af lydene fra
Charn; trampende fodder, knagende
hjul, smzldende piske og stonnende
slaver, buldrende vogne og dundrende
offertrommer fra templerne. Jeg har
staet her (men det var hen mod enden),
mens kamptummel hertes fra gaderne,
og vandet i floden blev redt.” [Hvor
ofte har mon den historie gentaget sig
i historien? hvor ofte har tingene ikke
udviklet sig fra godt mod ondt til varre?
(Vil du have en teologisk opbygget og
begrundet reflektion herover sa les Rom
1:18-32)].

Hele Charns historie fra dens forste
spede begyndelse til dens afslutning
i opgoret mellem dronning Jadis og
hendes soster kan leses ud af ansigterne
pé de hensovede konger og dronninger.

De forstes ansigter er rare og kloge, de
efterfolgendes hojtidelige, deres i midten
“viljesterke, og stolte og glade, men der
var ogsd noget ondt over dem, et stykke
lengere henne si de endnu mere onde
ud, og gik man videre, var de stadig onde,
men ikke lengere glade, de var endda
fortvivlede - som om de mennesker, de
tilhorte, havde gjort forferdelige ting og
ogsd oplevet forferdelige ting”.

“Den sidste af samtlige figurer var den
mest interessante - en kvinde, der var om
muligt endnu mere fornemt kledt end
de andre og meget hgj, og som havde
et s3 hovmodigt og bistert blik, at det
tog pusten fra en. Men alligevel var hun
smuk”.
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Efter hende er der en masse tomme
stole, mange andre skulle vare fulg,
men takket vere hendes ondskab og
allieren sig med ondskaben selv (“Det
begradelige Ord”) kommer der ingen
efter hende. Charn slutter sin historie
med hende, og som hun havde bragt
dod og edeleggelse tl mange byer og
civilisationer for Charn, bragte hun nu
ded over sit eget folk:

........ Hun (Jadis’ sester) rettede sit
grufulde onde blik imod mig og sagde
“Sejr.” “Ja,”sagde jeg, “sejr, men ikke for
dig.” Sd sagde jeg Det begradelige Ord.
I naeste gjeblik var jeg det eneste levende
vesen under solen.” “Men hvad med
menneskene?” gispede Digory. “Hvilke
mennesker?” spurgte dronningen. “Alle
de almindelige mennesker,” sagde
Polly, “som aldrig havde gjort Dem
noget. Og kvinderne og bernene og
dyrene? * “Forstir du da ikke?” sagde
dronningen (stadig kun henvendt til
Digory). “Jeg var dronningen. De var
alle mine undersirter. De var der kun
for at adlyde mig.” “Det var nu alligevel
synd for dem,” sagde han.

“Jeg har helt glemt, at du bare er
en almindelig dreng. Hvordan skulle
du kunne forstd statsanliggender?
Mit barn, du mi lere, at det, der er
forkert for dig og andre almindelige
mennesker, ikke er det for en stor
dronning som mig. Alverdens byrder
hviler pd vore skuldre. Vi er derfor
hevet over alle regler. Det er vor
skebne at leve i ophgjet ensomhed.”
Digory kom pludselig i tanke om, at
onkel Andrew havde brugt nojagtigt de
samme ord. Men de lod meget flottere,
da dronning Jadis sagde dem; maske
fordi onkel Andrew ikke var to meter
hgj og blendende smuk”.

Jadis har ved systematisk sogen og
leden og ved besvargelser sogt efter det
ultimative odeleggende ord, og hun
har solgt sig selv og hele sin fremtid
for at fi kontrol over det ord. Trods de
dyreste og helligste lofter til sin sgster
tover hun ikke med at bruge dette ord i
samme sekund, det bliver et valg mellem
sosterens magt og cksistens og hendes
egen magt og eksistens, uanset at hun
derved trakker alle skabninger og hele
verden med sig i faldet.

Som Heksen skildres i bogen og i
begerne, er hun det nzrmeste, vi kommer
Djevelen selv. Ogsi hans oprindelse er
en gide, som fortaber sig i morket for
tid og verden blev til. Som Jadis er en

’

"Og nv, hvor de sa
hende i deres egen
verden, omgivet
af almindelige ting,
matte de gispe
efter vejret.l Charn
havde hun vaeret
foruroligende nok,
men i London var hun
reedselsveekkende.”

logner, en morder, en menneskehader,
er Djavelen det ogsd. Absolut og selvisk
magt uden ansvar er Jadis’ motto, som
det er Djavelens.

Ingen love binder ophgjede vasener som
dem, heller ikke Skaberens love, som de
som skabte vasener soleklart er underlagt.
Siledes kommer Djevelen til Jesus og gor
krav pa at sidde inde bide med suverznitet
og vilkirlig magt, bade at kunne gore krav
pa tilbedelse og pd verdensmag.

Jesus, Menneskesennen, Guds Sen,
Herren fra evighed underlagde sig Guds
ord, var Gud og mennesker lydig, tjente
mennesker og gav sit liv hen for dem;
Jadis (alias Djzvelen) ser pi andre som
til for hendes skyld, som hun kan skalte
og valte med efter forgodtbefindende.
Hun ma siges at have haft og at have
mange efterfolgere i den virkelige verden
fra Sankerib over Napoleon, Hitler,
Stalin, Idi Amin, Mao, Pot Pol til
Saddam Hussein og talrige andre.

Onkel Andrew er naturligyis ikke
noget sammenlignet med hende,
alligevel bide herer Digory hendes ord
og argumenter i hans og ser hendes trzk
i hans. Det er ogsd en fin iagrtagelse
fra Lewis’ side, nir han kommenterer
over Digorys fascination af Jadis, den
samme fascination, ja forelskelse, vi i
“Selvstolen” oplevede hos prins Rilian:

“Det lod meget flottere, da
dronning Jadis sagde dem; maéske
fordi onkel Andrew ikke var to meter
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hej og blendende smuk”. Det ondes
tilerekningskraft pd os kan ingen af os
sige os fri for; Djzvelen mestrer at ifpre
sig skikkelse som en “Iysets engel”.

Ingen almagtig dj=vel

Jadis er ikke alvidende, langtfra.
Djevelen er ikke Gud, hvor meget
han end selv tor, han er Gud og
gerne forstiller sig som Gud. Hun har
overhovedet intet kendskab til den
verden, bornene kom fra. Hun evner
ikke at forestille sig, at onkel Andrew
ikke er noget szrlig, og hendes
forestillinger om, at Andrew fandt frem
til hende og hvordan, er ikke alene uden
forbindelse med virkeligheden, men ogsa
naragtige, “simpelt hen noget forbandet
sludder fra ende til anden” som Polly si
karsk og bramfrit udtrykker det. Hun er
ikke imponeret, ikke det mindste. Hvor
jeg elsker Polly!

Det er ogsi tankevekkende, det Lewis
bemzrker om Jadis efter, at Digory og
Polly, desvzrre med hende pa sleb, er
hjemme i London igen: “Og nu, hvor
de sd hende i deres egen verden, omgivet
af almindelige ting, mitte de gispe
efter vejret. I Charn havde hun verer
foruroligende nok, men i London var
hun redselsvekkende.”

Jadis har gruopvakkende krzfter, dog
er hun ikke almagtig; i nogle verdener
er hun helt uden evner og krefter; i
Charn havde hun ikke kunnet kalde
sig selv il live, hvis ikke det var for
Digory og hans nysgerrighed og lyst til
at afprove grenser, i London har hun
krzfterne, men Det begradelige Ord er
virkningslest her. Ved Aslans sang og
skaberkraft foler hun ligefrem “afsky”,
for instinktivt fornemmer hun ved den
“en magi, der er anderledes og starkere
end hendes”.

I “Loven, Heksen og Garderobeskabet”
kender hun nok Den store Troldom,
men “si er der en endnu sterre troldom,
som hun ikke ved noget om. Hendes
viden gir kun tilbage til tidernes morgen.
Men hvis hun kunne have kigget en
smule lengere tilbage, ind i stilheden og
morket for tidernes morgen, ville hun
dér have set en anderledes besvargelse.
Hun ville have vidst, at nir et villige
offer, som ikke har begdet forrederi,
bliver drzbt i stedet for en forrzder,
revner Stenbordet og selve Doden bliver
besejret.” (jvf 1 Kor 2:6 ff.).

Jadis er klart overmenneskelig, men




hun er alligvel kun en skabning, en
skabning som, uanset at hun bestemt
ikke vil det, m3 folge afstukne rammer
og grenser. Jeg mener at huske, at en
har kaldt djevelen for “Guds vagthund”.
Nok er der tale om en szrdeles
frygtindgydende og farlig vagthund,
men dog en hund. Det er verd, at vi
skriver os dette bag ere, hvis vi skulle
frygte Djevelen lidt for meget eller
beundre ham lidt for meget.

Ogsa i London har dronning Jadis
kun et i hovedet: at erobre verden. Det
er drivkraften i hendes liv at erobre
og herske, men, ligesom i Charn og
i verdenerne samtidig med den, kun
med det ene formil at edelzgge og sla
ihjel. “Jeg formoder”, kommenterer
fortzlleren, “at de fleste hekse er
sidan. De er ikke interesseret i ting
eller mennesker, medmindre de kan

bruge dem til noget; de er forferdelig
praktiske”.

Morket, deden, antiskabelse kan vi
ligefrem kalde der, er hendes metier; det
smukke, det gode, livet, verden, trzerne,
dyrene, menneskene, hun bare hader og
afskyr det altsammen, ingen skal have lov
til at eksistere ved siden af hende, hendes
skabne, siger hun ligefrem selv, er “at
leve i ensom og ophgjer majestet”, sd
helt modsat den “evige, uforkrenkelige
ene sande Gud”, som “bor i et lys, ingen
kan nzrme sig”, om ham siges det, at “al
jorden er fuld af hans herlighed”, at alt
blev skabt og blev til, fordi “han ville
det”, ja i tidens fylde dbenbarede han sit
vasens evige herlighed i Sennen “blevet
kod”. Alt liv er kosteligt i hans ojne, ikke
mindst menneskelivet, som han endda
formede og skabte i sit billede.

Ynkelig Onkel
Onkel Andrew bliver skiret til i storrelse
sammenlignet med Heksen: “Der var

én god ting ved at se de to std ved siden
af hinanden, og det var, at man aldrig
nogen sinde behgvede at vare bange for
onkel Andrew - ikke mere end man be-
hovede at vere bange for en orm, efter at
man havde madt en klapperslange, eller
bange for en ko, efter at man havde medt
en olm tyr. “Bah!” tznkte Digory for sig
selv. “Skulle han vare troldmand?” Nzh
- hun var den =gte vare.”

Lewis er ikke bange for at gere lide
grin med den lidt amateragtige made en
mand, som onkel Andrew leger med de
okkulte krefter pi uden at ane, hvad det

er, han har gang i. Ingen tvivl om det,

onkel Andrew er et ondt menneske, men
ond pi en gemen, luset og fej made.

Han er si inderligt bange for sit eget
skind, personligt skal han ikke lgbe
nogen risiko, men han har ikke den
mindste betznkelighed ved at bruge
andre: “Hans “eksperiment”, som han
kaldte det, var blevet en storre succes,
end han bred sig om; for selv om han i
drevis havde fusket med magi, havde han
altid (s& vidt det var ham muligt) overladt
alle farerne til andre mennesker”.

Han er tillige en forfengelig gammel
rad, selvhojtidelig, en degenigt, som ikke
gor dagens gerning, men groft udnytter
sin sgster, ogsd til at finansiere sit eget
overforbrug.

Han er ogsé en kryster og en klynker.
Nej, der er bestemt intet godt at sige om
ham, han er alt andet end en heroisk
figur, snarere en smule tragikomisk.
Lewis’ humor fejler som mange gange
tidligere observeret ikke noget. Den er i
top:

“Andrew, gamle dreng,” sagde han
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til sig selv, mens han stod og kiggede
i spejlet, “ du ser pokkers godt ud af
din alder at vare. En rigrig distingveret
herre er du.” Forstir du - den tibelige
gamle mand var faktisk i ferd med at
bilde sig selv ind, at Heksen ville blive
forelsket i ham. De to glas, han havde
drukker, havde sandsynligvis deres
del af skylden, og det samme havde
sondagstgjet. Men han var under alle
omstendigheder en forfzngelig rad; det

var derfor, han var blevet troldmand”.

Heksen foragter ham, men hun
anerkender, at “han er en slags
troldmand”, en “lille middelmadig

troldmand, som gir frem efter regler og
boger”. “Og alligvel var der, som Polly
bagefter sagde, en vis lighed mellem hans
og hendes ansigtsudiryk. Det var det
udtryk, som alle onde troldfolk har - det,
som Jadis ikke havde fundet i Digorys

‘Djzevelen er ikke Gud, hvor meget han end selv tror, han er Gud
g gerne forstiller sig som Gud. Jadis har overhovedet intet

kendskab til den verden, bornene kom fra/.

ansigt”. S4 meget des bedre for Digory.

Om ham har vi tidligere bemzrket, at
han er opdraget i den gamle skole, hvor
der endnu fandtes objektive moralske
vardier, og hvor man blev kaldt “god”
eller “ond” i forhold til, om man fulgte
dem eller brod med dem. Det virkeligt
triste 1 onkel Andrews livshistorie fir
vi imidlertid forst klarhed over senere
i fortzllingen, efter at lyset fra Aslan
falder over ham, s& det gemmer vi tl
senere.

Skabelse og sang

Det samme gelder Londonkusken og
hesten Jordbzr. Ogsé de udfolder sig
forst ret med Aslan og Narnia som
baggrund, si ogsi de md vente. Ogs3
Digorys overhoring af tante Lettys
bemearkning til en besegende om, at kun
“frugter fra ungdommens land” vil kunne
gore moderen rask og hans spekulationer
omkring det med “ungdommens land”,
vender vi tilbage til senere.




Digory og Polly udviser ogsi stort
mod og stor uselviskhed i deres ihzrdige
og farlige forseg pi at fi Heksen, som
allerede har forérsager ikke s3 lidt ravage
og lige nu tér sig pa sit vildeste, bragt
bort fra London og tilbage til om ikke
den verden, hvorfra hun kom, si en
anden verden. Og dermed er vi tilbage
ved fortzllingen i kapitel 8 (side 96),
som hedder “Slaget ved lygtepzlen”,
men som mest handler om Narnias

skabelse.

“Ah, se! Vi har ogsd fiet den gamle
hest med os. Og hr.Ketterley. Og
kusken. Sikken redelighed!” Lige s&
snart heksen s4, at hun igen befandt sig
i skoven, blev hun bleg og knzkkede
sammen, til hendes ansigt rorte ved
hestens manke. Man kunne se, at hun
havde det meger darligt. Onkel Andrew
stod og skzlvede. Men Jordber virrede
med hovedet, vrinskede forngjer og
syntes i det hele taget at have fier det
bedre. Han falde til ro for forste gang,
siden Digory medte ham. Hans orer,
der havde ligget fladt bagud pa hans
hoved, rejste sig igen, og det vilde blik
forlod hans gjne.”

Hesten, som er torstig, bevager sig hen
til den nzrmeste dam med vand for at
drikke. Hele selskabet holder stadig
fast ved hinanden. Lynhurtige stikker
Polly sin hind ned til den grenne ring
i hendes lomme, og en, to, tre synker
de dybere og dybere ned, indtil deres
fodder star pa fast grund. Men ellers er
alt tomt omkring dem. “Méske er det
her Charn,” sagde Digory. “Méske er vi
bare kommet tilbage midt p natten.”
“Dette er ikke Charn,” sagde Heksens
stemme, “Dette er en tom verden.
Dette er ingenting”.

“Omsider skete der nogetinde i morket.
En stemme var begyndt at synge. Den
lad meget fjern, og Digory havde svart
ved at here, hvor den kom fra. Der ene
ojeblik syntes den at komme fra alle
retninger pa én gang. Det andet ojeblik
var han lige ved at tro, at den kom op
af jorden under dem.

Dens laveste toner var dybe nok til at
kunne vere selve jordens stemme. Der
var ingen ord. Der var ikke engang
nogen rigtig melodi. Men det var
uden sammenligning det smukkeste,
han nogensinde havde hort. Det var s3
smukt, at han nasten ikke kunne holde
det ud.

Hesten kunne tilsyneladende ogsi godt
lide det: den udstedte en vrinsken af
den slags, en hest ville komme med,
hvis den efter mange 4rs arbejde som
droschehest pludselig igen befandt sig
pd den gamle mark, hvor den havde
leget som fol, og si nogen, som den
huskede og holdt af, komme med en
sukkerknald dl den. “Guud!” sagde
droschekusken. “Er det ikke smuke?”

Pludselig folges den syngende stemme
op af andre stemmer. De var i harmoni
med den, men 1 langt hejere oppe ad
skalaen. Pludselig strilede ogsi market
over dem af strilende stjerner. “Hold da
ferie!” sagde kusken. “Jeg ville have veret
et bedre menneske, hvis jeg havde vidst,
at sidan nogle ting eksisterede.” Denne
kusk mi vi vende tilbage til, men det
bliver forst i naste artikel.

Skabelsen fortsztter med skabelse af
nat og dag, af vinden og af det bakkede
land. “Det var snart lyst nok til, at de
kunne se hinandens ansigter. Kusken
og de to bern stod med dben mund og
skinnende ojne; de sugede lyden til sig,
og de si ud, som om den mindede dem
om noget”.

Skabelsens forargelse

Onkel Andrew stod ogsi og mibede,
men ikke af glede. Han si mere ud,
som om hans underkzbe var faldet ned
og ikke kunne komme op igen. Hans
skuldre hang, og hans kne rystede. Han
kunne ikke lide stemmen. Hyvis han
kunne vare sluppet vzk fra den ved at
krybe ind i et rottehul, ville han have
gjort det.

Men Heksen si ud, som om hun pa
en mide forstod musikken bedre end
nogen af de andre. Hendes mund var
lukker, hendes leber sammenpressede,
og hun havde knyttet henderne. Lige
siden sangen begyndte, havde hun
kunnet mzrke, at hele denne verden var
fyldt med en magi, der var anderledes
og sterkere end hendes. Hun afskyede
den. Hun ville have smadret hele denne
verden - ja, alle verdener - i stumper

i8

og stykker, hvis det blot kunne standse
sangen.

s Jorden havde mange farver: klare,
varme, levende farver. De gjorde en
opstemt - indtil man s§ selve sangeren,
og sd glemte man alt andet. Det var en
love. Kempemassig, lys, og l3dden stod
den vendt mod den opstigende sol.
Dens mund var iben i sang, og den
stod godt tre hundrede meter borte,
“Dette er en frygtelig verden, “ sagde
Heksen. Vi ma vak herfra, Straks. @v
din troldom.” “Jeg er ganske enig med
dem, frue,” sagde onkel Andrew. “Et
yderst ubehageligt sted. Fuldstendig
uciviliseret. Hvis jeg blot var noget yngre
og havde et gever ... Nej, hor nu!” sagde
droschekusken. “De tror da vel ikke, at
De kunne skyde den, gor De?” “Og
hvem kunne finde p4 det?” sagde Polly”.

Hyldest til Skaberen

Det er altsammen s& bevegende smuk.
Sammen med flere andre scener i
Narniabegerne er dette en af de scener,
hvorigennem der leber en poetisk ire.
Det er prosa, men er alligvel poesi, dybt
bevaegende poesi, poesi som kommer
Himmelen meget nzr og bliver til
tilbedelse og hyldest til Skaberen. Det,
som foregir her, er ogsa afklarelsens og
forklarelsens time. Er man i harmoni og
i fred med sin skaber og Gud, eller er
man dert ikke, har man lert at beje sine
kna for ham, tilbede ham og sige “Din
vilje ske!”, eller har man der ikke.

For dem, der har det, er det ogsd
forvandlingens time. Instinktivt bliver
de bedre mennesker, selv gamle Jordbar
forvandles og genoplever sit livs gyldne
ojeblikke. Onkel Andrew og heksen
derimod oplever dette som den rene
tortur, nermest som “en stank af ded cil
ded”(jvf.2 Kor 2:16).

Flere andre steder i fortzllingerne
holder Lewis os fast ved dette, at modet
med Aslan aldrig gir uplagter over
nogen. Enhvers holdning kommer
frem og kommer frem i sterke folelser
af enten dyb karlighed eller lammende
had. Nogen mellemreaktion gives ikke.

Aslan trzder nu frem majestztisk,
frygtindgydende og tillidvekkende p&
en og samme tid. Og i samme sekund,
man ser ham, mister man blikket for
alt andet, ogs3 for det som for bare for
et ojeblik siden lagde beslag p3 alle ens
sanser.




Fra Helvedes Blaekhus

KLASSIKER

Af Carsten Thomsen

I den underfundige indsigtsfulde bog
Fra Helvedes Blezkhus, udgivet i 1941,
vender C. S. Lewis tingene p4 hovedet:
Han lader en gammel garvet djzvel fore
pennen i en rekke breve til sin neve, der
lige er blevet ansat i fristerafdelingen.

Ved at beskrive fristelserne fra den
ondes synspunkt kaster han et helt nyt
lys ind over merkets krefter. Vi ser
tingene nedefra og op. Fra Helvedet,
og det fanger os pd det forkerte ben, da
brevene priser alt det, som er frastedende
og fejt og nedger det gode og uselviske.
Ved at placere godheden i et ufavorabelt
lys og i stedet beundre og ophgje det
onde, skarpes vores fantasi, engagement
og andelige arvigenhed.

I mindre kyndige hznder kunne et
sidant dristigt fantasi-projekt nemt falde
til jorden - men ikke for denne engelske
professor med sit glimt i gjet og dybe
psykologiske indsigt.

Det er i stedet blever il en af de
mest elskede af C. S. Lewis’ beger, der
efterhinden er blevet oversat til mange
sprog og solgt i mindst to millioner
eksemplarer over hele verden - den har
opndet en sikker plads pd hylden med
verdens klassikere.

Det med glimt 1 gjer skal ikke
misforstds. Lewis tager djzvelen dedsens
alvorligt. Han er overbevist om, at de
mennesker, der folger i Kristi fodspor,
vil have djevelen krybende efter sig og
lobende foran sig og snigende rundt om
sig, og de risikerer at blive forfort og
vildledt gennem hele liver.

Men han er ligeledes sikker p4, at en
af de ting, djevelen ikke kan tle, er at
blive hinet og spottet. Deraf citatet af
Martin Luther pd bogens forste side:
“Den bedste mide at uddrive djevelen
pa, hvis han ikke vil vige for bibelord, er
at hine og spotte ham, for han kan ikke
tile foragt”.

Lewis kan kun skrive denne bog med
sidan autenticitet, fordi han selv er
blevet fristet, men har lert af det. Den
viden giver han videre - og vi bliver
klogere. I forordet fir vi et indledende
godt rdd: “Der er to lige store, men
hinanden absolut modsatte, vildfarelser,
vi mennesker kan hildes i, hvad djevle
angar. Den ene er at lade vare at tro p4,

at de eksisterer. Den anden er at tro p3
dem og at fole en overdreven og usund
interesse for dem.

Med denne vejledning kan vi begynde
med de i alt 31 breve, som Fangegarn
skriver til sin neve Malurt. Som
brevvekslingen skrider frem erfarer vi, at
Malurts greb om den kristne “patient”
bliver lgsere og lasere, samtidig med at
Fangegarn taler med storre og sterre
bogstaver. Det ender med, at “patienten”
dor - og til Fangegarns forferdelse, s er

_han ikke vunder over til Faderen (Satan)

- men i stedet tilhorer han stadig Fjenden
(Gud).

Bogen er skrevet i 1941 i skyggen
af Anden Verdenskrig, og vi skulle
derfor forvente, at krigens onder ville
fi en fremtredende plads, men her
overrasker Lewis igen. Bogen er ikke et
angreb pi store spogelser som magtsyge
dikratorer eller krigens grufuldhed, som
er nemmere at identificere, men mere
de omrider, hvor nuancerne er smi
og synderne synes ubetydelige. Her
slir Djevelen til. De pjensynligt store
synder og store onder, som den uerfarne
Malurt forsoger at fi den kristne til at
falde for interesserer ikke den mere
erfarne Fangegarn. Hans generelle rdd
falder i et af brevene sidan her:

“Det spiller ingen rolle, hvor smi
synderne er, bare den ene med den
anden er nok til samlet at lempe manden
bort fra lyset og ud i intetheden. Mord er
ikke bedre end kortspil, hvis kortspil kan
klare det...Den sikreste vej til helvede er
den, der forer gradvis derned - den, der
skraner jevnt, er bled at trede pi, er
uden pludselige sving, uden milepzle,
uden vejvisere.”

Som kristne har vi s3 nemt ved art fole
os pd den sikre side, s3 lenge vi holder
os vek fra de mere &benlyse fristelser,
mens vi ofte ikke er pd vagt over for
den lille irritation, den selvtilfredshed,
som kryber langsomt ind - iser de smi
nuancer i den made vi tenker om og pa
Gud og vort medmenneske kan vere

fatale.

Ting skjult for Djevelen

Flere steder i bogen treder det tydeligt
frem, at Fristeren, hvor meget han end
puster sig op, ikke kan hamle op med
Gud. Der er ting, som er skjult for
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ham (bl.a. nir de kristne beder), og
ting, som er uforstdelige og uforklarlige,
som fx Guds karlighed til menneskene.

Djaevelen er hverken alwidende,
almegtig, allestedsnzrverende. Ofte
famler han i blinde. Lzs blot felgende
argumentation fra Fangegarn:

“Sandheden er den, at jeg af ren
skodeslashed kom til at sige, at Fjenden
virkelig holder af menneskene. Det er
naturligvis en umulighed. Han er eet
vaesen; de er ikke identiske med Ham.
Det, der er godt for dem, kan ikke vare
det for Ham. Al Hans tale om kerlighed
ma vere camouflage for noget andet
- Han md have et eller andet virkeligt
motiv for at skabe dem og gore sig si
megen ulejlighed for deres skyld....Hvad
vil han egentlig med dem? Det er den
uloselige gide....Vi ved, at Han kan ikke
elske virkeligt - det er der ingen, der kan,
det giver ingen mening. Bare vi dog
kunne finde ud af, hvad Han virkelig har
for”.

Hvor er det godt fanget. Her har vi en
af Satans blinde vinkler. Doren er lukket
til nidens mysterium og kerlighedens
sande vesen. Fangegarns beskrivelse af
samtalen mellem Gud og Djzvelen er guld
vard i dette 19. brev, men det forer for
langt at gengive den her. Les den selv.

Lewis kommer vidt omkring i den
kristnes liv. I de forste breve er det den
nye kristnes forhold til kirken og andre
kristne, som Fangegarn vil forpurre, bl.a.




ved at i ham til lede efter den perfekte
kirke (som jo ikke eksisterer), ogladeham
blive skuffet over andre kristne. Brevet
om ben er indsigtsfuldt om fristelsen til
at kikke indad og fokusere pi bonnens
folelse i stedet for konkrete og nede-pa-
jorden benneemner. Han viser, hvordan
bide pacifisme og patriotisme (eller
ethvert andet “program”) kan bruges
til at erstatte det centrale evangelium,
hvordan sunde nydelser kan vrides til at
blive usunde uden at rilfredsstille.

Brev 14 er en bidende beretning om,
hvordan den sande ydmyghed, som
forer til selvforglemmelse, nemt bliver
erstattet af falsk ydmyghed, som er en
form for selvfokuserende stolthed (se rad
nr. 6 til Malurt nederst). Brev nr. 15 er
en genial iretteszttelse af det menneske,
som bekymrer sig om fremtiden og
aldrig lever i nuet. I brev nr. 25 fir vi
en komprimeret men mmeget original
belering i, hvordan mennesket aldrig
bliver tilfreds og hele tiden krzver noget
nyt og spendende i tilverelsen og jager
efter nye oplevelser - hvordan Fristeren
hele tiden sztter mennesket i en tilstand
af utilfredshed. Sidan kunne jeg blive
ved. Der er breve om gridighed,
seksuelle fristelser og 2gteskab, forskellen
pd karlighed og forelskelse, kristne
kliker, frygt og folelser, medgang og
modgang og det der ligger midt imellem
bolgedalene, om fejhed og frygt.

Faldgruber gar igen

Mange af Fangegarns faldgruber gir
igen, for grundleggende er der tale
om en Frister, som hele tiden soger
at fi mennesker tl at vende blikket
mod sig selv i stedet for mod Gud.
Mod fremtidens spekulationer end
mod gerninger og ansvar i dag. En
bemerkning fra Fangegarn rammer det
godt:

“Overlad det til dem at diskutere
om “karlighed” eller patriotisme
eller colibat, eller lys pd alteret eller
total afholdenhed fra spiritus, eller
uddannelse er noget, der er “godt” eller
“darligt”. Kan du ikke indse, at der
ikke kan gives noget svar? Det eneste,
der overhovedert spiller nogen rolle er,
hvorvidt en given sindstilstand under
givne omstendigheder i et bestemt
ojeblik vil fore en besteme patient
nzrmere til Fjenden eller nermere til
os

Djevelen er ligeglad med, hvad midlet

er blot milet nis. En sjzl, som vender
sig mod merker, afgrunden, helvedet og
fraveelger Himlen og Gud.

10 réd fra Seniordjzvelen

Lad os tl sidst give Fangegarn ordet.
Radene til Malurt er mange, og her er
nogle udvalgte:

1. Lad ham tro, at hans omvendelse
er noget indeni ham, s§ han retter
opmzrksomheden mod  hans egen
sindstilstand. Hold hans tanker borte fra
de mest elementere pligter ved at rette dem
mod de mest ophojede og indelige.

2. Lad ham begynde at behandle
patriotismen eller pacifismen som en del
af sin religion. Lad ham derefter under
indflydelse af partidnden komme til at
betragte den som den vigrigste del. Led
ham s3 lige si stille skridt for skride frem
til det stadium, hvor religionen blot bliver
en del af “sagen”, hvor kristendommen blot
fir sin vaerdi pi grund af de udmerkede
argumenter, den kan afgive tl fordel
for den britiske krigsanstrengelse eller
pacifismen..Nir du engang har gjort
verden til et mal og troen til et middel,
har du nasten vundet din mand, og det
gor kun en meget lille forskel, hvilken slags
verdslige mil, han forfolger..forudsat ar
sager og kampagner spiller en storre rolle
for ham end benner og sakramenter og
nastekerlighed.

3. Glem ikke, at ndr vi har at gore med en
eller anden nydelse i dens sunde og normale
form, sidan som den virkelig skznker
tilfredsstillelse, s& er vi pd en mide pa
Fjendens omrdde. Det var Ham, der skabte
nydelserne. Derfor prover vi altid at drive
mennesket bort fra den naturlige form for
enhver nydelse og hen til den form, hvor
den er mindst naturlig, hvor den dufter
mindst af Skaberen, og hvor den giver
mindst nydelse. Et stedse voksende krav
om en nydelse, der stadig bliver mindre og
mindre, er vor recepr.

4. F& ham til at wivle pd, om hans
kristendom egentlig ikke var lidt overdreven
i den forste tid “Alt med mide” - sig det
til ham. Hvis det lykkes dig at f3 ham s3
vidt, at han tenker, at “det er meget godt
med religion, nir det ikke gér for vidt”, si
behaver du ikke at bekymre dig om hans
sjzl mere. En religion med méde er lige s3
nyttig for os som slet ingen religion - og
mere underholdende.

5. Du kan i ham til slet ingen ting at
bestille i lange tider i trzk. ..Al den sunde
og udadrettede akrivitet, som vi vil have,
han skal undgd, kan vi hindre ham i og
ingenting give ham i stedet, si han il sidst
kan sige ved sin ankomst hernede: “Nu

20

indser jeg, at jeg tilbragte den storste del
af mit liv med hverken at gore, hvad jeg
burde, eller hvad jeg havde lyst til”.

6. Ved hjzlp af ydmyghed, som ved alle
de andre dyder, snsker vor Fjende at vende
menneskets opmarksomhed borr fra dets
eget jeg mod Ham og mod nzsten. Du m&
derfor skjule ydmyghedens sande mal for
patienten..Grib ham i det gjeblik, da han er
virkelig fattig i 4nden og smugl den tanke
ind i hans sind: “Jeg er minsandten ved at
blive ydmyg” og nesten gjeblikkelig vil stolt-
heden over hans egen ydmyghed dukke op.

7. Vi onsker en hel slegt, der stadig
soger at nd den bla blomst i det fjerne, som
aldrig er arlig eller venlig eller lykkelig nu,
men som altid bare bruger enhver gave,
der skznkes dem i nuet, som brendsel pa
fremtidens alter.

8. Du er vel klar over, at hvis man ikke
kan kurere et menneske for at gé i kirke, er
den nastbedste udvej at sende ham rundt
i hele omegnen for at lede efter den kirke,
der “passer” ham, indtil han bliver kirkelig
finsmager og kender af kirker.

9. Der vigtigste er at f2 ham il at blive
helt “ude af flippen”, hvis han m3 undvere
et eller andet af det, han szteer pris p& -
lige meget hvad, champagne eller the eller
cigaretter - for si kan du r3de og regere,
som du vil, med hans menneskekerlighed,
retferdighed og lydighed overfor Fjendens
bud.

10. Jo flere krav, du kan f3 din patient til
at stille dl liver, des oftere vil han fole sig
forurettet og folgelig blive i dérligt humer.
Du har nok lagr marke «l, at der ikke er
noget, der s3 let gor ham opbragt, som hvis
den tid, han regnede med at have til sin
egen disposition, uventet bliver opraget.
Han bliver vred, fordi han betragter
sin tid, som sin ejendom....Folelsen af
¢jendomsret i almindelighed ber altid
opmuntres. Menneskene stiller altid kray
om ejendomsret, som virker lige s& komiske
i himlen som i helvede, og vi md serge for,
at de bliver ved med det.
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