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Et Studie i Smerte

The Passion of the Christ er
Kritikken er haglet ned over

arets hidtil mest omtalte film.
den kontroversielle film, mens

millioner af mennesker er strgmmet i biograferne for at
opleve et filmisk portraet af de sidste 12 timer i Jesu liv. Vi

ser neermere pa Mel Gibsons Jesus-fortolkning.
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Sportsfanatisme

EM i fodbold, Tour de France, OL..
Der er nok af sport at udfylde tiden
med foran skeermen. Sport er god
underholdning, en god forretning,
men kan ogsa blive en afgud, der
bringer noget forstyrrende ind i
forholdet til Gud.
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Evighedslangsel

Sjette og sidste artikel om C. S.
Lewis” Narnia-bog “Troldmandens

mod det onde. Side 17

Nevg” handler om det godes kamp

Anna Karenina

| serien om verdenslitteraturens
klassikere ser vi pa Leo Tolstojs
russiske murstensroman “Anna
Karenina”.
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Forraelsen

Fangemishandlingen i Irak er
blevet fordgmt verden over - og
skal fordgmmes. Men torturen

er ogsa et symptom pa den for-
raelse, som sker i samfundet og
som rammer os alle. _Side 12

Gradighed

| artikelserien om De Syv
Dgdssynder er vi naet til den
rige verdens mest igjnefal-
dende synd: Gradigheden.

Side 11

Gud velsigne USA

Vi har oversat en artikel, der
fokuserer pa USA's selvforstaelse
som Guds forleengede arm. Skri-
benten sporer problematikken helt
tilbage til puritanernes Amerika.
Side 14




Af Carsten Thomsen

“Denne fodboldkamp er ikke et sporgsmal
om liv eller dod. Det er meget varre.”
Bill Shankley, engelsk trener

»Gud skabte mig med et formal, for at missio-
nere 1 Kina, men han skabte mig ogsi hurtig,

og ndr jeg lober, foler jeg hans glede«
OL-lgberen og den senere Kina-missionzr
Eric Liddle

vorfor kan en VM-inale i fodbold
rydde gaderne og hensxtte hele
verden 1 indelgs spznding? Det er
jo blot 22 mand, der lgber rundt
efter et stykke oppustet leder, lyder det
fra den fodbold-ufaglerte sportsignorant,
mens den ekstatiske jubel hos manden
med klaphatten indikerer, at der er tale om
mere end blot en triviel konkurrence.

Nej, for mange er sport ikke en uskyldig
leg. Den indtager en stigende plads i vort
samfund. Fodboldspillere bliver solgt for
200-300 mio. kr. og milliarder investeres
i klubber, stadions, tv-rettigheder. Nar det
gzlder De Olympiske Lege, si er sporten
haevet fra de jevne amatorer til et politisk
magtspil af globale dimensioner.

Og tilskuerne fir det hele til at lobe
rundt. Tilskuerne, der investerer bide
penge, folelser og sjzl i deres helte pa
banen. De er der pi lzgterne, og der-
hjemme foran fjernsynet.

Hvad siger det egentlig om vores kultur
og andelige proportioner, at nationens
stolthed og fzlles identitet hznges op pi
nogle fodboldspillere i rodt og hvidt?

Med den plads sport indtager i den kol-
lektive bevidsthed kan det synes markeligt,
at der egentlig ikke er skrevet noget mere
om sport fra et kristent perspektiv. Miske
hznger det sammen med, at Bibelen rent
faktisk har ganske lidt at sige om sport.

Det er ikke fords, at sport ikke var kendt
1 den nytestamentlige periode. Romerne
havde deres konkurrencer og helte, ligesom
vi har det i dag. Og selv Paulus brugte illu-
stationer fra sportens verden i sine breve.
(2. Tim. 2:5, 1. Kor. 9:24-25). Men om
sport generelt er Bibelen hverken negativ
eller positiv. Den hverken opfordrer eller
forbyder deltagelse i sport.

Men selvom Bibelen har lidt at sige om
sport, er der alligevel bibelske principper,
vi kan tilegne os, nir det gzlder sport. Den
kan bringe bide godt og ondt med sig, alt

Fristet af em bold

EM L Portugal, Towr de France 09 OL L qrazkenland.
Der er nok af sport de Rommende maneder - og) for sé
VLAt dvet rundt. Vi ser neermere pi den kristnes forhold

til den komumercielle sport.

efter, hvordan vi forholder os til den.

Sportens gleder
Der er mange gode ting at sige om sport.
Vi er skabt med en evne til at nyde fysisk
udfoldelse og atletiske evner, og det er bide
en god og en smuk del af skabelsen. Det
at lege, at spille, eller at nyde spillet som
tilskuer er en del af Guds kreativitet og
synes at ligge naturligt til mennesket. Kast
en bold over til et par bern og se, hvad der
sker. Og hvorfor skulle vi stoppe med at
lege med bolden, nir vi bliver voksne?
Sport kan ligesom mange andre hobbies
eller fritidsbeskaftigelser vere med til at
skabe et afbrak og et pusterum, nir hverda-
gens shid og pligter tynger, og hvilen er med
til at skabe balancen til en hird arbejdsdag.
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Sporten kan ogsa spille en vigtig rolle
1 opbygningen af forhold og venskaber.
Den fzllesskabsfolelse holdsport kan
give, bide pi banen og rundt om banen
kan vare meget opbyggende. Men dens
onde fztter, hooliganismen, vidner om,
at bagsiden af medaljen ofte er fxlles-
skabsrus, som udvikler de varste sider i
menneskenaturen.

Sport giver ogsi ofte en god anled-
ning til at fi evangeliet ud. F.eks. har
OM:-teams de senere 4r atholdt mange
sportsarrangementer samtidig med, at
de bruger anledningen til at holde sm3
evangeliske moder mellem kampene.
Kristne organisationer har ogsi de senere
ar varet reprasenteret med teams ved de
storre stevner, som VM 1 fodbold og OL,
hvor millioner af mennesker medes.




Sportens fristelser

For mange er sporten en god og kreativ
ting, og vi behover egentlig ikke sige mere
om det. Men for andre, der kan navnene
pa alle FCK’s eller Brondbys spillere, plus
udskiftningsspillere, men har problemer
med at huske navnene pa de 12 disciple, er
faren, at de kikker for intenst pa bolden og
dribler for langt vak fra malet.

For nogle kan sporten indtage en for stor
plads, bade tidsmessigt og folelsesmessigt.
Den kan fi de vearste folelser op i en, bade
frustration og had, blive en besxttelse, ja
for nogle er den blevet en afgud.

Mange har for draget sammenligninger
mellem sport og religion. Og stir man 1 et
hjorne pd et stadion fyldt med hardcore-
fans, si kan man ikke lade vere med at
tenke pi, om feks. FCK eller Brondby
eller Manchester United fungerer som
surrogat-religion.

Tank blot pi slagsangs-salmerne, heltene
og martyrerne, der tilbedes, som var de
guder fra en anden sfere. Er det noget
under, at nogle trofaste fans onsker deres
aske spredt ud over grensvaren pi deres
hjemmebane, som i mange ir sondag efter
sondag har fungeret som deres katedral?

Holdfelelsen, identiteten med klubben
kan vere si intens og sammensmeltet, at
det fir lov at dominere alle ens prioriteter
Klubben
bliver ens forlzngede liv og dens succes og
fiasko far lov til at skrue alt for meget op
og ned for temperaturen i ens eget liv.

I bogen “Fodboldfeber” beskriver Nick
Hornby disse mekanismer pi en indsigts-
fuld og humoristisk mide. Den handler
om hans egen altopslugende interesse for
klubben Arsenal. Si stor er fascinationen,
at det 1 alvorlig grad péavirker hans forhold
til kzresten og jobbet. Han gor pi et
tidspunkt op med sit liv:

og sztte dagsordenen i ens liv.

- Fodbolden har betydet for meget
for mig. Det har reprazsenteret for
mange ting. Efter et stykke tid bliver
det hele blandet sammen. Du kan ikke
huske, om livet er noget skidt, fordi
Arsenal taber eller omvendt.

Jeg har set for mange kampe,
bekymret mig om Arsenal, nir jeg i
stedet skulle bekymre mig om helt
andre ting. Jeg har forlangt for meget
af folk, jeg holder af. Det er jeg villig
til at indromme. Men nu har jeg lart
at legge afstand til holdet. Mine egne
op- og nedture er ikke athengige af
deres.

“Fodbolden har representeret for mange
ting”. Det er en sund selverkendelse - et
spergsmal jeg ogs har stillet mig selv. Hvad
siger det om mine indelige proportioner,
at jeg kan lade mig rive si meget med af en
si tilsyneladende triviel ting som fodbold.
Personligt har jeg flere gange mittet foretge
nogle justeringer - si fodbolden ikke
reprasenterede for meget 1 mit liv.

Det behover ikke kun at gelde sport,
men enhver ting, som kan optage si meget
plads, at den bringer noget forstyrrende
ind i ens forhold til Gud og medmen-
nesket. Denne identitet med et landshold,
et klubhold eller en enkelt atlet kan i sidste
ende tage den plads, som Gud burde have
haft.

Vor identifikation er og ber altid vare
med Kristus. Han reprasenterer os foran
Gud, han dede en stedfortredende dod
for os. Vi tilhorer ham, vi er hans ambas-
saderer, ja for at blive lidt 1 den nuverende
boldgade, vi er pa “Guds hold”. Og det er
vel at merke et sejrende hold.

Sport og religion
Indimellem bliver denne prioritering
forplumret, og sport og religion blandes
sammen pa en lidt bizar mide. For eksem-
pel, da plakater under Tour de France
proklamerede “Riis er Gud”, eller da Diego
Maradona sagde, at det var “Guds hind”,
der havde en finger med i spillet, da han
med hinden sikrede Argentina videre
deltagelse over England ved VM i 1986.
Eller 1 en lidt mere positiv ind, da
brasilienske spillere dbenlyst takkede Gud
for sejren ved sidste VM. Flere pa Brasiliens
hold var bekendende kristne, og bad sam-
men under turneringen om, at de mitte
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sejre - og de var overbevist om, at Gud
havde hort deres ban.

Det kan maske vare s vel, men alligevel
ligger der en lidt forskruet teologi bag. En
evangelikal triumfalisme, der siger, at man
“vinder for Gud”, en ide om, at success
pa sportspladsen ogsd hjzlper Guds sag.
Jeg er ikke sd sikker pd, at vi nedvendigvis
bringer @re til Guds navn, hvis en eller
anden kristen atlet vinder en sejr.

Mon ikke Gud glzder sig mere over den
kreative leg, der bringer glede til menne-
sker, end over hvem, som sejrer til sidst? Er
han mon ikke mere interesseret 1, hvordan
vi tackler og gebzrder os efter en sejr eller
et nederlag, end om vort hold vinder eller
taber. Mon ikke Gud er mere bekymret
over, om spillerne behandler hinanden fair
og ordentligt, end om vi magter at vinde
kampen. I ovrigt, hvad med den kristne
spiller pa det modsatte hold, som har bedt
en lignende ben om sejr?

Succes for den kristne er ikke at vinde
kampen, men at spille efter bedste evne
uanset udfaldet af sportskampen.

Det er ikke nogen stor kunst at juble over
en sejr. En stor del af spillet bestir faktisk 1
at tackle tabet, at forholde sig til nederlaget
- og forholde sig ret til det. Selvfolgelig er
man skuffet, men formar man ogsi at sztte
det i det perspektiv, som det fortjener og
ikke blese det op?

Pa det rigtige hold

Ja, man kan nzsten hore ordene fra den
moderne Olympiades grundlegger, Cou-
bertin, om, at “det er vigtigere at deltage
end at vinde” - dette efterfulgte han med
ordene “lad os holde fast ved dette motto.
Det vil forplante sig til alle omrader, indtil
det danner basis for en afklaret og sund
filosofi. Det vigtigste her 1 livet er ikke
sejren, men kampen, det vigtigste er ikke at
have vundet, men at have kempet vel.”
Og som kristen kan vi tilfaje med Paulus
ord (han brugte idrztten som metafor for
indelige principper, si det er vel ok at
drage denne sammenligning), at den sejr
som virkelig betyder noget, som teller 1
evigheden, den er allerede vundet for os.
Lad os endelig klappe ad landsholdets
helte, nir de spiller bold i Portugal. Men
bevar proportionerne, gled dig over det
gode fodboldspil og husk, og nu siger jeg
noget, som 1 hgj grad er henvendt til mig
selv, noget som slir enhver fodboldfan for
brystet - ja, det er en atletisk dedssynd at
udtale ordene, men jeg gor det alligevel:



Anna Karenina

KLASSIKER

Af Carsten Thomsen

Anna Karenina er et fuldkomment
kunstverk, et vark, som intet i vor
tids europziske litteratur kan sam-
menlignes med.

Dostojevskij

en russiske forfatter Leo Tolstojs
D roman om Anna Kareninas

utroskab  og  efterfolgende
selvmord 1 1870’ernes Rusland er en
af verdenshistoriens helt store klas-
sikere. Det er ikke blot en fengslende
fortelling, men romanen udvikler ogsi
detaljeret filosofiske, moralske og reli-
giose temaer, hvor to er i forgrunden:
Utroskab, herunder zgteskabets rolle
1 samfundet - og tilgivelsen, herunder
Guds straf.

Fortallingen folger to parallelle kar-
lighedshistorier. I den ene kaster Anna
Karenina sig 1 armene pi den populere
fyrst Vronskij, hun forlader manden og
sin lille son, og historien udvikler sig
til den helt store tragedie. I den anden
folger vi som en skaerende kontrast den

spirende karlighed mellem Levin og
Kitty.

Snavre rum i ®gteskabet

Vores sympati ligger i starten af
romanen hos Anna Karenina. Hun er
smuk, godhjertet, kultiveret og en af
de mest indtagende kvindeskikkelser i
litteraturen. Helt modsat den kolde,
kyniske og folelsesmessigt afstumpede
Karenin, der behandler hende som luft,
eller rettere som en smuk dekoration.

Vzk fra fornuftszgteskabets kolige
varelser spger Anna tilflugt i selskabs-
livet, og her er hun i sin ensomhed et
nemt offer for den ridderlige officer.
Selvom hun lenge er afventende og
vaklende, ender det hele med en af
fere.

Da Karenin opdager alliancen, beder
han Anna om at blive i agteskabet
og lade afferen forega i al diskretion,
noget som det bedre borgerskab 1 Sct.
Petersborg fuldt ud kan acceptere - da
sidespring stiltiende accepteres, blot

xgteskabets ydre rammer bevares
intakt.
Men den idealistiske Anna kan

ikke leve med dette hykleri. Hendes
kaerlighed kan ikke betvinges af det
dobbeltmoralske aristokrati, som kun
lever bag facader og masker. Den ma
leves fuldt ud, ellers intet.

Anna Karenina blev filmatiseret 1 1997
Pi plakaten stir der “I en verden af
magt og privilegier vovede en kvinde

at folge sit hjerte”. Men Tolstoj afviste
den moderne tolkning af Anna Karenina
som uskyldig heltinde.

Hun forlader derfor manden og sin

lille sen og overgiver sig til karligheden
til Vronskij.

Moderne misfortolkning

For en moderne lzser, der ikke regner
med Gud som en faktor, er Anna en
helt. Hun folger blot sit hjerte. “Lyt til
dit hjerte, gor, hvad du foler er rigtigt”.
Hvor mange gange har vi ikke hort
dette simple rad? Er du blevet ramt af
Amors pil, sa er der intet at ggre. Er
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det den helt store karlighed, mi du
forfolge den, den er stzrkere end alt
andet, storre end pligten, storre end
moderrollen, storre end det zgteskab,
der er indgdet indfor Gud. Anna er
helten, mens det bedre borgerskab er
skurken, da det er dobbeltmoralsk og
med dets snzrende moralske konven-
tioner gor denne kazrlighed umulig for
Anna Karenina.

Men Tolstoj protesterer. Det er ikke
fordi han forsvarer borgerskabet. Han
udleverer tvertimod aristokratiet som
dekadent og hyklerisk. Men Annas
insisteren pa sin egen lykke, pa trods af
hendes ulykkelige situation, er selvisk
og eneridende. Annas bevaggrunde er
forstaelige, og vi hiber jo nzrmest, at
hun kan blive fri for den ufglsomme
Karenin og finde lykken, men for Tol-
stoj er det ingen undskyldning, og han
beskriver med stor psykologisk indsigt
konsekvenserne af hendes valg.

Hjertet vendt mod Gud

Helt fra starten aner man, at der er
noget galt. Som forste gang de fuldbyr-
der deres forhold.

Si brodefuld, si skyldbetynget folte
hun sig...hver gang hun si pa ham, fik
hun en fysisk fornemmelse af sin ned-
vardigelse, og hun fandt intet andet at
sige. Og han - han folte, hvad morderen
ma fole, nir han ser det legeme for sig,
som han har bergvet livet. Det legeme,
han havde drzbt, var deres kerlighed,
dens forste liv. Skammen over hendes
sjzlelige blottelse knugede hende til
jorden og meddelte sig ogsa til ham.

[ en kommentar til romanen skriver
Dona S. Gover 1 bogen Invitations to
the Classics: “Den bibelske henvisning
til den negenhed, som Adam og Eva
folte 1 Edens Have efter at have spist
den forbudne frugt, dominerer dette
afsnit 1 romanen. Tolstoj beskriver ind-
gaende konsekvenserne af deres forsog
pa at opstille en udenomazgteskabelig
karlighed, som en rival til Guds hellige
ordning”.

For Tolstoj mislykkes deres karlighed
ikke blot fordi samfundets snzrende




“Anna Kareninas keerlighed gar

under, fordi det er en kaerlighed,

der leves med ansigtet bortvendt

- fra samfundet, livet og Gud”

konventioner er imod den, eller fordi
zgtemanden nagter at give hende skils-
missen, selvom alt dette ikke gor det
nemmere. “Anna Kareninas karlighed
gar under, fordi det er en karlighed,
der leves med ansigtet bortvendt
- fra samfundet, livet og Gud”, skriver
Anna Libak i en artikel om romanen i
Weekendavisen.

Anna mister forbindelsen til sin sen.
Hun fir en datter i forholdet med
Vronski, men er uinteresseret i moder-
rollen. Samtidig bliver hun mere og
mere skinsyg pa Vronskij, der igen har
optaget sine goremal i samfundet. Selv
er hun jo bandlyst fra det sociale liv.
Hendes degenererede kerlighed ader
hende langsomt op indefra, mens hun
prover at skubbe skyldfplelsen bort og
over pi andre.

Tolstoj vil dog ikke helt opgive
Anna. Da hun stir pi perronen klar
til at kaste sig ud foran toget, korser
hun sig, og hendes sidste tanker er
“Herre, tilgiv mig alt”. Epigrammet
til romanen er vers 19 i Romerbrevet
kapitel 12: “Hzvnen tilhorer mig, jeg
vil gengzlde”.

Hvordan vi skal forsta det i lyset af
Annas skebne og hendes sidste ord ma
vere op til leseren at bedomme. Et
nadens lys skinner for enden af tunnel-
len, valger jeg at tro, men maske ville
Tolstoj ikke give mig ret.

Det hellige gteskab
Kontrapunktet til den grumme historie
er Levins og Kittys karlighed. Ja, uden
den ville romanen vare et ufuldendt
vark.

Det er umuligt ikke at blive revet

med af Levins stormende folelser.
Hans overstrommende  forelskelse,
hans totale forsmielse, da Kitty afviser
ham, hans fryd, da Kitty endelig siger
ja, hans tvivl og selvransagelse efter
at hvedebrpdsdagenes slor tages bort
og agteskabets realiteter viser sig, og
hans omsorg og frygt under Kittys
graviditet.

Levin og Kittys forhold er bygget
over Tolstojs eget agteskab, og Levin
tir en ligesi betydningsfuld rolle i
romanen som Anna. Pa det tidspunkt
1 romanen, hvor Anna og Vronskij
rejser/flygter til Italien, si holder Levin
og Kitty et storslaet bryllup i Moskva i
fuld offentlighed med deltagelse af alle
lag af samfundslivet.

Kitty er troende, agteskabet for
hende er helligt og en metafor for
Kristi forhold til menigheden. Modsat
den intellektuelle og filosofiske Levin,
der er agnostiker, men som langsomt
drages mod religionen,

Efter fodslen af deres datter ender
romanen med, at Levin bliver dndeligt
vakt - ligesom Tolstoj selv blev det efter
at han havde skrevet romanen - dog
antager han ikke nogen ortodoks tro
pa Gud.

Tolstojs roman er en lovprisning
af =zgteskabet, som det, der holder
samfundet sammen, men hans beskri-
velse af det er langtfra romantisk og
uproblematisk.

Selv det “Iykkelige” @gteskab mellem
Levin og Kitty er fyldt med beskyld-
ninger, skaznderier og jalousi. Og de
to ender forst med en fzlles forstielse,
da de lerer at give hinanden rum til
at udfylde deres respektive roller i
forholdet.

Anna Karenina
pa dansk:

| forbindelse med den seneste
filmatisering af romanen
genoptrykte Gyldendal “Anna
Karenina” i en komplet
to-binds paperback-udgave

i Ejnar Thomassens fremra-
gende oversattelse.

Tolstojs tragiske liv

Samtidig med de to hovedhistorier,
og flere andre bihistorier, far Tolstoj
med sin uovertrufne evne for detaljen
portretteret russisk samfundsliv, hos
overklassen i de to storbyer Moskva og
Sct. Petersborg, hvor balsale, restauran-
ter og galopbaner udger nogle af kulis-
serne, men ogsa bondesamfundet, hvor
landarbejderne knokler modstrebende
med at indfere et moderne landbrug pa
den progressive Levins landejendom.

Det er dog forst og fremmest
Tolstojs evne til at demaskere sindets
bevagelser, der viser ham som en sand
mester, iszr hos Anna og Levin, hvis
tankeliv omhyggeligt bliver bredt ud.
Levins lange metafysiske spekulationer
har sikkert veret Tolstojs eget forsog
pa at rede de religigse tride ud. Trade,
der desvarre endte i et etisk spindelvay
bygget pid Jesu bjergpradiken, men
uden Jesus som forsoneren og frelse-
ren.

Den lykkelige og, fornemmer vi, af
klarede Levin i slutningen af romanen
stdr som kontrast til Leo Tolstojs eget
ulykkelige liv. Hans ihazrdige strzben
efter at leve op til kristendommens
idealer blev ikke bundet sammen med
nadens og tilgivelsens band.

Nir vi tznker pd romanens tema om
tilgivelse, si er det forstemmende, at
Tolstoj ikke selv fandt fred - men maske
Tolstoj, kort for han dede som vaga-
bond pi en togstation, efter at have
forladt sin familie og landejendom,
havde Annas sidste ord i sine tanker
“Herre, tilgiv mig alt”.

Vi har lov at hibe.



Gradighed

Gradighed: Den rige verdens mest

De synder, man fra gammel
tid har kaldt “dedssynder”,
forekommer si almindelige,
at man kan wundre sig
over, at man har sat dem 1
denne szrlige kategori. Det
forhold gzlder helt afgjort
“gradighed”, som vi maiske
vil kalde den rige verdens mest
igjnefaldende synd.
Det er samtidig klart, at langtfra alle
deler opfattelsen af gradighed som
synd, idet der hviler et skar af accept
og sclviplgelighed over det at vare
gradig og ville rage til sig.
Ekstravagante lonninger ud over
enhver verdiszttelse, arbejdsindsats og
rimelighed udbetales til sportsstjerner,
musikere, skuespillere, entertainere og
nogle gange til direktorer. I gir kunne
TV-avisen saledes oplyse om en 35-arig
fodboldtrzner, som var kegbt af en
engelsk fodboldklub til en érslon pa
ikke mindre end 55 millioner.
Udbetalingen af astronomiske fratrz-
delsesgodtgerelser og bonusser kendes
der ogsi flere eksempler pé, belgb tat
pd en milliard 1 et enkelt tilfelde og
mere end en milliard 1 et andet har
dagspressen kunnet fortzlle om disse

igjnefaldende synd.

| middelalderkirken er de
syv dedssynder: Stolthed,
gerrighed, misundelse,
umadehold, ukyskhed,
dorskhed og vrede.
Vi har tidligere skrevet
ow misundelse og dorskhed.

Af Louis Nielsen
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senere ar. Eksorbitante
profitter og  udbytter
er heller ikke nogen

sjzldenhed i vore dages
kommercielle verden.
Nu skal vi selvfolgelig
tage os 1 agt for ikke
at falde for en anden af
dedssynderne - misundelsen,
som dog, nir det gzlder
disse for almindeligt dodelige
uopnaelige ting, maske ikke er si stor.
Men trangen tl at blive rig og blive
pludselig og uventet rig gir virkelig
tzt pd mange af os mere almindelige
mennesker.

Det ses ikke mindst af den store
spillelidenskab, hvor belgbene,
som ofres pa spil, simpelthen er
svimlende. Og alt gir ud pa at vinde
forstepremien, som i moderne spil
er helt ude af proportioner i forhold
til alle efterfolgende gevinster. Ingen
synes at reflektere det mindste over
det moralsk urimelige i, at en hob af
mennesker sztter en masse penge over
styr, for at en enkelt heldig kan stryge af
med det hele. Spillelidenskab er maske
spending, men oftere gridigheden,
som leber grassat.




Synd mod nasten

Gradighed 1 en mindre malestok
men pi en stribe af tilverelsens
omrider kendes mere eller mindre
hos os allesammen, og den er altid
grim at iagttage, ikke mindst hos en
selv. Gridighed med at skrabe til sig
ses f.eks. 1 knaphedsperioder, som far
hamstringsbelgen til at rejse sig. Den
ses ogsd ved udsalg, og nir muligheden
for at gore “roverkeb” tilbyder sig.
I landbrugssamfund som feks. det
gamle Israel var det erhvervelse af jord
og ophobning af jord hos en selv, som
var objektet for de riges gradighed.

Gridighed ligger ogsa bag megen
berigelseskriminalitet; samlermani er
ogsa et udtryk for gridighed, 1 det hele
taget trangen til at have mest og flest af
sjzldne og unikke ting er en form for
gradighed.

Gradighed er en synd mod nasten,
idet ophobningen hos mig af mere
end min retmzssige del af goderne
uundgieligt medforer, at der er mindre
til alle de andre.

Men gradighed er forst og fremmest
en synd mod Gud, fordi vi ved at vere
gradige dybest set ikke anerkender
Ham som den suverzne giver af alle
gode gaver, og som den, der tilmiler os
ejendele, goder og evner, for at vi skal
bruge dem under ansvar over for ham
og til vor nastes gavn.

Gréadighed er derfor afgudsdyrkelse,
noget andet end Gud kommer
ind i mit liv og tager hans plads.
Gridighed afsporer os, fordzrver os og
umenneskeliggor os. Den sztter Guds
vilje, at vi skal “soge Guds rige og
Guds retferdighed forst”, ud af kraft
og gor os dennesidige og jordiske af
sind. Gradighed gor os dermed fatttige
pa den rigdom, som er den kristnes
zdleste smykke: at vare “rig 1 Gud”.

Den gode giver

Det er vigtigt at forstd fzenomenet
gradighed i en hel bibelsk sammen-
hzng.

Bibelens Gud er ikke som guderne i
det graske panteon “lutter skinsyge”,
men tvertimod “rig pi miskundhed og
nide”, rundhindet i sin holdning over
for os og i sin given (Rom 6:23; 2 Kor
9:6-11; Ef 1:3 ff; Jak 1:17). Hans forste
handling efter, at han havde skabt

mennesket, var faktisk at velsigne det
(1 Mos 1:28).

Jesus elskede at forkynde om en
Fader, som elsker sin skabning, som
lader “sin sol sti op over onde og
gode og lader det regne over retfzrdige
og uretferdige” (Matt 5:45), og som
har omsorg for os og tager sig af vore
behov. Verden, Gud satte mennesket
ind i, var en verden rig pi skgnhed,
rig pa fode, rig pa mineraler, rig pa alle
ting. Og det er verden stadigvak.

Sultproblemerne i verden skyldes
ikke si meget, at ressourcerne ikke er
der, men at vi fordeler dem forkert,
at vi udpiner naturen, er darlige
forvaltere, er korrupte og starter krige

han finder for godt” (Dom 21:25) uden
respekt for Gud og hans anordninger
og uden hensyntagen til andre.

Det er Kains og Lemeks verdensorden,
der som sit motto har ordene: “Jeg
drzber en mand for en flenge, et barn
for en skramme” (1 Mos 4:23).

Gridighed bunder i myten om
menneskets selvberoenhed og i vore
desperate forsgg pa at sikre os mod
alle eventualiteter. Den bunder i vor
forfengelige trang til at overtrumfe
alle og i vor fanatiske tro pa, at livet
athznger af, hvad man ejer og har
(Luk 12:13-21: lignelsen om den rige
bonde).

Vinding kommer fra Gud

Gradighed er forst og fremmest
en synd wmod Gud, fordi vi ved
at vaere gradige dybest set
ikke anerkender Ham sowm den
suverane giver af alle gode gaver

- og mest af alt - er gradige. Var der
god vilje til mere ligelig fordeling af
jordens ressourcer, behavede ingen at
de af sult.

Anklagen for verdens ned og
elendighed, som mange retter mod
Himlen og mod Gud, ber snarere
rettes mod jorden og os selv. Himlen
indsatte os som konger, men vi er
elendige konger, som hverken wrer
Kongen selv eller vore medkonger,
vore medmennesker, men opfatter livet
som vor helt personlige ejendom, som
vi kan skalte og valte med.

Losrivelsesproces

Gridighed er et symptom pa
menneskets lgsrivelsesproces bort fra
Gud, pa det anarki, som kommer til
at rade, nar vi ikke vil vare underlagt
Gud, pa det, “at hver mand gor, hvad
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Skriften underkender ikke, at vi far
en rimelig lgn for vor "moje og slid”,
og den anerkender vinding, som vi er
kommet til pa ret vis. Pa en eller anden
made er det altid sidan, at alt udkomme
og al vinding kommer fra Gud, for “alt
solvet og guldet er hans”.

Han opretholder alle ting og er
personligt involveret, og i alt, hvad der
har med skabervarket og os at gore, er
han som Forsyn personligt involveret.
Liv, familie, samfund, ret, ordnede
forhold, helbred, evner, forlighed,
fred, velsignelse, lykke etc. kommer
altsammen fra ham; derfor er det, jeg
fir ud af mit arbejde, og hvad som
helst andet, jeg gor, fra ham, og han
tilkommer bide zren og takken for
det.

David  udtrykte  poetisk  sin
taknemmelighed herfor i disse dejlige
ord: “Herre, du min tilmailte del og mit



bzger, du sikrer min lod. Milesnorene
tildelte mig herlige steder, jeg kan fryde
mig over min ejendom”.

Paulus nzvner for korintherne,
kaldende pa deres gavmildhed,
eksemplet med Gud, som “forsyner
sedemanden med udszd og med brad
til at spise” og fojer til, at siledes vil
han ogsd “forsyne jer rigeligt med
udszd, forege det med mange fold
og lade jeres retferdighed bazre rige
frugter, sa 1 far rigeligt af alt til al
gavmildhed, og det en gavmildhed,
som forer til taksigelse til Gud gennem
0s” (2 Kor 9:10-11).

og sxtte deres hab til usikker rigdom,
men til Gud, som rigeligt skenker os
alt, hvad vi behover” (1 Tim 6:17).

Rigdom er som alle andre velsignelser
fra Gud noget, som er betroet os, en
mulighed givet os af Gud for, at vi skal
forvalte den under ansvar over for ham,
til gavn for hans rige og til zre for ham.
Med gradighed er det en helt anden
ting, og forskellen mellem at vare rig
som folge af gridighed og vare rig som
folge af Guds velsignelse er som nat
og dag, og frugterne som forskellen
mellem helvede og himmel.

Bibelens etik lzgger op til, at
vi prioriterer sadan, at andres
grundlzggende behov er tilgodeset, for
vi med god samvittighed spenderer
edselt pa os selv og vor familie.

Men Skriften tager ogsi skarp
afstand fra den starkes udnyttelse
og undertrykkelse af den svagere og
er konstant pd markerne, nir det
gxlder at tale enkens, de faderlases, de
fremmedes og fattiges sag.

Profeternes mest konstante anklage
mod det israelitiske og judaiske
samfund 1 deres dage gir netop pa
undertrykkelsen og udnyttelsen af de
fattige. :

Vestens rigdom

At vare rig er ikke i sig selv noget
ondt og forkert, men alt athznger af,
hvordan rigdommen er erhvervet, og
hvordan den bruges. Der er mange
fristelser og 4ndelige farer forbundet
med at ville vere rig (se 1 Tim 6:6-
10), og Paulus lader Timotheus advare
dem, “som er rige i den nuvarende
verden”, om ikke at “vere overmodige

Ingen Strandvejsvilla

Flere af dem, som lzser denne artikel,
kunne godt fole, at den ligesom ikke
vedkom dem. For de foler sig ikke
rige, og de ser sig ikke som potentielle
ejere af Strandvejsvilla, sommerhus ved
Skagen og en lystyacht ved Langelinie.

Men de vil som de fleste mennesker
gerne have det godt og have lidt
mere end til dagen og vejen, ogsi
tilstrekkeligt til at have rid til ferie,
til familiefester og til at spare op til en
rimelig tryg og god alderdom.

Fint nok med det. Blot skal vi vare
opmzrksomme pid, at selv med en
sadan moderat indstilling til, hvad vi
ber kunne forvente os af livet, horer
vi globalt set til de rige. For langt den
storste del af menneskeheden er det en
drgm, sa langt uden for mulighedernes
grenser, at man ikke engang dremmer
herom.

Det udfordrende sporgsmal er,

8

om ikke Bibelens, iszr Jesu Kristi
og apostlenes etik legger op til,
at vi prioriterer sidan, at andres
grundleggende behov er tilgodeset, for
vi med god samvittighed spenderer
gdselt pa os selv og vor familie.

Ingen af os skal gere sig til dommer
over nogen anden, for dette anliggende
er dybest set et anliggende mellem
Gud og den enkelte, men vi bor alle i
det mindste have overvejet det. Vores
personlige gkonomi burde miske vare
sadan indrettet, at vi ar for ar udvider
det, vi bruger pid at hjzlpe andre,
medens vi tilsvarende indskrznker vort
eget skonomiske raderum?

Okonomisk ligevagt

Paulus’ tanker om “ligevagt” forstiet
sadan, at overflod et sted bruges til at
afhjelpe mangel andetsteds, si “der
bliver ligevegt” (2 Kor 8:13-15) er bade
interessante og teologisk, pkumenisk
vigtige.

Det er ogsd vigtigt at bemzrke sig
Paulus’ begrundelse: “Det er jo ikke,
for at andre kan fi det lettere og I
fi besvar, men for at der kan blive
ligevagt ... - som der stir skrevet:
“Den, der havde samlet meget, havde
ikke for meget, og den, der havde
samlet lidt, havde ikke for lidt”. Det
ma vedgas, at Paulus her forsyner os
med den bedst tznkelige modgift mod
gradighed.

Gradighed ger os maske rige pa alt,
hvad verden og vor egen forfengelighed
lzgger op til os, at v1 skal vare rige pa.
Men den gor os éandeligt fattige og
efterlader os med fornemmelsen af, at
nok har vi “vundet den hele verden”,
men vi har betalt for det med “vor
sjel”. Siledes har den hindret os 1 at
“gribe det virkelige liv” (1 Tim 6:19) ,
dvs. den kommende verdens liv.

Det gudfrygtige liv levet i tillid
til Gud og ud af Guds gavmildhed
derimod er det mattede og tilfredse
liv (1 Tim 6:6), livet hvor vi far lov til
at se og opleve os selv som til glede
for andre og til velbehag for Gud, livet
hvor Gud deler ud af sin rigdom pi
herlighed 1 Kristus Jesus (Fil 4:10-20).




The Passion of the Christ er arets hidtil mest omtalte film. Anti-
semitisk, et voldsorgie, for forkyndende. Kritikken er haglet

ned over filmen, mens millioner af mennesker er stremmet i
biograferne for at opleve et filmisk portraet af de sidste 12 timer
i Jesu liv. Og mange kristne har taget imod filmen som en god
anledning til at fortzlle mere om evangeliet.

el Gibsons “The Passion of the
M Christ” er et uafrysteligt studie i

Jesu Kristi lidelseshistorie, som
efterlader biografgengeren 1 nzrmest
mentalt granatchokeret tilstand.

Flere gange 1 filmen riber man
indvendigt anstrengt: “Nu er det nok..gid
det mitte stoppe her.” Og s fortsztter
det ubgnhorligt. Piskeslag, spyt, han,
flere slag, spark og til sidst spm, der
nagles ind 1 dette i forvejen martrede
legeme.

At se filmen er en slags koncentreret
meditation over det uskyldige blod, som
blev udgydt for verdens synd. Filmen
dvaler ved dette blod flere gange. Bl.a. i
en scene, hvor Pilatus” kone giver Maria
og Maria Magdalene nogle klude, som

de bruger til at vaske Jesu blod af fliserne
efter piskningen. Og ved korsets fod,
hvor Maria kysser hans fodder og hendes
mund og ansigt dekkes til med blod.

Og mest af alt hviler kameraet intenst
pa Jesu krop under den langstrakte og
pinefulde piskning, som er langt varre at
se end selve korsfzstelsen.

Aldrig for i filmhistorien er Jesu ded
blevet fremstillet si brutalt og voldeligt.
Det er gjort ikke blot for at opni en
dybere realisme. Det kunne man sagtens
have opniet samtidig med, at man
nedtonede volden, feks. ved at lade
fokus vare pa tilskuerne til piskningen
og blot hert skrigene. Men instrukteren
Mel Gibson ensker at tvinge os til at se
pa, som om vi var der, ja, nzsten som
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Af Carsten Thomsen

om at vi selv svingede pisken ned over
Jesu ryg.

Katolsk smerte

Hvorfor denne minutipse og makabre
grafiske fremstilling af Jesu fysiske
lidelser? Der er en klar teologisk tanke
bag. Mel Gibson, der selv er katolik,
er blevet inspireret af bogen “The
Dolorous Passion of Our Lord Jesus
Christ”, skrevet af den katolske mystiker
Soster Anne Catherine Emmerich. Bla.
scenen med Maria, der torrer Jesu blod
op er hentet fra denne bog.

Scenerne 1 filmen bygges over de
sikaldte 14 “stationer” i Jesu vandring
til korset, hvor nogle ikke er hentet
fra Skriften men baseret pa katolske
traditioner. Tager man til Jesusalem, kan
man selv tage denne tur fulgt af munke
og nonner og deltage i deres meditation
over lidelseshistorien

Bade katolsk teologi og Emmerichs
bog er meget optaget af Jesu fysiske
smerte. I visse tilfzlde kan dette ende i




Er The Passion
antisemitisk?

Bide 1 Danmark og i andre lande har nogle jader kritiseret filmen for at vare anti-
semitisk. For at fremstille de jodiske ledere og den jodiske pobel i et unuanceret lys
og ensidigt som hazvnterstige mordere.

Bekymringen fra jodisk side er pd en méide forstielig. Kirken har for i tiden brugt
betegnelsen “Kristus-morderne” pd joderne som et paskud for at forfelge dem. Det
zrinde er filmen pi ingen mide ude 1 her.

Og det er rigtigt, at der ikke er meget forsonende ved Kajfas og de andre jodiske
praster. Skylden for Jesu korsfzstelse falder pi dem og pi de joder, som er samlet
foran Pilatus. Men det er helt 1 overensstemmelse med evangeliernes beretninger:

Da samledes yppersteprasterne og folkets zldste 1 girden hos yppersteprasten, der
hed Kajfas, og de enedes om at gribe Jesus med list og sld ham ihjel....Yppersteprast
erne og hele Ridet sogte at fi et falsk vidneudsagn mod Jesus for at kunne demme
ham til deden. (Matt. 26:3,4,59).

Men ypperstepraesterne og de zldste overtalte skarerne til at bede om at fa Barabbas
losladt og fa Jesus henrettet.....Hele folket svarede: »Lad hans blod komme over os og
vore bernl« (Matt. 27:20,25).

De fleste kritiske joder overser det faktum, at ingen udpeges som uskyldig i Jesu
ded. Pilatus er med sit krysteragtige magtspil og realpolitik med til at udlevere ham
til korsfastelsen, trods det, at han vasker sine hander. Jesu narmeste, hans disciple,
flygter, Judas forrider ham og de romerske soldater fremstilles si afstumpede, at selv
Kajfas pa et tidspunkt ma vemmes.

Desuden har filmen brugt flere scener pa at beskrive, hvordan Simon fra Kyrene
griber ind og prover at hjzlpe Jesus - hvortil han som evangelierne beretter bliver
beordret til at bzre Jesu kors.

I flere interview har Mel Gibson understreget, at filmen pa ingen mide skal tolkes
som antisemitisk. P4 sporgsmailet “Hvem drebte Kristus” svarer han “Det gjorde vi
alle”. Det er 1 trid med Bibelens eget udsagn:

“Menneskesennen skal overgives i menneskers hznder, og de skal sli ham ihjel, og
han skal opstd pi den tredje dag.” (Matt. 17:22-23). Las i evrigt: Ap. G. 3:17. 1. Kor.
2:8.

[ en dybere teologisk forstielse er det dog Jesus selv, som lagde sit liv ned.

“Derfor elsker Faderen mig, fordi jeg satter mit liv til for at fa det tilbage. Ingen
tager det fra mig, men jeg sxtter det til af mig selv. Jeg har magt til at sette det til, og
jeg har magt til at fi det tilbage.” (Joh. 10:17-18).

John Stott skriver i bogen “The Cross of Christ”:

- Det er vigtigt at fastholde de to komplementzre mader at se pa korset. Pa et
menneskeligt plan overgav Judas ham til presterne, som overgav ham til Pilatus,
som overgav ham til soldaterne, der korsfestede ham. Men pi et guddommeligt plan
overgay Faderen ham, og han overgav sig selv, for at dg for os. Nir vi konfronteres
med korset kan vi sige til os selv, bide “Jeg gjorde det. Mine synder naglede ham til
korset” og “Han gjorde det, hans karlighed bragte ham derop”.

Apostlen Peter sammenfatter disse to aspekter i sin tale pi pinsedagen:

“Ham fik I udleveret efter Guds fastlagte bestemmelse og forudviden, og ved
lovbryderes hind naglede I ham til korset og drazbte ham.” (Ap. G. 2:23).

Carsten Thomsen

den rene mysticisme, fx med de mange
beretninger om stigmatiseringer eller 1
sygelige og overdrevne efterligninger,
som 1 nogle lande, hvor katolikker har
arlige processioner ved pasketid, hvor
de pisker sig til blods og gennemforer
“korsfestelser”.

Vi mi aldrig glemme, hvilke fysiske
smerter det kostede Guds Sgn at leskabe
os fra vores synd. Og det er meget svart
ikke at blive dybt berort folelsesmassigt
af filmens affektjagende fortzlling. Men
vort fokus ma ikke alene, og slet ikke
primart ligge her. De ufattelige pinsler
pa vej til korset er kun en del af det
bager, som Jesus mitte drikke, og langt
fra den mest smertefulde del.

Det var ikke de fysiske smerter, som
Jesus frygtede mest. Det bager Jesus bad
om matte tages fra ham symboliserede
ikke forst og fremmest piskeslag og
korsfestelse, men den andelige smerte
og razdsel det var at blive ladt alene af
Faderen og overladt til at bzre verdens
synd. At modtage den guddommelige
dom og straf som disse synder fortjente.
Den smerte har intet andet menneske
baret, og 1 den smerte kan vi ikke trenge
fuldt og helt ind. Men teologisk er det
her vort fokus ma vere.

Personligt kunne jeg godt have
undveret 1520 minutter af filmens
udpenslede voldsscener. Filmen wille
efter min mening have stiet langt
sterkere. Efter de forste piskeslag havde
jeg fattet pointen og havde allerede
mndvendigt vendt blikket bort i afsky.

Jeg forstar til fulde de kristne, som
viger tilbage for at se filmen pa grund af
den megen vold. Og andre vil helst ikke
have forstyrret deres personlige billede
af Jesus, som er kommet frem gennem
lzsning og studier af Skriften.

Vi rerer ved noget meget intimt
her for mange kristne, og vi ma ikke
undervurdere voldsomme
pavirkning pa vort sind, langt mere end
fx et maleri af Rembrandt trznger de
levende billeder sig pa og fastner sig pa
nethinden, ogsd 1 stunder, hvor vi helst
havde veret foruden dem.

filmens

Satan i sort

Nar forbeholdet over for den voldelige
fremstilling er gjort, sa er der flere andre
ting, som lykkes 1 The Passion of the
Christ. 1 Gibsons film er Jesus langt fra
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den romantiserede, ophgjede ikon-agtige
Jesus, som er blevet fremstillet 1 andre
film, hyor han nzrmest svaver gennem
filmen uden at rere jorden. Hvor der er
et lyssker omkring ham i hveranden
scene.

Den aura er pillet af Jesus i1 The
Passion, hvor han farst og fremmest
er kod og blod. Et menneske som os.
Vi kommer helt tzt pa ham, ser hans
forpinte ansigt, ser tingene fra hans
synsvinkel, og s taler han aramzisk og
ikke engelsk med en eller anden texansk
eller hgjadelig britisk accent, og det gor
filmen mere autentisk.

Der er ogsd mange flashbacks som
giver dybde til Jesu offer. Her ser vi
Jesus 1 korte samtaler med disciplene,
hvor han forklarer meningen med, at
han skal korsfestes.

Men det er filmens store styrke og
genialitet, at den har Satan med som
bifigur. Den tvekennede Djzvel, der
lusker rundt i baggrunden i sin sorte
kappe med det anzmiske ansigt. Han er
der fra forste scene i Getsemane have,
hvor han udfordrende og spottende
frister Jesus: “Ingen kan bazre denne
byrde. Ingen.”

Hans tlstedevarelse er med til at
understrege, at Jesus ikke blot udstod
fysiske smerter, men 1 alle lidelserne var
1 en langt vanskeligere andelig kamp. At
der bag det historiske drama var et opger
1 gang af langt sterre dimensioner.

Afslutter med Treenighed
De sidste scener i filmen er ogsi med
til at give fortzllingen perspektiv. I
slowmotion ser vi en regndribe falde ned
fra himlen, som spranges pa stengrunden.
En tare, der symboliserer Gud Faderens
smerte over sin sons ded. Og en due
symboliserer Gud Helliginden. En
stille tilbedelse af Treenigheden, mens
vi samtidig prasenteres for et kort, men
skrzkindjagende billede af en jamrende
Satan i Helvedes dyb.

Lad mig slutte med de vers, som

filmen indledte med:

“Men han blev gennemboret for vore
overtredelser og knust for vore synder.
Han blev straffet, for at vi kunne £3 fred,
ved hans sir blev vi helbredt.” (Esajas
53:5).

Bibelskolens 20.seminar

Tema: Vildfarelser og forferelser

Seminaret atholdes i Odense, Vestergade 9 B, lerdag den 28.august
9.30-16.45, i Kebenhavn, Hejnzsvej 60, Rodovre lordag den 4.septem-
ber 9.30-16.45.

Program:
9.30-10.00 Kaffe

10.00-10.15 Indledning ved Sven Straarup
10.15-11.00 Bibelsk overblik ved Louis Nielsen

11.00-11.30  Kaffepause

11.30-12.15 Vildfarelser og forferelser i kirkehistorisk
perspektiv ved Sven Straarup

12.30-13.15  Frokost

13.15-14.45  Cases: Deltagerne har her fire valgmuligheder:

a) Karismatisk overdrivelse ved Karl-Jorgen Helmich
b) Lovisk ensretning ved Louis Nielsen

c) Falsk lzre ved Sven Straarup

d) Liberal underdrivelse ved Erik Fanoe

Opleaggene til “cases” udsendes til deltagerne ca. en uge inden semi-
naret (med email, hvis vi har din email-adresse). Under cases mades
vi forst in plenum, derefter gar vi sammen i de valgte grupper, hvor vi
diskuterer oplaegget i ca. en halv time. Seancen slutter med, at gruppe
lederen(oplaegsholderen fremferer sin konklusion. det hele afsluttes in
plenum, hvor vi lytter tilkonklusionerne pa de forelagte “cases”, som
hver grupper er néet frem til.

14.45-15.15 Kaffe

15.15-16.00  Hvordan tackle vildfarelser i den moderne kirke pi en
ansvarlig, gudfrygtig og besindig og dog fast made, men
uden at overreagere og se vildfarelser alle vegne? Karl-
Jorgen Helmich

15.15-16.30  Afslutning og ben.

Deltagelse i seminaret er gratis for alle, som er tilmeldt Perspektiv
Bibelskole; for alle andre koster deltagelse 60 kr., som deekker frokost,
kaffe og studiemateriale.

Tilmelding: Vest for Storebzlt til Henning Lytje, tIf. 74 41 55 40, email:
lytie@galnet.dk senest 19.aug. Dst for Storebelt til Sven Straarup,
email: s.straarup@get2net.dk eller telefon 44911641 senest den 26.au-
gust. Tilmelding kan godt ske efter de navnte datoer, men materialet til
gruppedelen af seminaret vil ikke kunne né rettidigt frem.

Vel medt til en forhabentlig god og inspirerende seminariedag.
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I dagspressen har der de senere uger
varet meget fokus pd, hvorfor uhyrlig-
heder som fangemishandlingerne i Irak
sker. Iszr fordi det er sket i en demo-
kratisk kultur og civilisation som den
amerikanske, som netop har fort krigen
for at komme en ondsindet diktator og
folkemishandler som Saddam Hussein
til livs og indfore demokratiske vardier
1 Irak, ja i hele Mellemgsten.

Mange reaktioner er fremkommet, og
mange forklaringer pa grusomhederne
og ydmygelserne af fangerne er blevet
givet. Mange har varet oprigtigt cko-
kerede, iszr blandt de ivrigste fortalere
for krigen og de mest prominente ven-
ner af USA og fortalere for praxsident
Bush.

Intet er nemmere
end at forarges. For-
argelsen udnyttes let
i den politisk 1n-
spirerede modvilje,
mange herhjemme
og 1 Europa generelt
pa forhand narer
mod amerikanerne.
Det er ogsa nemt let
og elegant at fortie
arabisk og mus-
limsk grusomhed.
Vi har det 1 vores
del af verden med
at holde med “the
underdog” og med
at se bort fra de in-
fame ting, hvormed
den maske har tirret
og vedholdende tir-
rer “the overdog”.

At fordele “sol og
vind” lige og at
vare retferdig og
sandhedssegende,
nir det handler om internationale
konflikter er mere end sveart.

Dels er alle informationer, vi mod-
tager, farvet af deres holdninger, som
fremsender dem til os, dels er vi selv
forudindtagne og har vore sympatier
og antipatier, ofte 1 sidan en udstrek-
ning, at vi nzrmest ma betragtes som
partisan af den ene eller den anden af
de stridende parter.

Pi den anden side kan vi heller ikke
bare trekke pa skulderen og lade som
om, at dette ikke vedkommer os. Ky-
nisme og ligegyldighed med lidelserne

Fangemishandlingen i Abu
Ghraib-faengslet i Irak er blevet
fordemt verden over - og skal
fordemmes. Men torturen er
ogsa et symptom pa den for-
raelse, som sker i samfundet

og som rammer os alle.

Af Louis Nielsen

FORRAELSEN ::

og uretten i verden, hvem der si for-
drsager lidelserne og begdr uretten,er
ikke nogen ansvarlig holdning at
indtage, og da slet ikke for os, som
bekender os til Jesus Kristus, verdens
frelser, kongernes konge og herrenes
herre.

Selvgodhed, som si udprzget lig-
ger til os bade som syndere og som
indbyggere 1 smgrhullet Danmark,er
afgjort heller ikke en holdning, vi kan
vare bekendt.
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Kan ske overalt
Hvad er det, som sker, og hvad er det
for tilstande, der indtrzffer, nir som
salmisten siger det: “Grundvoldene
vakler” (SI 11:3)?
Vi kan og vi skal aldrig forsvare mis-
handling af mennesker. At angribe de
konkrete tilfzlde af tortur, vi igen og
igen har set pi de famgse videoopta-
gelser, ved hjelp af fine internationale
konventioner eller forsvare dem som
nodvarge, en efterretningstjeneste 1 en
ekstrem situation foler sig tvunget til,
er efter min mening at fgre sagen op pa
et alt for hojt plan.
Det handler sandsynligvis kun meget
beskedent om disse ting, men om det
langt mere banale
- men ogsi langt
alvorligere - nemlig
vores allesammens
iboende syndighed
og perversitet. Det
handler om, at
disse  uhyrligheder
kan ske, hvor som
helst, mulighederne
er for det og grup-
pekonstellationen
er den rette.
Principielt er det,
som er sket her,
ikke  wvarre end
den  systematiske
mishandling og
ydmygelse en
klasse af elever pa
en teknisk skole 1
Tyskland et halvt
ir udsatte en af
kammerater
for, eller det orgie
af massevoldtazgt,
en gruppe stil-
ladsarbejdere godt beduggede efter en
julefrokost udsatte en kvinde for.
Utroligt mange spillefilm er ogsa sa
betzndte af vold, at de forbryder sig
mod al anstendighed; og nir vi alligvel
ser dem og maske endda nyder at se
dem, er det fordi producenterne og in-
struktorerne trygt kan regne med, at der
hos de fleste af os bor en god portion
voyeurisme. Og si har vi ikke indregnet
pornofilmene 1 dette regnestykke.
Selvfolgelig undskylder det ikke de

amerikanske soldater, som har gjort




disse afskyelige handlinger og ovenike-
bet ladet dem filme til senere nydelse
og for at have dem med sig som tro-
feer fra deres deltagelse i Irakkrigen.
Og vores zrinde har pa intet tidspunkt
varet at forsvare dem. Kun at prikke
lidt til vores egen selvgodhed.

Krigens pris

Krig har altid varet en grusom ting.
Alligevel kan krig fra tid til anden
vare det nodvendige onde, der skal til.
Og naturligvis er der ogsi eksempler
pa mod, selvopofrelse, villighed til at
overskride alle sine personlige grenser
og sxtte sit liv pa spil for det at forsvare
sit land og de verdier, man bekender
sig til. Men det gor ikke krigen mindre
grusom.

[ krig szttes menneskets iboende
syndighed fri af alle de hzmninger og
begrznsninger, den normalt er hegnet
inde 1. Jesus og Bibelens apokalyptiske
litteratur bade forudsiger det og adva-
rer mod det. “Lovlgsheden”, siger Jesus
“vil tage til”, og som folge heraf “vil
karligheden blive kold hos de fleste”.

I en hudlest zrlig og serdeles tanke-
vakkende artikel 1 Politiken fra lordag
den 15.maj skriver en tidligere dansk
soldat 1 Eksjugoslavien om “Forrielsen
(som) ramte ogsi mig”. Jesper Splund
Hansen skriver bla. :

“Isolationen (fra den lokale befolk-
ning) beted hurtigt, at de lokale
beboere blev set ned pi og langsomt
mere umenneskeliggjort. Det begyndte
med, at vi bagtalte de lokale kvinder,
som vi syntes var grimme. Senere blev
det til ondskabsfulde kommentarer
pad dansk, nir de henvendte sig til
lejren. Bortskaffelse af lejrens affald
blev hurtigt en populer udflugt, der
gav mulighed for at gore sig lystig
pa vegne af de lokale, som holdt til
pa lossepladsen for at fi del i lejrens
madrester og andre efterladenskaber.
Pa intet tidspunkt oplevede jeg, at der
var nogen, der sagde fra. Tyzrtimod
bekrzftede vi hinanden, og udviklin-
gen blev forstzrket. Der er selvfolgelig
langt fra den nedgorelse, vi ser fra Irak
1 dag. Vi var heller ikke si pressede
som soldaterne i Irak og havde i vores
job ikke opgaver, hvor det var muligt.
Jeg tor alligevel ikke tznke pi, hvad
vi kunne have fundet pi, hvis vi fra
hojeste sted var blevet bedt om at

merne serbere eller kroater.

Et andet symptom pi isolationen var
vores forhold til kvinder. Med en for-
samling af nasten udelukkende maznd
og et enormt udvalg af pornoblade og
film var grunden lagt. De fa fridage,
der var, blev brugt til ture til de lokale
bordeller.

Befalingsmandene gik forrest i den
fornedrende konkurrence om, hvem
der kunne ydmyge de prostituerede
mest muligt. Bordelbesog og bizarre
stillinger gav dbenlys prestige. Det er
for meget at sige, at alle accepterede
det, men vi sagde heller ikke fra. Vi
provede at se den anden vej og for-
sogte at undgd situationer, hvor vi var
npdt ti] at std ved vores holdninger.

Siden jeg forlod Eksjugoslavien har
jeg mange gange tznkt over, hvordan
det kom si vidt. Jeg fik aldrig rigtig
sagt fra, fordi det var de mennesker,

aviserne og TV-mediet eksempler pa
oprorende pligtforssmmelse pa pleje-
hjem og pi hospitaler. S sker der ogsa
en del vold af serdeles grov karakter,
og mennesker tzskes om ikke til dede
sa dog i flere tilfelde til livsvarig invali-
ditet.

Tilbgjeligheden 1 samfundet til at
legge vagt pai charme, pid figur og
slimness, pa design og indstuderet op-
forsel og pa sundhed i en til fanatisme
nzrmende udstrzkning smitter ogsa
af 1 vore holdninger til og vor mide
at omgis dem, som afviger fra dette
monster.

Den foragt, som nogle taler om “de
sociale tabere” pi, ger ondt at here
pa og vare vidne til. Vores nzrmest
patetiske angst for afvigere af enhver
art, for fremmede, for sindssyge, for al-

I krig s=ttes menneskets iboende syndighed

fri af alle de heemninger og begransninger,

den normalt er hegnet inde i. Bibelen forud-

siger det og advarer mod det.

som jeg var tvunget til at vere sammen
med 1 seks mineder. Hellere tie og
undgi konflikt end vzre udelukket
fra fellesskabet. Bt frllesskab, der er
det eneste, som gor isolationen og
hjemveen udholdelig”.

Tonen skarpes

Jesper Sglund Hansens zrlige selvudle-
vering henleder vores opmarksomhed
pd nogle sazrdeles vigtige iagttagelser,
som v1 alle og ikke kun soldater under
tjeneste 1 et fremmed og fjendtlig land
gor klogt i at forholde os til.

For pi flere fronter oplever vi i disse
ar en voksende umenneskeliggorelse i
vore holdninger til andre. Medierne
har sat fokus pa tonen i skolegirden og
1 klassevarelset, pd det nedvurderende,
hinende sprog, skolebgrn kan bruge
mod hinanden og om hinanden.

Medierne har ogsi sat fokus pi
mobning 1 skolen og pi arbejdspladser.
Nogle gange nir der ogsi frem til
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kokolikere, for autister og mongoler og
sagar for rygere siger noget meget grimt
om os og det samfund, vi er i fard med
at opbygge og varsler serdeles ilde for
fremtiden.

Kort sagt har vi ikke meget at prale
af, men en del at skamme os over.
Mennesker som Sglund Hansen kan fa
os til at se lys for enden af tunnelen.
Forhabentlig er der stadig mange af
hans slags med integritet og moralsk
nerve i behold.

Men nogle gange kan vi vzre bange
for, at de reprasenterer en uddeende
race. Men sa troster det os, at “de stille
1 landet” pr.definition er dem, som me-
dierne aldrig eller nasten aldrig skriver
om eller meder op for at filme.

De andre vil altid vare de hgjestri-
bende og de mest synlige, men de stille
er de fleste, og forhibentlig er der flere
imellem dem, som ikke bare passer sig
selv, men ogsd fir mod til at trede frem



og gore sit til at vende samfundsudvik-
lingen.

Pralende og brutale
Paulus skriver med profetisk indsigt:

“Men det skal du vide, at i de sidste

dage skal der komme hirde tider. For
da vil mennesker blive egenkarlige,
pengeglade, pralende, overmodige,
fulde af hin, ulydige mod deres for-
zldre,  utaknemmelige,  spottere,
ukaerlige, uforsonlige, sladderagtige,
umadeholdne, brutale, fjender af det
gode, forredere, fremfusende, hovmo-
dige, de vil elske nydelser hojere end
Gud; i det ydre har de gudsfrygt, men
de fornzgter dens kraft. Hold dig fra
dem!” (2 Tim 3:1-5).

Afgorende for Bibelens (og kristen-
dommens) made at se mennesket pa
er, at vi, og det gzlder alle mennesker
uden undtagelse, er skabt 1 Guds bil-
lede, og dermed har faet bade identitet,
verdighed og selvrespekt og dermed
ogsa er skyldige at vise alle andre lige
sa stor respekt. At snyde hinanden,
lyve for hinanden, udnytte hinanden,
mishandle hinanden og sli hinanden
ihjel er derfor at vare “under pari” (ga
for en lavere kurs end den oprindelige)
som menneske.

Selv si tidligt som pa Jobs tid
(miske Abrahams tid) forstod man det:
“Har jeg vist foragt for min trzls og
trzlkvindes ret, nar de rettede anklage
mod mig? Hvad skulle jeg da gore, nar
Gud rejser sig, hvad skulle jeg svare
ham, nir han holder forhgr? Han, som
dannede mig i moders liv, dannede han
ikke ogsi de andre? En og samme Gud
har skabt os 1 moders liv” (Job 31:13-15
(hele kapitlet er verd at lese). Se ogsa
Jak 3:9).

Besindelse pa dette forhold vil fa de
rode advarselslamper til at blinke, for
det er for sent, samme besindelse vil
ogsa fortzlle os bade om vor egen og
nzstens afhengighed af Gud og om
Guds stillen os til ansvar for nzstens
ve og vel. Hvordan gnsker vi os selv
behandlet, og hvordan opfatter vi
os selv? Det sporgsmal ma vi aldrig
glemme, ikke sa meget som et sekund.
Glemmer vi forst det, er Helvede rede
til at bryde lgs.

i
il T
il

1 februar 2004 holdt The London Institute for Contemporary
Christianity to lektioner med fokus pa Amerika. Hvad skal vi
tenke om verdens mest magtfulde nation fra et kristent
perspektiv? Matthew Bishop, redakter af virksomhedsstoffet i The
Economist og radiomanden og forfatteren Clifford Longley talte

til et auditorium pakket med mennesker om dette emne og talte

sadan, at det satte gang i en lang og livlig debat. | dette uddrag

af Clifford Longleys foredrag ser han pa den rolle, religionen

spiller i amerikanernes forstaelse af sig selv.

ange uden for savel som
mange i USA vil ikke here
tale om dette med “den ame-
rikanske idé”. Det er noget fjender af
USA har fundet pi, siger de vredt.

Den amerikanske idé eller “amerika-
nisme”, som vi ogsd kalder det, er en
total verdensanskuelse, en slags farvet
linse at se verden igennem. Men de,
som ser verden gennem den, lzgger
ikke selv marke til det. For sidan er
verden, og si er der ikke mere at sige
om den ting - undtagen naturligvis for
den, som ikke er amerikaner.

Den, som har begivet sig ind pa dette
territorium og udforsket fenomenet,
stoder for eller senere pd det faktum,
at en betydningsfuld komponent i
amerikanismen er religios og ikke
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sekuler. Og det bliver mere og mere
tydeligt, jo lengere man trenger tilbage
1 historien om, hvordan Amerika blev
til.

At sige, at den amerikanske revolu-
tion (1776-83) blev udkezmpet som en
krig med stzrke religigse overtoner og
med sterk religios begejstring er ikke at
forspge sig med en omskrivning for en
fanatisme, som vi i dag finder haslig,
og som vi med den skepsis, vi 1 dag
nxrer for den slags ting, hiber snarere
er undtagelsen end reglen. Det er at
beskrive virkeligheden som den er.

Siledes blev de lokale patrioter, som
mestendels bestod af presbyterianerne,
sendt til slaget mod englznderne ved
King’s Mountain i South Carolina 1
1780 med en prazdiken af den lokale




prast, som mundede ud i1 det crom-
wellske kampskrig: “Herrens sverd og
Gideons svard!”, et kampskrig den
opildnede menighed blev ved med at
rabe en rum tid efter.

Det er nasten overflodigt at tilfgje, at
de vandt. Slaget indvarslede begyndel-
sen til enden for de probritiske eller for
loyalisterne, som de ogsa kaldes.

Som vanligt 1 protestantisk typologi
(typologi: andeliggorelse af Bibelens
fortzllinger og personer) siledes ogsa
her. Havde man forst sat lighedstegn
mellem en bibelsk fortzlling og en
bestemt udmentning af den, si gik
man uden videre ud fra, at siadan
pnskede Gud sig tingene gjort ogsa i
dag, hvorfor man ogsa trestigt kunne
forlade sig pa hans hjzlp.

Og uden tvivl har de, som vidste, at
Gud var pa deres side, svunget deres
sverd og stodt med deres bajonetter
sa meget mere rasende. Akkurat som
Cromwells Jerngarde under udstpdelse
af det samme bibelske kampskrig havde
gjort det ved Marston Hede godt hun-
drede ar tidligere.

Kolonistisk troshekendelse

Det er ikke tlfeldigt, at de mere
historisk bevidste af den opvoksende
slegt af amerikanske patrioter si pa
Cromwells opror mod den engelske
konge som et forbillede for deres eget.
Og eksemplet, de fulgte, byggede ikke
kun pa hans handlinger, men ogsi pi
hans begrundelser for dem.

Puritaneren Roundhead argumente-
rede ud fra Bibelen, iszr fra Det gamle
Testamente for, at et kristent folk havde
ret til at befri sig selv fra en tyran. Det
storste og mest fremtredende eksempel
pd det var hebrzernes udfrielse fra
Farao og Egypten, som for Roundhead
var en typologisk forudgribelse af
George Washington (1732-99).

Temaer som disse gik igen i tusinder
af prarevolutionzre predikener 1 alle
13 kolonier. I det hele taget blev den
engelske borgerkrig (1642-49) og den
efterfolgende “Glorious Revolution”
(Cromwells diktatur, 1653-1658), hvor
Karl T og hans Sen, Jakob II blev
afsat, den forste ved henrettelse og
den anden ved forvisning, en nzsten
universel model for europziske og
amerikanske revolutionzre,

AMERIKANERNES RELIGIOSE FORSTAELSE AF DERES
HISTORIE STRABTE EFTER AT LEGGE SIG TET OP
AD JODERNES TIDLIGE HISTORIE, MEN UDEN AT
NERE IMPERALISTISKE DROMME.

Efter bruddet med England og
lpsrivelsen  herfra opstir mellem
udvandrerne til Amerika en fast tro
pa landets “indlysende bestemmelse”
(“manifest destiny”).

Denne bekendelse til Amerikas
“manifest destiny” er i virkeligheden
en kolonistisk trosbekendelse, som
slar det fast, at amerikanerne er de
retmassige ejerere af hvilken som helst
jord, de behgver for at virkeliggore og
fuldende det amerikanske projekt.

Ordene “indlysende bestemmelse”
udtrykker umiskendeligt en religios
eller 1 det mindste en supernaturalistisk
idé, for “bestemmelse” eller “skazbne”
(destiny) viser hen til et eller andet gud-
dommeligt, som har tiltznkt og tildelt
Amerika en szrlig rolle at udfylde og
opfylde 1 den historiske udvikling og
proces.

Udvalgt folk

Det er svart at finde mening i ordene
“manifest destiny” uden ogsi samtidigt
at tro pa et Forsyn, og tanken om For-
synet spillede en stor rolle i amerikansk
selvbevidsthed fra Revolutionen og
fremover. Revolutionens succes blev
1 sig selv betragtet som en gave fra
Forsynet, som nasten alle amerikanske
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ledere erklzrede igen og igen over for
enhver, som ville lytte.

“Indlysende bestemmelse” og at
vere “et udvalgt folk” er nzr for
bundne begreber. Et udvalgt folk ma
nodvendigvis have en bestemmelse.
Amerikanernes religigse forstaelse af
deres historie strabte efter at lzgge sig
tet op ad jedernes tidlige historie, men
uden at nzre imperalistiske dremme.

Briterne derimod kombinerede
gerne en bibelsk forstielse af deres
egen udvalgthed med prakristne
samfundsmodeller af kejserriger som
f.eks. det Romerske kejserrige, som for
nogle endda var Det hellige romerske
kejserrige oprettet med det formal at
udbrede kristendommen. Men det var
ikke den amerikanske mdide at gore
tingene pa.

Amerikas  leggen  afstand il
imperalistiske ambitioner og valg af
1solationisme udtryktes eksplicit 1 den
afskedstale, Amerikas forste prasident,
Georg Washington holdt for Kongres-
sen 1 1796.

Ligesom Israels rolle i nationernes
liv var at vare “et lys for hedninger”,
saledes skulle Amerikas indflydelse
spredes ikke gennem erobringer af
andre lande, men ved moralsk ek

sempel. Washington tilskyndede det



amerikanske folk til at udvise velvilje
og retferdighed over for alle folk og
opelske fred og harmoni med alle.
Gudsdyrkelse og moral opmuntrer til
sidan adferd, og det ber ikke vare
anderledes end, at god politik tilslutter
sig de samme idealer:

“Det vil vere en fri, oplyst og 1 en
ikke fjern fremtid mzgtig nation
vardig at gi foran menneskeheden
med et dugfrisk eksempel pi storsind,
ophgjet retferdighed og hjzlpsomhed.
Hvem kan vare i tvivl om, at tiden vil
forstd at belgnne en stzdig fastholden
ved disse holdninger, uanset hvad det
mitte koste af midlertidige ofre for at
fastholde dem? For det er sidan, at
Forsynet for altid forbinder et folks
lykke med zdelhed. Alt, som er nobelt
og zdelt i mennesket, tilsiger os, at vi
skal vove dette eksperiment”.

George Washington afskyede inter-
nationale alliancer og traktater, sa
det var gennem handel, han ville, at
Amerika skulle opretholde sin kontakt
med andre nationer. “Regelen for vores
samkvem med fremmede folk gar
gennem udvidet samhandel og si lidt
politisk indblanding som muligt”.

Holdninger som disse har utvivlsomt
lige siden formet amerikanernes misbil-
ligelse af al imperialisme - andres savel
som deres egen.

Gud sammen med USA

[ Amerikas tilfzlde har den vedhol-
dende tro pa at vere udvalgt bragt med
sig, at man saztter lighedstegn mellem
Guds anliggender og Amerikas.

Det samme kunne man sige om
det Britiske Imperium 1 den sidste
halvdel af det attende arhundrede,
men det overlevede ikke lenge forste
verdenskrigs (1914-18) mange dede.

(Slagordet dengang, at “Gud var pd
Englands side”, blev efterfplgende ikke
alene mopdt med den satiriske tilfpjelse:
“men han har en sjov mide at vise det
pa”, men blev i 1920erne og 1930erne
betragtet som overmod af verste
skuffe).

Folgerne af amerikanernes stzdige
tro pa at vere udvalgt medforer, at
man kommer til at se pa alle, som star
Amerika imod som moralsk skyldige,
og pa et dybere og mere skjult plan,

FOLGERNE AF AMERIKANERNES STADIGE TRO PA
AT VARE UDVALGT MEDFORER, AT MAN KOMMER
TIL AT SE PA ALLE, SOM STAR AMERIKA IMOD
SOM MORALSK SKYLDIGE, OG PA ET DYBERE 0G
MERE SKJULT PLAN, SOM STAENDE GUD |MOD

som stiende Gud imod.

President George W. Bush sluttede
sin tiltredelseserklzering 1 2000 med
indirekte at fastsla, at USA er en del
af Guds projekt for menneskeheden, ja
den vigtigste del af det.

Amerikanere, sagde han, er “generose,
sterke og anstendige, ikke fordi vi tror
pa os selv, men fordi vi tror pd noget
udenfor os selv. Nar dette syn pa,
hvad borgerskab indebzrer, mangler,
kan intet, regeringen gor, erstatte det.
Omvendt, nir det er der, kan intet
ondt modstd det.

Efter at Uathengighedserklzringen
var underskrevet 4.guli 1776, skrev
statsmanden John Page fra Virginia til
Thomas Jefferson: “ Vi ved, at dette
slag ikke udkempes af de hurtige og
sterke. Tror du ikke, at en engel rider 1
hvirvelvinden og styrer denne storm?”

Retfardigger sig selv

Meget er sket, siden Jefferson lod sig
udribe som prasident. Arene og for-
andringerne hober sig op. Men denne
dags tema vil han have varet bekendt
med, nemlig vort folks glorvardige
historie af heltemod og dremme om
vardighed. Vi er ikke denne histories
forfatter, det er han, som fylder tid
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og evighed med sit forszt. Og dog
virkeligggres hans forszt gennem vor
varetagelse af vore pligter, og de pligter
opfyldes 1 vor tjenen hinanden.

Uden at blive trette, uden at give op,
uden nogensinde at blive ferdig med
det, fornyer vi i dag vor indvielse til at
gore vort land mere retskaffent og stor-
sindet og til at haindhxzve verdigheden
over dagligt liv og daglig ferden.

Arbejdet med det fortsztter. Histo-
rien lgber videre. Og endnu er englen
der, som rider 1 hvirvelvinden og styrer
stormen. Gud velsigne jer alle, og Gud
velsigne Amerika!”.

Nationer, som tror de er udvalgte, er

en potentiel trussel mod andre. Og dog
vil de fole sig intenst retferdige, aldeles
overbeviste om, at den moralske retfer-
diggorelse af deres handlinger er 1 deres
unikke status som udvalgt.
Heller ikke vil de tillade andre at stille
dem til regnskab. En magtig og sterk
nations overbevisning om at have Gud
pa sin side bidrager ikke just til, at
denne nation spger at begrznse sin
magtposition. Den handler, bade nar
den har ret og den har uret, uden at sta
eller ville sta til ansvar for nogen.

Nu er vi blevet advaret.
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Af Louis Nielsen

‘ ‘ G “odt klaret” sagde Aslan
med en stemme, der fik
jorden til at skzlve”. Lewis

har skrevet adskilligt om gode gerninger og
om den evige lon (og ma vi tilfeje om evig
straf). For ham var det meget afggrende at
fi understreget, at der er en sammenhzng
mellem, hvordan vi har levet, og hvordan
den kommende evighed vil blive for os.

At fi ros betyder meget for os, for det
fortzller os noget om, at vi har vard og
bliver piskgnnede. Men ros kan som si
meget andet 1 livet devalueres, fore til et
oppustet ego, forvanskes til rygklapperi og
udarte til forfengelighed og “lyst til tom
zre”,

Skal ros have indhold og substans, ma
den vare allieret med godhed, zdelhed
og sandhed og pi det dybeste plan vare
Guds vidnesbyrd om os. For Digory er
det afgorende, at det er Aslan, som roser,
for den ros sztter sig spor i historien og
vil blive husket i kommende generationer.
Mennesket er skabt med den bestemmelse
at vere Gud til =re, og hvad der er ham
til zre, bliver ogsi os til zre. Og den zre
forderver ikke ved at lede til hovmod.
Digory har aldrig varet mere glad, aldrig
mere fri og aldrig mere tilfreds.

Livets pris

“For denne frugt har du sultet og torstet og
gradt”. Livets og karlighedens paradoks er
1 disse ord. Det onde er i verden, og det
er 1 vore hjerter. Med den kendsgerning
som ramme om vort liv fodes vi alle. Det
betyder ogsd, at deden er her, sorgen er
her, smerten er her.

Det befriende er, at det er en smerte,
som Gud barer med pi. Intet af evig vardi
vindes uden at disse ting pa en eller anden
méde er med. Det er den pris, livet-koster,
det er den pris, karligheden vil vare villig
til at betale. Mange steder og pi mange
méder taler Bibelen om dette tema, feks.
i de kendte ord i Sl 126:6: “Grzdende gir
han ud, mens han bzrer siszden; med
jubel vender han hjem, mens han barer
sine neg”.

Fokus flyttes et ojeblik fra Digory og
xblet, som Aslan befaler Digory at kaste
ned mod flodbredden. Nu er det Frank af
Narnia (droschekusken) og hans dronning,
Helens kroning, det gzlder. Fortzllingen
nazvner deres ydre pragt, men hafter sig
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Det gode og det onde

Kapitel 14 “Treet plantes” og kapitel 15 “Slutningen pa
denne historie og begyndelsen pa alle de andre”.

mest ved deres ansigter - det nye udtryk i
ansigtet, som iszr kongen havde fiet.

“Alt det barske og listige og krakilske,
som han havde tillagt sig som dro-
schekusk 1 London, si ud til at vere
forsvundet, siledes at det mod og
den venlighed, han altid havde varet
1 besiddelse af, stod tydeligere frem.
Miske var det pd grund af uften i den
unge verden, eller miske kom det sig
af, at han havde talt med Aslan, eller
miske skyldtes det begge dele”.

Mellem linjerne siges der mange ting her.

N ARNIA

Troldmandens Nevg - 6. del
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Hvad vi en dag bliver i herligheden, ved vi
ikke nu. Vi ved kun, at Guds forudbestem-
melse med os og hans kalden os her i tiden
har til formdl at “forme os efter sin sgns
billede” (Rom 8:29; 1 Joh 3:1-3). Men det,
vi engang bliver i herligheden, er ikke uden
forbindelse med det, vi er her.

Et menneskes ydre fremtredelsesform
siger ikke altid hele sandheden om dets
indre, og det gir begge veje. Vi har tidligere
iagttaget, at londonkusken til trods for sit
grove ydre, er et fint og varmt menneske.

Omgivelserne gor noget ved os, ingen
tvivl om det, men det er langtfra hele
sandheden om os. Nu, hvor alt det barske
og negative er borte, og den nye skabelses
liv og krefter er kuskens daglige miljo, er
han forst ret sig selv.

“Teg skal love for”, hviskede Radfjer (den



tidligere droschehest) til Polly, “at min
herre har forandret sig nzsten lige sa meget
som jeg selv! Nu er han en rigtig herre.”

Men vi bliver ikke noget, vi ikke
bekymrede os om at vere og lengtes efter
at vere. Onkel Andrew synes ikke at kunne
blive en anden, tvertimod treder hans
ynkvardighed si meget des tydeligere frem
i denne nye verden.

Herer ikke Aslans rost

Alt, hvad dyrene, i uvidenhed om hvad han
var for en underlig skabning, gor ved ham
og for ham, udlzgges af ham som fjendtlig-
hed, og resultatet af alle deres anstrengelser
er, at han bliver mere og mere forkommen
at se pa.

De eneste lyde, de horte komme fra
hans mund, var noget for dem komplet
uforstieligt. Men de tog det for at vare
Konjak, og derfor debte de ham Konjak.

Aslan befaler, at onkel Andrew, vasenet,
som dyrerne nu kalder Konjak, skal bringes
hen til ham. Onkel Andrew er si bange, at
han ikke kan bevage sig. Polly ber’ Aslan
gore et eller andet, som kan berolige onkel
Andrew. Det bedrovelige er blot, at onkel
Andrew har gjort sig selv helt dev og
uimodtagelig for Aslans rost.

Aslan kan ikke forklare ham noget eller
sige ham noget, der kan vzre ham til
trost.

“Hyvis jeg sagde noget til ham, ville han
blot hore mig knurre og brole. Ah,
menneskeborn, 1 forstir si sandelig
at forsvare jer mod alt, hvad der kan
gore jer godt! Men jeg vil give ham
den eneste gave, han er 1 stand tl at
tage imod.” Han bejede en kende
bedrovet sit store hoved og andede
den redselsslagne troldmand 1 ansigtet.
“Sov,” sagde han. “Sov og glem 1 et par
timer alle de pinsler, du har udtznkt
til dig selv”.

“Alle far til sidst, som de gnsker” er
Lewis” overbevisning om himmel og hel-
vede. Begge bestemmelsessteder er for ham
reelle og virkelige, og det beror pi et valg,
om man kommer det ene eller det andet
sted.

Gud har ikke villet, at noget menneske
skal ende 1 helvede, tvertimod har han 1
sit kerlighedsoffer i sin Sons dod, gjort alt
for at gore det umuligt, men han har heller
ikke villet tage afgorelsen ud af menneskets
hind, derfor er evig fortabelse en iben
mulighed.

“Alle far til sidst, som de

gnsker” er Lewls’ overbe-
visning om himmel
og helvede. Begge bestem-
melsessteder er for ham
veelle og virkelige, 09
det beror pi et valg, om
man Rommer det ene

elley det andet sted.

“Ah, menneskeborn, I forstir si sandelig
at forsvare jer mod alt, hvad der kan gore
jer godt” udtrykker Aslans fortvivlelse,
grensende til sorg over, at der findes men-
nesker, der sidan verger sig mod det gode,
som onkel Andrew har gjort.

I det udrab er det uden tvivl meningen,
at vi skal here den treenige Guds undren
og sukken over, at der findes mennesker,
miske endda mange, som valger at ende 1
evig pine.

Aslan ville uden tvivl gerne have opfyldt
Pollys bgn for onkel Andrew, men samme
Andrew har gjort det umuligt for ham at
gore noget. Selv evig karlighed kan komme
til at sti magtesles. Det eneste Aslan kan
gore, vil han gere, lade en midlertidig
glemsel senke sig over hans sjzl.

En herlig og dejlig vigtig beskrivelse af
dvergenes arbejde med at smede de mest
lette og samtidig pregtige og strilende
kroner (“ikke store, grimme skrumler som
de moderne europziske kroner”) til kong
Frank og dronning Helen folger.

Lewis bemarker ogsd, hvordan dvergene
ned, ja ligefrem elskede deres arbejde). Det
samme iagttager han med muldvarpene:
“To muldvarpe, som Aslan tidligere pi
dagen havde sat til at grave (for det var
deres yndlingsbeskeftigelse), kom og lagde
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en bunke ®delsten for dvergenes fodder”.

Kroningen

Med ordene “Vis retsind, nide og mod” og
med Aslans velsignelse af dem, indszttes
Frank og Helen som konge og dronning
af Narnia og @erne og Arkenland og “alle
jublede eller geede eller vrinskede eller
trompeterede eller baskede med vingerne,
og kongen og dronningen virkede helt
generte ved det, men det gjorde dem ikke
mindre majestatiske:

“Hele Guds skabning stemmer 1
med frydesang til ham,

Guds egen Son, som stod os bi,
det slagtede Guds Lam!”

“Og medens Digory stod og jublede, horte
han Aslans dybe stemme sige: “Se!”.

Det synes nasten en bevidst tanke fra
Lewis’ side at indskyde den triste episode
med onkel Andrew midt imellem forbere-
delserne til Frank og Helens kroning og
kroningen selv.

S4 under den pragtige kroningsceremont
og hele skabningens glede, hyldest og
jubel ligger onkel Andrew pd jorden og
sover, og her hvor alle de gvrige skabninger
ligesom oplever en forsmag pa himlen og
det evige liv selv, oplever han bare en kort
lindring og udsattelse af de pinsler, han
har udtenkt al sig selv.

Lewis’ evner til at skrive smukt og
medrivende, nzrmest poetisk, vakkende
vore dybeste lengsler, kaldende pa vore
dromme, og skabe rum og stilhed for
eftertenksomhed har vi oplevet gang pi
gang, og vil vi komme til at opleve.

Nu har vi igen sidan en sekvens, hvor
man bare har lyst til at bryde ud 1 et “What
a wonderful world!” eller et “O, Gud, hvor
er din visdom stor, din godhed, kraft og
rige!”.

Han inddrager alle sanser - syn, horelse,
smag, lugt. Det himmelske og jordiske er
nzrmest forenede i den verden, det gamle
og det nye Paradis sztter hinanden stzvne,
men - desvarre - syndefaldet med dets
fatale og onde konsekvenser er der ogsi;
Aslan er der, men den onde dronning lurer
ogsi et eller andet sted derude.

Polly og Digory er her, men kun som
gaster, og hjemme i deres verden, er der
krig, og Digorys mor ligger for deden.
Charn har set solen for sidste gang og er
pa vej ud 1 glemselen.

Lewis har konstrueret sit univers si




genialt, at alle disse dimensioner er til stede
og modes 1 Narnia. Det er det betagende
ved netop Narniabegerne. Alvoren er der,
men det er den utzmmede livsglede ogsa.
Kampen mellem lys og marke, mellem
godhed og ondskab og mellem viljen til
magt og kzrlighed er der, men fremfor alt
er Aslan der.

Atmosferen 1 Narnia forbliver derfor
overvejende lys, ikke merk og knugende
som den ofte er i Tolkiens “Ringenes
Herre”, Derfor er eventyrene om Narnia si
gode, og s3 rummer de tillige en teologisk,
etisk, “frelseshistorisk”, eskatologisk og
eksistentiel dimension, hvis lige ellers kun
findes i Bagernes Bog, Bibelen.

Magisk tra

Aslans “Se!” viser hen til et hejt trz, som
pé ingen tid er vokset op, der hvor Digory
kastede zblet. Det er et forunderligt tra,
og det har magiske egenskaber: “Dets vidt-
strakte grene syntes mere at kaste lys end
skygge. og under hvert eneste blad hang
xbler af solv og skinnede som stjerner.
Men det var 1 endnu hojere grad den duft,
det afgav, end synet af det, der fik alle til
at holde vejret. Et pjeblik kunne man knap
nok tznke pi andet”.

Hvad er det for et tre? Det er et trz,
hvis fro kommer fra Paradiset, Guds egen
private have. Men det synes at have egen-
skaber, som associerer det med begge de
szrlige treer, som voksede der, bide med
kundskabens trz og med livets trz.

Narniernes fornemste opgave bliver at
vogte det trz, for det er deres varn mod
dHeksen. “Trzet vil holde hende pA mange
miles afstand, for den duft, som for jer er
glede og liv og sundhed, er for hende dod
og redsel og kvide.”

Heksen havde jo allerede spist af zb-
lerne. Men sagde Aslan ikke, at duften af
treet var sa skremmende for hende, at det
ville holde hende pd milevis afstand af det?
Hvordan hang det sammen?

Polly herer Aslans forklaring og tznker
sd, at nir heksen tog zblet “pi den for-
kerte méde, vil det heller ikke have nogen
virkning pd hende! Jeg mener - si vil det
vel ikke gore hende evig ung og alt det
dér, vel?”” “Jo, desvarre,” sagde Aslan og
nikkede bedrgvet: “Tingene fungerer altid 1
overensstemmelse med deres natur.

Hun har faet et enske opfyldt: hun har
nu utrzttelig styrke og evigt liv som en
gudinde. Men evigt liv med ondskab i
hjertet er det samme som evig elendighed,

Det er det betagende

ved Narniabggerne.
Alvorew er der, men
det er den utammede
livsglezde ogsa. Atmo-
sfeeren L Narnia forbliver
derfor overvejende Lys,

tkike mprk og knungende.

og det er hun allerede begyndt at sande.
Alle fir, hvad de onsker - men det er ikke
altid, de bryder sig om det.”

Trzet og dets frugt symboliserer liv, men
ikke liv 1 blot fysisk forstand, men ogsi liv
1 andelig og etisk forstand, dvs.det handler
ikke kun om det at leve, men om hvorfor
leve og til hvad, og dermed om livsfylde og
mening, om at vre til for Gud og dermed
for det gode eller vare til for sig selv og
sin egen forfengelighed og dermed for det
onde og for deden.

Heksen har ved at spise af trzet - livets
tre - opndet, hvad trzet videregiver, nemlig
liv og udedelighed, men da hun gjorde det
med ondskab i hjertet, lever hun nu videre
med den ondskab.

Ondskaben vil komme til at volde usige-
lig megen kval 1 den verden, hun er blevet
lukket ind 1, og ikke mindst vil den komme
til at koste Aslan selv uudsigelig kval, hvor
megen skal vi se 1 den nzste Narniabog,
vi skal i1 gang med, “Loven, heksen og
garderobeskabet”. Med tanke pi disse ting
er det, at Aslan “nikkede bedrovet”.

Helvede er 1 ordene, “for evigt liv med
ondskab 1 hjertet er det samme som evig
elendighed, og det er hun allerede begyndt
at sande”.

Ifplge Jesus er helvede (“den evige ild”)
bestemt for Djzvelen og hans engle” (Matt
25:41), og mennesker burde aldrig komme
der, og Gud har 1 Kristus gjort alt, hvad
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Gud kan gore for at gere det umuligt,
alligevel er helvede en fristelse og en risiko,
vi som mennesker mi tage alvorligt, hvis vi
skal undgd at havne dér.

Til det behover vi Aslan, behover vi Jesus
Kristus, kun han kan vazrne os mod at
komme til at dele skebne med den Onde.

Klynger sig til livet

Livet er Guds eksklusive ejendom, insiste-
rer Lewis pd, og kan vi tilfeje, insisterer
Bibelen pa.

Ingen har det uden om ham, og man fir
det ved ydmygt at modtage det af ham,
eller man kan som heksen tilrane sig det.
Men tilraner man sig det, “forvandler man
Narnia til et sterkt og grusomt rige som
Charn, ikke det lykkelige land, som jeg
gnskede, det skulle blive”.

Det gar som en rod trdd gennem hele
Narniakrgniken. Narnia 1 den nzste bog er
et land med evig vinter, et land, hvor “det
aldrig bliver jul”. Tznk ogsd pi Calormen i
“Hesten og drengen” eller pa “Landet uden
sol” 1 “Selvstolen”.

Heksen havde forsegt at fa Digory til at
spise af frugten eller i det mindste “tage et
xzble med hjem til din mor”. Men lykke-
ligvis, dog ikke uden kamp, havde Digory
stiet imod. “Hvis du havde gjort det, ville
det have helbredt hende; men ikke til din
eller hendes egen glede. Der ville vere
kommet en dag, hvor bide du og hun ville
have tenkt tilbage og sagt, at det ville have
varet bedre, om hun var ded, dengang hun
var syg’.

Digory horer disse ord som den endelige
udgang pi moderens sygdom - hun vil do,
og graden snerer sig sammen 1 halsen pa
ham, men han indser ogs3, at “der fandtes
ting, der var mere forferdelige end at se en,
man elskede, dg”. Men nu hvisker Aslan til
ham: “Det er, hvad der ville vere sket, mit
barn, hvis du havde stjilet et @ble. Det er
ikke, hvad der vil ske nu. Det, som jeg giver
dig nu, vil bringe glede. I din egen verden
vil det ikke kunne give evigt liv, men det
vil helbrede. G4 hen og pluk et zble fra
treeE”

Allerede under sin kamp med heksen
1 haven havde Digory taget stilling til
sporgsmilet om, der findes noget endnu
mere helligt end karligheden til livet?
Og han havde valgt til fordel for Aslans
zrinde. For der var det, som var varre end
at dg; at fa lov til at leve kunne kebes for
dyrt.

Som mennesker hznger vi ved livet og



vil gore hvad som helst for at beholde
det. Allerhelst ville vi undg3 at blive gamle
og opni udedelighed. Og den drem er
ikke aftaget med menneskehedens alder,
tvaertimod har den aldrig veeret stzrkere og
aldrig syntes si meget inden for mulighe-
dernes rzkkevide som netop nu.

Det at mitte se doden 1 gjnene som den
ultimative bestemmelse, som ligger foran
os alle, flygter svert mange moderne men-
nesker fra. At blive gammel anses af mange
som en hin og en fornzrmelse og som en
ond skzbne.

Men da Gud drev mennesket ud af Eden
og satte keruberne med flammesvardene til
at vogte indgangen til haven og adgangen
til livets tre var det nok en straf, men pa
et dybere plan er det Guds barmhjertighed
mod os alle: “Nu skal han ikke rzkke
hinden ud og tage ogsd af livets tre og
spise og leve evindelig!” (1 Mos 3:22-24;
1931 overszttelsen). Husk “evigt liv med
ondskab i hjertet er det samme som evig
elendighed”.

“Evigt liv” er en helt ny begyndelse pi et
helt nyt liv i en helt ny verden. Det liv og
den verden ma vente pi tidens fylde, ma
vente pi Jesu komme, for kun ved ham
og gennem ham er “deden tilintetgjort og
liv og uforgengelighed bragt for lyset ved
evangeliet” (2 Tim 1:9-10).

Indtil genkomsten finder sted, star det
ved magt, at “syndens len er ded, men
(og det “men” lzgger op til hele evangeliet
og gor evangeliet til det gledesbud, det er)
Guds nidegave er evigt liv 1 Kristus Jesus,
vor Herre” (Rom 6:23).

Profetiske ord
Lewis kalder det sidste kapitel af “Trold-
mandens neve” for “Slutningen pi denne
historie og begyndelsen pi alle de andre”.
Inden han lod det nedfzlde, havde han
allerede fortalt mange af Narniakronikens
historier. Men her begynder de altsa.
Uden brug af ringe eller af noget magisk
trylleord befinder de sig pludselig med
Aslan 1 Mellemskoven. Onkel Andrew er
ogsi med, men stadig sovende.

“Det er pi tide, I vender hjem” (hjem
til England, til denne jord og denne
verden), siger Aslan. “Men forst er der
to ting, I skal marke jer; den ene er en
advarsel, den anden er en ordre. Kom
her og se, barn”. De kiggede og sa en
lille fordybning 1 terrenet; der voksede
gres bide 1 og omkring den. Da I sidst
var her,” sagde Aslan, “var denne for-

dybning en dam, og da I hoppede ned
i den, kom I til den verden, hvor en
doende sol sendte sine striler ned pa
Charns ruiner. Nu er her ikke lengere
nogen dam. Den verden er holdt op
med at eksistere - som om den aldrig
havde varet der. Lad det tjene som en
advarsel for menneskeslzgten”.

“Ja, Aslan,” sagde begge bern. Men
Polly tilfojede: “Men vi er da ikke
helt si slemme som den verden, vel
Aslan?”

“Tkke endnu, menneskedatter,” sagde
han. “Ikke endnu. Men I risikerer at
blive det. Det er ikke til at sige, om
et eller andet skendigt menneske ikke
finder en hemmelighed, der er lige
si ond som Det begredelige Ord,
og bruger den til at tilintetgore alle
levende vasener. Og snart, meget
snart, inden I bliver gamle, vil store
lande i jeres verden blive overtaget af
tyranner, som er lige s ufelsomme
over for glede og retfzrdighed og
barmhjertighed som kejserinde Jadis.
Lad jeres verden tage sig 1 agt. Det er
advarselen. Og nu til ordren. Si snart
I kan, skal I tage de magiske ringe fra
jeres onkel og begrave dem, si ingen
igen kan bruge dem”.

Det er nzrmest profetiske ord. Hitler
var faldet, da de blev skrevet. Men Stalin
var der, Mao var der, Idi Amin, Pot Pol,
Saddam Hussein, Fidel Castro, Mugabe,
Osama bin Laden og talrige andre kom
til. Millioner og atter af millioner omkom.
Millioner omkommer stadig.

Og man behover ikke at vere hersker 1
den store skala for at mangle empati og
menneskelighed. Mange familier vantrives
som folge af xgtemand, i sjzldnere tilfzlde
hustruer, som ikke viser den mindste
medfolelse eller forstielse over for deres
familier, mange arbejdspladser udvikler et
darligt og nedbrydende arbejdsklima pa
grund af despotiske, psykopatiske chefer.

Fenomenet er desvarre heller ikke
ukendt i kristne menigheder. Verden “for-
vandlet til grusomhed, ikke det lykkelige
land, som jeg onskede” er desvarre oftere
regelen end undtagelsen.
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Drabet pi “gleden, retferdigheden,
og barmhjertigheden” synes desvarre i
stigende og foruroligende grad at vare
det menster, udviklingen i verden be-
vages frem efter. Det er ikke lengere et
sporgsmal, om der kommer en grum og
forfxrdelig verdenshersker som Antikrist,
kun om hvornir det sker.

Ogsd vi ma slutte. Og kan vi slutte pd
nogen bedre og mere passende mide end
ved at lade Lewis fi det sidste ord. Her
er bogens sidste og afsluttende beskrivelse
af Aslan ( af dem har der varet mange
og flere vil komme). Lad det vare den,
som festner sig pi vore nethinder som
vi forlader “Troldmandens neve”, og den
vi 1 overfort forstand tager med os, som
vi fortsztter vor vandring sammen med
Ham, som for os er blevet “den skenneste

af alle™

“Begge bernene kiggede op pi levens
ansigt, medens han sagde disse ord.
Og pludselig (de fandt aldrig ud af,
hvordan det skete) syntes ansigtet at
blive et hvirvlende hav af guld, som
sugede dem til sig, og de folte sig
grebet og gennemtrengt af en sidan
kraft og sedme, at de folte, at de aldrig
rigtig for havde varet lykkelige eller
kloge eller gode, ja end ikke levende
og vigne. Og erindringen om dette
ojeblik forlod dem aldrig siden, siledes
at de resten af deres liv, hver gang de
var bedrgvede eller bange eller vrede,
kom 1 tanke om denne gyldne godhed
og fornemmede, at den stadig var et
eller andet sted 1 nzrheden, lige rundt
om et eller andet hjorne eller bag en
eller anden der, og si vidste de inderst
inde, at alt var godt”.
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