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Opslugt af endetiden

To konservative amerikanske kristne har faet overvaeldende succes
med en romanserie om de sidste tider. “Ladt Tilbage” hedder 12-
binds-veerket, som har slaet John Grisham og Stephen King p4 best-
seller-listen i USA og romanerne bliver lzest langt ud over kristne
kredse. Vi ser pa det litterzere endetids-feenomen, som har faet de
apokalyptiske spekulationer til at blusse op igen. Side 9

Lidenskabens krafter

Det moderne menneskes ekstreme kropsbevisthed mgder os alle
vegne og presser sig ind pa os alle steder fra. Vi er i serien om de syv
dgdssynder er vi naet til ukyskhed. Side 2

Loeven, Heksen og
Garderobeskabet

Den f@rste bog, der udkom i Narnia-
serien, var “Lgven, Heksen og
Garderobeskabet. Laes mere om
Narnia, hvor der “altid er vinter,
men aldrig jul.” Side 14

Kan man vare kristen uden at tro pa Gud?

Taarbeek-praesten Thorkild Grosbgll har med sin udtalelse om, at Gud
har “abdiceret” sat fokus pa det nye gudssyn, som preeger dele af
kirken og dens teologer. Vi stiller her skarpt p& det moderne gudsbill-
ede.

Side 11

Dantes Komedie

| serien om klassikerne
beskriver Dantes Guddom-
melige Komedie - et episk digt,
hvor middelalderens teolo-
giske, filosofiske og politiske
ideer sammensmeltes i en
rejse gennem Helvede, Skaer-
silden og Himmelsen. Side 6

. .




Lidenskabens
kraefter

Ukyskhed: Kgdets lyst. I moderne
sprog synonymt med liderlighed.

are lyden af ordet “kysk” virker
som en provokation for det
moderne gre. Det smager af
middelalder og fugtige klostervegge
og lugter langt vak af snerpethed.
Mange vil heller ikke vide, hvad vi taler
om, nir vi siger, at nogen er kysk eller
ukysk.

Kysk defineres 1 den seneste udgave
af “Nudansk Ordbog” som “dydig”,
i “Dansk etymologisk ordbog” med
“sedeligt god” eller “hvad, der spmmer
sig”. Ukyskhed er i moderne sprog
mere eller mindre synonymt med
“liderlighed”.

Det er vigtigt at vare sig bevidst, at
det, som kirken har sagt om disse ting,
ikke uden videre er det, Skriften eller
skiftende tider siger. At ukyskhed, ogsa
kaldet “kodets lyst”, har noget med sex
at gere, er klart for os alle.

At fole lidenskab er naturligt nok og
er ikke i sig selv synd, men lidenskab
og lyst er voldsomme krafter, som vi
let mister kontrollen over.

Fristelse til synd felger derfor ofte,
nar lidenskaberne vekkes. Men Gud
siger, at vi er ansvarlige for vore hand-
linger; vi behover ikke nedvendigvis at
ligge under for vort beger.

Til Kain sagde Herren feks.: “Hvor-

for er du vred, og hvorfor gir du med
sznket hovede? Hvis du ger det gode,
kan du se frit op, men hvis du ikke gor
det gode, lurer synden ved dgren. Den
vil begzre dig, men du skal herske over
den” (1 Mos 4:6-7).

Den bibelske lzre om arvesynd stir
ikke for ansvarsfrihed og for, at vi slet
ingen vilje har til at modstd synden
med, men for, at vi har en syndig natur.
Derfor er vi disponerede for at lytte til

_synden og finde den nydelsesfuld (jvf.
Heb 11:25).
I sit store anklageskrift mod men-

| middelalderkirken er de
syv dedssynder: Stolthed,
gerrighed, misundelse,
gradighed, ukyskhed,
dorskhed og vrede.

Af Louis Nielsen
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neskeheden i Rom 1-3 slir Paulus det
atter og atter fast, at ingen vil kunne
piberibe sig at vere ansvarsfri, men
at vi alle “stir strafskyldige over for
Gud” (Rom 3:19).

Flere afvigelser

Mange af kirkefedrene vrengede pa
nzsen ad sex, og det er heller ikke
ualmindeligt, at helliggarelsesbeve-
gelser har afvist sex som nazrmest pr
definition uren og syndig. Allerede pa
apostlenes tid var det svert for mange
1 menighederne at relatere kristeligt til
sex, og Det nye Testamente afspejler
de mange holdninger, omvendte
hedninger kunne have til sex lige fra
at praktisere sex pi hedensk manér til
ekstrem libertinisme eller askese og
forbud mod sex.

Paulus’ undervisning i hans breve
viser, at han meadte alle de her nzvnte
former for afvigelse fra, hvad der stem-
mer med kristendommens lere.

Paulus forsvarer xgteskabet, her
under ogsid den seksuelle forening
mellem @gtemand og hustru. Dette er
i ngje overensstemmelse med Paulus’
jodiske redder og rodfestethed i Det
gamle Testamente, hvor den seksuelle
enhed i zgteskabet er noget bade godt,




naturligt, smukt og nydelsesfuldt, som
vi skal modtage som en af Skaberens
szrlige gaver til mennesket, som vi som
skabte i Guds billede kan forholde os
bevidst, og ikke kun instinktivt, til.

En af folgerne af vort oprer mod
Gud rammer os netop i sexlivet. Paulus
beskriver det sidan i Romerbrevet
kapitel 1 fra vers 24-27:

“Derfor prisgav Gud dem i deres hjer-
tes begar til urenhed, si de indbyrdes-
vanzrede deres legemer. De udskiftede
Guds sandhed med lagnen og dyrkede
"og tjente skabningen 1 stedet for skabe-
ren - han vere lovet til evig tid! Amen.
Derfor prisgav Gud dem til vanzrende
lidenskaber: Deres kvinder udskiftede
den naturlige omgang med den natur-
stridige, og ligesd opgav mendene den
naturlige omgang med kvinden og op-
tendtes af deres begazr efter hinanden;
mand levede skamlgst med mznd og
padrog sig derved den straf for deres
vildfarelse, som de forjente”.

Livskraften

Uanset, hvor oplyste vi bliver, har de
fleste af os en instinktiv fornemmelse
af, at livets krafter indeholder noget
mysterigst, at livet selv er stgrre end
summen af alle enkelteksistenser.

Som skabninger foler vi os indbyrdes
athzngige af andre skabninger og
miske ogsd afthzngige af livskraften
. selv, hvordan vi si end definerer den.

Sexakten mellem de to ken er
bestemt til at skulle medfare, at nyt liv
- skabes. Hos dyrene er der tale om et
blindt instinkt, hos mennesket er der
en bevidsthed om at vere skabere af
nyt liv. Religion beskzftiger sig generelt
med den side af tilverelsen, som ligger
ud over den iagttagelige og sanselige
verden, med det transcendente og my-

sterigse, med livsgiden og livstydnin-

gen.

Det, der holder livet i gang (livskraf-
ten), er en af de ting, som religionen
mest sikkert forholder sig til. Nér der
ses bort fra de store monoteistiske
religioner som jpdedom, kristendom
og islam er de fleste religioner pi en
eller anden vis naturreligoner, og det
er 1 virkeligheden naturen og naturens
kredslgb, man i gudernes og myternes
skikkelser dyrker og beskriver.

Og 1 naturen spiller sex en afgprende
rolle, derfor indtager den ri dyrkelse af
sex en stor rolle i de fleste naturreli-

Vor krop er ikke et ingenmandsland, som

vi kan gere med, sowm vi vil, men en del af

vor hele menneskenatur, og Gud har endda

bestewmt den for evig herlighed.

gioner. Det vere sig 1 Ba’alsdyrkelsen
blandt kana’anzerne kendt fra Bibelen,
hos grzkerne i deres dyrkelse af Olym-
pens guder og i vore nordiske forfzdres
dyrkelse af asaerne, og nu til dags
mellem naturfolk i Asien, Polynesien,
Australien og Afrika og mellem india-
nerstammer i Syd-og Nord Amerika og
hos inuitterne 1 nord.

Bibelens Gud er ikke en naturgud.
Han er til uden for rum og tid, og rum
og tid skylder ham, at de er til. Han har
skabt alle ting, ogsd livsbetingelserne
og den fysiske og biologiske verdens
love, men selv er han ikke underlagt
nogen lov, men helt og aldeles fri.

Han sidder inde med al kraft og
styrke, men han er ikke kraft, han er
JEG ER, dvs. intensiv personlig, mere
personlig end nogen af os. Og han er
hellig. Lyset er hans rige, renhed preger
alt, hvad han er, og alt hvad han gor.

Hedenskabet er i sit vasen et udtryk
for menneskets frafald fra den ene og
sande Gud og en perversion af bide
hans natur, hans gerninger og hans
ville med os mennesker og bestem-
melse med os.

“De regnede det ikke for noget vard at
kende Gud”, siger Paulus og fortsztter:
“Derfor prisgav Gud dem til en forka-
stelig tankegang, sa at de gjorde, hvad
der ikke spmmer sig” (Rom 1:28).

Ikke alene nedskriver mennesket Gud,
det nedskriver ogsa sig selv, den herlig-
hed og zre at vare skabt i1 den evige
Guds billede. Og det er ophavet til al
umoralitet, ondskab, undertrykkelse og
uretferdighed 1 verden.

Gud vil, at hans egen natur skal prage
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det enkelte menneskes liv 1 relation til
sig selv og 1 relation til andre. Dette
gxzlder ikke mindre for sexrelationens
vedkommende end for nogen anden
relation.

Det ligger 1 menneskets natur at ville
have sine drifter og behov tilfredsstil-
let, helst si snart de melder sig. Er
vi torstige, vil vi gerne have noget at
drikke, er vi sultne vil vi have noget at
spise, trues vort liv, kemper vi for at
bevare det, og tilsvarende foler vi, at
melder trangen til sex sig, har vi ogsa et
umiddelbart krav pi at fi det opfyldt.

Jo raskere, rigere og rorige vi foler
os, des mere vil vi generelt fale, at det
ligefrem er vor ret at fi vore behov
tilfredsstillet og dekket.

Mere end drifter

Men mennesket er mere end summen
af dets drifter, det er ogsd dnd. “Det
lever”, som Loven og som Jesus sagde
det, “ikke af bred alene, men af hvert
et ord, som udgir af Guds mund”.
Vor krop er ikke et ingenmandsland,
som vi kan ggre med, som vi vil, men
en del af vor hele menneskenatur, og
Gud har endda bestemt den for evig
herlighed.

Paulus siger det szrdeles klart, at
vor Herre Jesus Kristus ved sit synlige
komme “skal forvandle vort fornedrede
legeme og give det samme skikkelse
som hans herliggjorte legeme med den
kraft, hvormed han kan underlzgge sig
alt” (Fil 3:21).

“Legemet”, siger Paulus ogsa “er ikke
til utugt, men er til for Herren , og
Herren for legemet, og Gud oprejste
Herren og vil oprejse os ved sin kraft”



(1 Kor 6: 13). “I tilhgrer ikke jer selv”.

For moderne tznkende mennesker
er det lodret fornzrmende at fi at
vide, at ens krop ikke tilhgrer en selv,
jvf. abortdebattens ulideligt gentagne
slogan: “Kvinden rader over sin egen
krop!™.

I en verden, hvor s& meget synes
uvirkeligt og uden substans, er ens
krop snart noget af det eneste sikre,
substantielle og virkelige, man har at
forholde sig til. Den er ens virkelige
selv, den er ens egen, og med den ma
man da gore lige precist, hvad man

vil. Det vedkommer ikke andre, og slet
ikke Gud.

Dyrkelse af kroppen

Det moderne menneskes ekstreme
kropsbevisthed meder os alle vegne
og presser sig ind pa os alle steder fra.
Stramtsiddende og minimalistisk tej,
billeder 1 trykte reklamer og sekvenser 1
elektroniske medier, idealmal og slanke-
kure, fitnessbolgen, voldsomt duftende
og seksuelt ophidsende parfumer, tato-
veringer, piercinger, skenhedsklinikker
og kosmetiske operationer.

Og pi det mere demoniske plan
rockidolernes garen sig haslige, sata-
nisme og sadomasochisme er altsam-
men udtryk for, at det er gennem krop-
pen, at vi sager identitet, autonomi og
virkelighed.

Det faldne menneske vil altid gerne
dele, hvad Gud holder sammen, for vi
vil gerne have et omrade, hvor vi ikke
er athzngige af Gud. Nir alt kommer
til alt er syndefaldets vesen gemt her,
det var der lige fra begyndelsen 1 slan-
gens ord til Eva: “T bliver som Gud”,
dvs. uathengig og enerddende.

Men Gud samler og deler ikke.
“Sekulzrt” og “helligt” er kategorier, vi
helst vil have, der skal vzre vandtztte
og sikre skotter imellem, men det er
ikke Bibelens méde at tznke pa.

Her mgdtes Israel af Guds krav pa
det, at det som hans folk og pagtens
folk skulle vare helligt, for “jeg, Her
ren jeres Gud, er hellig” (3 Mos 19:2).
Og dette hellighedskrav var ikke alene
rituelt bestemt, men 1 allerhgjeste grad
ogsd etisk, og ikke mindst pa “seksual-
politikkens” (familiepolitikens omréde):

“Tal il israelitterne og sig til dem: Jeg
er Herren jeres Gud. I mi ikke bare
jer ad, som man gor i Egypten, hvor I

Pet faldne menneske vil altid gerne dele,

hvad Gud holder samwen, for vi vil gerne

have et omrade, hvor vi ikke er athengige

af Gud. Nar alt komwer til alt er synde-

faldets vaesen gewmt her,

boede, og I ma ikke bzre jer ad, som
man gor i Kana’an, hvor jeg farer jer
hen. I m3 ikke falge deres skikke. I skal
folge mine retsregler, og I skal holde
mine love og vandre efter dem. Jeg er
Herren jeres Gud. I skal holde mine
love og retsregler; det menneske, der
folger dem, skal leve ved dem. Jeg er
Herren!” (3 Mos 18:1-5).

Tre gange 1 denne korte indlednings-
tekst til et helt kapitel om, hvad vi
bedst kan kalde seksuallovgivning,
understreges det, at Gud er Herren.

Jesus kom og blev menneske, Skrif
ten siger herom, at “et legeme har du
beredt mig” (Heb 10:5). I det legeme
adlgd Jesus Gud, tjente ham, stolede
pa ham, elskede ham, gjorde godt, det
legeme gav han ogsi hen som syndof
fer for Gud pa korset og helligede os
for evigt (Heb 10:6-10). Ogsi vi er
kaldede til at “zre Gud 1 vore legemer”
og “ bringe vore legemer, som levende,
hellige og velbehagelige ofte til Gud ,
og det, siger Paulus, “skal vere vores
dndelige gudstjeneste” (Rom 12:1-2; 1
Kor 6:20).

Israel ved udgangen af Egypten og
Israel senere midt blandt kana’anzerne
var konstant fristede til ikke at tage
dette med Guds hellighed for paly-
dende og til, som syndige mennesker
er flest, at slippe tejlerne lgs og bare
folge kana’anzerne, og det si meget
mere som at gore det virkelig opfyldte
en lyst, som fordervet menneskenatur
har iboende 1 sig.

At skabe seksuel renhed blandt
de nyomvendte var tilsvarende en af

4

de forste undervisningsmassige og
pastorale udfordringer, apostlene blev
stillet over for, havde evangeliet farst
fiet rodfeste i en eller anden by (se
ApG 15:20 og 29; 1 Kor 5 og 6; Ef 5:3;
Kol 3:5; 1 Thes 4:3-8; Heb 13:4).

Som al bibelsk etik eller moral er
begrundet i Bibelens &benbaring af
hvern Gud er, siledes er seksualetikken
det ogsi. Bibelen har en etik og en
moral, men den indgir i1 den lgbende
frelsesfortelling og stir ikke uden for
denne. Bibelen kan derfor ikke siges at
vare moralistisk.

Uden tvivl bringer seksuel synd tit
megen menneskelig elendighed med
sig bide 1 den enkeltes personlige
udvikling og karakterdannelse, og ofte
ulykkelige konsekvenser for andre end
de direkte implicerede, men disse er
ikke de primere grunde til Bibelens
sterke afstandstagen fra seksuel synd
(ukysk opfersel).

Brud pa helheden
Grundleggende  udtrykker  ukysk -
adferd, som flere andre af de sikaldte
dedssynder gor det, at vi river os ud
af den sammenhzng, vi er sat i af
Gud. “Helhed ” er Guds vej, brudthed
syndens vej.

Helheden mellem mand og kvinde
1 zgteskabets enhed kommer til at sti
overfor sidespringet, hvor sex mere
eller mindre opfattes som en vare og
seksualpartneren som en genstand,
man bruger. Pornografi tingsligger
og losriver sexakten fra kazrligheden
og intimiteten mellem de to og




nedverdiger ved at lukke brugeren af
pornografi ind 1 et rum og i en sfaere,
hvor han ikke har nogen adkomst. Og
sex mellem to af samme kogn bryder
med det, at 1 “Guds billede skabte han
det (mennesket), som mand og kvinde
skabte han dem” (1 Mos 1:27).

Seksuel synd er i princippet hverken
mere eller mindre alvorlig end anden
synd, synd er synd, og kun Gud kan
dpmme synd og afgere om en synd
er mere alvorlig end en anden. Men
seksuel synd stir 1 en kategori for
sig selv som synd, som Paulus kalder
“synd mod sit eget legeme” (1 Kor 6:
18). Hvad kan han mene med det?

Det er interessant og afggrende, at

Paulus ikke angriber problemet utugt -

1 korinthermenigheden moralistisk,
men at han begrunder, hvorfor utugt
ikke bgr kunne teznkes i en kristen
forsamling, med en stgrre teologisk
udredning, i hvilken han inddrager
stort set alle de betydninger, som han
teologisk  knytter til ordet “legeme”
eller krop (1 Kor 6:12-20).

Forst slar han det fast (vers 13 b), at
den enkeltes krop er Guds ejendom;
“legemet er til Herren”, siger han med
eftertryk. Fysisk og dndeligt er vi hans
ejendom, ikke blot som skabte, men
nu ogsi som kabte med hans eget blod
(vers 20).

Dernest inddrager han opstandelsen,
Kristi og vores (vers 14). “Mave og
mad” (vers 13 a) er forgengelige, men
legemet er det ikke, det skal opsta til
herlighed, uforkrenkelighed og evigt
liv, nér Jesus kommer igen.

“Vore legemer”, siger han videre
(vers 15) “er Kristi lemmer” , dvs. de
indgir i Kristi mystiske legeme, hans
menighed.

Bibelsk set er sex og den egteska-
belige enhed mellem mand og hustru
si meget forbundet, at sex kun hgrer
hjemme her, sex 1 enhver anden
forbindelse er synd. Utugt opleser xg-
teskabet, bryder dets enhed og krenker
dets hellighed.

Man bliver “et legeme” (vers 16)
med den, man har sexuelt samkvem
med. Ogsi relationen den kristne/Jesus
Kristus og relationen den kristne/
menigheden trues af illegitime sexuelle
forbindelser. Det er tankevzkkende,
som det er alvorligt!

Som hedninger fpr evangeliet ndede

Sex er noget langt dybereliggende, noget

helligt 0g wmysteriest, en relation til sin

zgtefzlle, til sin krop, ja sex indgar i mit

gudsforhold pa en made, at det lider skade

og trues af illegitim sex.

korintherne (6:9-11), havde nogle af
dem vzret “utugtige, afgudsdyrkere,
xgteskabsbrydere, mand, der ligger 1
med mand, tyve, griske mennesker,
drukkenbolte, spottere, rovere” (vers
10). Men, da de kom til tro, blev de
“vasket rene, helliget, gjort retfzrdige
ved Herren Jesu Kristi navn og ved vor
Guds And”. Det var definitiv fortid.

Endelig er legemet ogsd “et tempel
for Helliginden, som er i os, og som vi
har fra Gud” (vers 19).

Korinthernes nonchalante holdning
til sex var szrdeles uansvarlig og uover-
vejet; sex kan pi ingen mide sidestilles
med det at vere sulten og med at spise.
Sex er noget langt dybereliggende,
noget helligt og mysterigst, en relation
til sin zgtefelle, til sin krop, ja sex
indgar 1 mit gudsforhold pi en made,
at det lider skade og trues af illegitim
SEX.

Sex som underholdning

Paulus’ undervisning slir os med
forbloffelse, for det er milevidt fra den
tilfeldige, ligegyldige, konsekvenslose
méde, vi moderne omgis sex pa. Fra
alle kanter lokkes vi med sex, sexsym-
boler og sexsignaler er overalt.

Men det var de ogsi 1 Korinth. Det
ligger 1 tidens &nd, at sex ma man have,
og at man ikke kan begynde tidlig
nok. Sex er underholdning og sjov.

* Et “knald”, et tidsfordriv, den ofte

obligatoriske afslutning pa en hyggelig
aften eller en firmafest.
Sex er vittighedsmagernes, filmska-
bernes, reklamefolkenes og revyforfat-
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ternes mest sikre szllert, lummerhed
i tanke og konversation noget af det
mest sikre, nar mennesker medes, og
“titlerne legges bort” og facaderne og
manererne legges bag.

Harmlgst forekommer det maske os,
men er det nu ogsd det? Er det ikke
snarere en del af den “skamlgshed og
tabelige snak eller overfladisk vid”, som
“ikke passer sig” for “Guds kaere barn”,
som Paulus skriver om 1 Ef 5:1-72

Snerpethed er ingen kristen dyd.
Selvhgjtidelighed og gravens alvor er
bestemt heller ikke, hvad der skal eller
bor karakterisere levende kristendom.
Sex er dejlig, henforende, ekstatisk, og
ogsa en anelse komisk og grinagtig.

Alt det er der s& rigelig plads til 1
Guds verden, og altsammen vil det
vare dér, hvor sex indtager sin legitime
plads som den fysiske, den kadelige
komponent, som binder zgtefellerne
sammen til ét, som jo er Guds formal
og vilje med zgteskabet.

Sandheden er jo, at det blokerer
for den =zgte vare, at vi fratages vor
vardighed og frarever andre deres, at
kzrlighedsakten ender som tyranni
og undertrykkelse fremfor den fulde
udlevering og given sig selv hen til den
ene eneste, man elsker, tilbeder og vil
dele livet med.

Igen et af disse bitre eksempler pa
djzvelens lagne, pa det ulykkelige, som
sker, nir “Guds sandhed udskiftes med
lognen” (Rom 1:25).



Den Guddommelige Komedie

KLASSIKER

Af Carsten Thomsen

Midtvejs. p3 vores vandring gennem livet
befandt jeg mig i merke, dybe skove,
forvildet fra den vej jeg burde folge.

Hvor tungt og plagsomt er det sted at skildre:
sa vildt og ufremkommeligt at tanken

genfpder frygten som jeg dengang folte!

ette religiose digt stir solidt
plantet blandt verdenslittera-
i  turens klassikere - 1500 linier
fyldt med forunderlige scener og alle-
gorier og en rigdom af middelalderens
videnskabelige, teologiske og filosofiske
ideer. En litterer svarvegter pa linie
med Homers Odysseen, Vergils /Enei-
den og Miltons Det Tabte Paradis!.
Som Odysseus begiver Dante sig ud
pi en heroisk rejse, men i stedet for at
spge ydre heder og @re, som helten 1
det graeske digt, s ma Dante igennem
en indre indelig vekkelse, forend han
renset for synd kan sti foran Gud.
Dante befinder sig i en Aandelig
“midtlivskrise”, tynget af egen synd,

og i en alder af 35 ar i jubeliret 1300

foretager han 1 lgbet af syv dage 1 pa-
sken en fantasirejse gennem Helvede,
Skarsilden og Himmelen.

Her moder han sjzle som lider 1
Underverdenen, mennesker, der ma
renses for deres synder i Skarsilden
og endelig meder han sin elskede
muse, Beatrice, der kan fpre ham helt
op til det endelige mal: Synet af den
Almzgtige Gud.

For en moderne lzser kan det nzsten
700 ar gamle digt virke “vildt og ufrem-
kommeligt”, og mange forlader Dante
efter de forste sider.

For det forste mpder Dante pd sin
rejse et vald af berygtede og berpmte
personer, og mange af dem kender
vi ikke noget til. P4 Dantes VIP-liste
befinder der sig paver, kejsere, helge-
ner, filosoffer, venner og fjender fra
hans egen samtid, men ogsa personer
fra den graske og romerske mytologi,
og bibelske personer - alle har de af
Dante fiet tildelt 1., 2. eller 3. pladsen:
De fleste er havnet 1 den sydende

og boblende underverden, hidt ferre
befinder sig pa skarsildens knoldede

T,

bjerg og kun de fi udvalgte meget
hellige/heldige svever allerede rundt 1
himmelens sfzre.

For det andet mgder Dante en masse
kloge hoveder som fx Aristoteles,
Thomas Aquinas, Sankt Benediktus
og han benytter dem til at disku-
tere middelalderens skolastik med dens
sammenblanding af grzsk filosofi og
katolsk teologi. Samtaler, som indimel-
lem gir hen over hovedet pa de fleste.

For det tredje er Dantes valfart en
allegorisk rejse, hvor personer og
begivenheder ogsi skal forstis som
symboler pi ideer, moralske principper
eller teologiske dogmer. Noget, vi selv-
folgelig er bekendt med fra Bibelens
Skrifter, bl.a. Johannes’ Abenbaring,
men som kan volde en del besvar at

afkode.

Inspiration fra Beatrice

Men falder man for versefgdderne og
kommer i gang med lzsningen ibner
der sig et forunderligt og vidtfavnende
andeligt univers, der stadigvak taler
stzrtkt om syndens straf, om Guds
nide og karlighed og behovet for at
ydmyge sig under Gud og folge hans
vilje og bud.

Dante (1265-1321) skrev digtet i
eksil fra sin clskede by Firenze. Som
engageret florentiner gik han aktivt ind
i partikampene, men hans parti tabte
og den herskende elite smed ham pa
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porten, og han gensi aldrig sin hjemby
eller sin kone igen. '

Fra ganske ung var han blevet
forelsket i en ung florentinsk kvinde
Beatrice, men 24 ir gammel dgde
hun, og med middelalderens hang til
et idealiseret kvindebillede blev hun i
Dantes sind ophgjet til en madonna-
skikkelse, en uskyldsren manifestation
af Guds nide og karlighed. Og som
dette optreder hun i Komedien - tl-
fojelsen Guddommelig er eftertidens
beundrende klap pi skulderen til den
italienske digter.

Udover at vere et religigst digt er det
siledes ogsd bade et karlighedsdigt og
et politisk manifest, det sidste dog kun
indirekte.

Helvede

“Midtvejs pd vores vandring gennem
livet befandt jeg mig i merke dybe
skove”. Sidan begynder forste strofe.
Det er vigtigt for Dante at understrege,
at hans egen rejse, hans egen frelseshi
storie er enhver kristens dndelige rejse.

“S3 meget tynged sgvnen mig den-
gang jeg forlod den sande vej, og kom
pa vildspor”.

Vi har alle forvildet os ind i syndens
txtte skov, vores samvittighed er blevet
dysset 1 sgvn, lidenskaberne har taget
magten fra os, og for at blive lgsrevet
og tilgivet md vi alle forstd syndens
pdeleggende indflydelse 1 vores liv.

Vi mai alle komme til en erkendelse af
behovet for Guds nidde og karlighed.
Derfor tager Dante os med pa denne
rejse, hvor han viser os Guds retferdige
dom over synden og ondskaben, men
ogsid hans nide og kerlighed mod de
fortabte, der bgjer sig for ham.

Det farste Dante ser pa sin pilgrims-
ferd til det hinsides er en hgj, som er
“kledt 1 morgenlyset fra planeten” og
mod den vandrer han. Men tre vilde
dyr sparrer vejen for ham og han bliver
trengt tilbage.

Da kommer Vergil, som er sendt af
Beatrice for at ledsage ham pi rejsen.
Hvis Dante vil frelses, md han forst
foretage en rejse gennem Helvede.

P3 et skilt over indgangen til Helvede
stir der:

B e S e L R



Jeg farer ind til den forpinte by,

jeg farer ind til uopherhg grad.

Jeg farer ind til det fordemte folk.
Retfardigt handlede min hgje Skaber:

Mig skabte den guddommelige Almagt,
den starste visdom og den forste karlighed.
Som evigt skabtes alt, for jeg blev dannet,

si evigt som jeg sely, der er bestandig.
Lad alt hib fare, I der her gér ind.

Det syn, der mgder Dante, slir ham
med gru og redsel. De forpinte sjzle
fir alle en straf, der modsvarer den
synd, som de har begiet.

P3 vejen ned gennem de snzvrere og
snzvrere kredse 1 Inferno meder de
hyklerne, som render rundt med tunge
blykiber, morderne og roverne, som
svgmmer rundt i Flegeton, floden af
kogende blod, mens Kentaurerne lgber
langs bredden og skyder pile efter de
syndere, som dukker op.

Lignende groteske straffe fir svind-
lerne, fridserne, xgteskabsbryderne, de
homoseksuelle, de misundelige og de
hovmodige.

Dante meder flere paver i Inferno,
ogsi greske digtere og sigar Muham-
med. Den nederste kreds er forbeholdt
forrzderne, og her ser de Lucifer som
er frosset fast i Kokytos-sgen.

Han fremstilles som et modbydeligt
seksvinget uhyre med tre ansigter, og
ud af hans gab henger Judas, Brutus
og Cassius. Symbolerne pa historiens
storste dndelige og politiske forrederi.

Sammenfattende siger Dante, at
synderne har mistet “forstandens
rette brug”, og synderne i Helvede
er ogsd blot en skal af deres tidligere
selv. Dante er 1 starten radselsslagen
og har medynk med de stakkels sjzle,
men Vergil belerer ham flere gange
om, at Dante ikke har forstiet Guds
retferdige dom endnu. Synderne fir
deres fortjente straf, fordi de ikke ville
have med Gud at ggre.

Jo vist mitte jeg grade, og jeg stotted

mig til en stenblok; men min farer sagde:
“Har du da stadig ingenting begrebet?

Her lever fromhed kun nir al medlidenhed
for lengst er ded; for hvad er mere skandigt
end medynk dér hvor Gud har feldet dommen?
(Hel. 20:25-30)

Skaersilden

Da Dante er kommet ud af Helvedet, si
ma han stige op af bjerget Purgatoriet.
Foran porten ind til Skzrsilden sidder

L ad alt
héb¥ém;

I der her
gar ind.
(Teksten pa porten til Helvede)

en engel med et sverd og med Sankt
Peters nggler 1 hinden. Dante kaster sig
ned, og englen ridser syv P’er pi hans
pande, og porten 3dbnes. De syv P’er
star for de syv dedssynder, som Dante
ma renses for, for han kan komme ind
i Paradiset.

Ifolge katolikkerne vil de kristne,
som der i fred med den katolske kirke,
men endnu ikke er perfekte, ende i
Skarsilden. Her skal de igennem en
renselsesproces for at blive lukket ind
1 Himmelen. Kun de, der har opniet
en tilstand af kristen fuldkommenhed
kommer direkte ind 1 Himmelen.

Den protestantiske kirke afviser leren
om Skezrsilden, men lzrer 1 stedet, at
troende, der dgr, umiddelbart vil magde
deres Frelser 1 Himmelen. Protestanter-
ne afviser ogsd gradbgjningen af synder
som toppes af de syv dedssynder. Vist
er der synder, som er alvorligere end
andre pd grund af de konsekvenser,
de far 1 forhold til Gud og mennesker,
men den detaljerede katolske gradbej-
ning finder vi ikke i Skrifterne.

Og nu vi er ved vranglzren, si afviser
vi ogsd Dantes guddommeliggarelse af
Maria, som han beder til, da han nir
Himmelen - ogsd benner til de dede,
som digtet nzvner enkelte gange.

Uanset om man tror pd Skarsilden
eller ) kan man fi megen god belz-
ring af at lese om den besvarlige vej
op ad det hellige bjerg. For Dante er
Skarsilden ikke primert et sted, hvor
sjzlene straffes, men et sted, hvor de
“nesten” hellige bevager sig opad i en
helliggarelsesproces.

Dante skrev ikke kun for at udmale
en fremtidig tilstand for de kristne,
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men for at udfordre dem til at leve et
helligt liv her og nu. Dante mi vokse
som kristen, modnes gennem disciplin
og helliggorelse, m3 befries fra deds-
synder som vrede, stolthed, misundelse
og gradighed, og i stedet ifgre sig dyder
som ydmyghed, mildhed og tilmodig-
hed.

Men helliggarelsen er en smertefuld
proces, hvilket Dante m3 sande. For
eksempel ser han de hovmodige, som
lerer ydmyghed ved at bzre en tung
byrde, der tvinger dem til jorden, og
de misundelige tugtes ved at sidde i
bodsskjorter og deres @jne er syet til
med jerntrdid. De gridige er blevet
magre skeletter, og de vellystige lutres
1 en rensende ild, mens de forkynder
eksempler pd kyskhed.

I Helvedet er der ingen sol eller
stjerner til stede, men derimod oplyser
solen vejen op ad Purgatoriet, som et
symbol pi Guds nide. Da Dante nir til
toppen af bjerget, forlader Vergil ham.

Jeg tier her, jeg vejleder dig ikke:

stzrk, sund og fri er nu din egen vilje,
den kender vejen: fplg den! for nu kroner
og salver jeg dig til din egen herre.

(Pur. 27:139-142)

Vergil kan ikke folge Dante lzngere.
Han har sin plads i Helvedes yderste
kreds, men troen pid Guds Sen har han
ikke. Der er megen visdom for den
katolske Dante i den greske filosofi,
men ikke visdom til frelse.

I stedet moder han nu Beatrice, der
stiger ned fra Himmelen mellem engle
og blomster 1 et af de mest bevegende
og smukke afsnit i hele Komedien,
Purgatoriets sang nr. 30 og 31. Beatrice
bebrejder ham, at han s3 hurtigt glemte
hende efter hendes ded (hun er jo
ifolge Dante symbolet pd Guds karlig-
hed), og hun befaler ham at angre sine
synder, og si siger Dante:

Jeg gennemskued helt mig selv,
og skammen slog mig tl jorden.....

da han kommer til sig selv igen befinder
han sig 1 floden Lethe, hvor synderne
vaskes bort, si man ikke mere husker
dem, og her bliver han dgbt.

Han har fiet Beatrices tilgivelse og
kan nu fa lov til rigtigt at se sin muse,
der drager slgret til side, og det er som
strileglansen fra evighedernes lysvald:



Du genskin af det lys der evigt lever:

mon nogen der har drukket af de kilder

der flyder pd Parnasset, og er bleget

i skyggen af dets treer, formir at skildre
med nogtern pen hvordan du fremstod for mig
helt uden slgr, mens himlens harmonier
besang dig 1 den dbne luft deroppe.

(Pur. 32:139-145)

Af hellig balge steg jeg op pa stranden
genfpdt og ny, som ndr de unge trzer
om fordret fornyes med nye blade -
ren, rede til at mede himlens stjerner.
(Pur. 33:142-145)

Himmelen

Dantes beskrivelse af Paradiset er en
triumferende og jublende blanding
af lys, sang og bevagelse. Det er
uden tvivl den mest detaljerede og
overdidige vision af Himmelen, som
er nedskrevet.

Dante foler sig lettere og lettere 1det
han drages til Gud af kzrlighedens
uovervindelige styrke. Omkring ham
er de himmelske sferer 1 harmoni, og
Himlen gennemtrengt af lys.

Han som bevager alt, hans pris og xre
udfylder universet, og den striler

pA ét sted mere, mindre pa et andet.

I den af himlene der modtar mest af
hans lys, var jeg, og skued dér hvad ingen
som stiger ned derfra, formir at skildre.

Alligevel prover Dante, selvom han
ved, at hans ord ikke helt formér at be-
skrive synet, som nu meder ham. Med
Beatrice som ledsager stiger Dante
igennem  himmellegemerne,  hvor
Empyrian er den hgjeste himmel.

Her moder han forskellige hellige,
bl.a. Frans af Assisi, Thomas Aquinas,
Dantes yndlingsteolog, fransiskaneren
Bonaventura og Benedikt af Nursia.

Dante nir frem til Primum Mobile i
Krystalhimlen, den yderste og sterste
af de roterende himmelsferer. T. S.
Eliot kalder disse sidste 11 sange for
“hejdepunktet af, hvad digtekunsten
nogen sinde har niet og nogen sinde
kan nd”.

Her ser han Kristus komme til syne
med de tolv apostle. Og ud af skaren
fremstdr Peter, Jakob og Johannes. De
udsperger nu Dante i en detaljeret
himmelsk katekismus, og Dante bestir
med glans og krones.

Til faderen, til sennen og til anden
sang hele paradiset nu et Gloria

Det var
sSOm séjcg
universet

smile

(Dante i Himmelen)

med toner der berused og betog mig.
Det var som si jeg universet smile

1 dette gjeblik, og rusen baned

sig vej igennem horelse og synssans.
Ah, glzde! Uudsigelige munterhed!
Ah frydefulde liv i fred og kztlighed!
Ah sikre rigdom uden frygt og attra!

Det hele ender i den hgjeste himmel:

Fra det storste legeme

er vi nu steget op til denne himmel

af rent lys, &ndens lys, mettet med kerlighed,
kerlighed til det gode, fyldt af glede,

en glede spdere end nogen anden.

(Par. 30:38-42)

. Her meader han forst Bernhard af Clair

vaux, der forer ham frem for jomfru
Maria, som bliver lovprist til skyerne
- ja, over dem. Og det er si gennem
Marias forbgn, at Dante til sidst skuer
Gud i et uforklaret lys. Og her md vi
citere flere afsluttende afsnit fra 33. og
sidste sang:

Bernhard gav mig et smil, et vink: “Se opad!”
men af mig selv havde jeg allerede

vendt mine gjne derhen hvor han ville,

idet mit blik nu blev bestandig renere

og trengte stadig dybere i strilen

fra dette lys, der i sig selv er sandhed.

Fra da steg mit syn sa hojt at sproget

ikke kan rumme det, ¢j heller magter
erindringen at fastholde det sete.

Dybt inde i det klare lysveld fremstod
tre cirkler, ringe, kredse, ens 1 formen,
af samme omkreds men forskellig farve.
Den forste syntes spejlet 1 den anden
som regnbue i regnbue; den tredje

var som en flamme, nzret af dem begge.

en stakket stund med dadelige gjne,

si jeg med ét, 1 lysets egen farve,

malet 1 cirklen, vores eget billed,

som blikket dykked i s& dybt det kunne.

Jeg ville gribe billedet og passe

det ind i cirklens form, men kunne ikke

- thi pennens fjer er ikke engles fingre -

da strileglansen gennemtrzngte sjzlen

og lod den blive ét med det den ville.

Dén hgje fantasi kan ingen ord ni;

men drift og vilje blev i mig bevaeget,

si jevnt som hjulet drejes, af den kazrlighed
der driver solen og de andre stjerner.

Dante fir lov at skue Treenigheden,
symboliseret af et evigt lys, der skin-
ner i tre cirkler. To af dem spejlede
hinanden som to regnbuer. Faderens
cirkel reflekteres 1 Sennens, og den
tredje cirkel var den ild (Helliginden),
der stod fra dem begge.

Og sa ser Dante hjertet af Treenighe-
den, hvis man kan sige det sidan, for
hvem kan udlzgge disse linier korrekt?
Slar fornuften til? Den ene cirkel tager
form af et menneske - Guds Sen - det
hgjeste udtryk for karlighed. Og med
dette syn er Dante ndet til malet for
sin rejse og han kan juble og danse
og frydes mzttet af guddommelig
karlighed.

Jo, Dantes Guddommelige Komedie
er fyldt med middelalderens katolske
tankegang, og med den en ophgjelse af
Maria, som ikke er en del af evangelier-
nes vidnesbyrd - men heldigvis afsluttes
digtet med den poetiske fremstilling af
Treenigheden.

Vi savner i Den Guddommelige
Komedie en mere klar forkyndelse af
Jesu Kristi verk pa korset, og blodets
afgorende renselse af synden og tilgi-
velse af synderen ved tro pa Frelseren.

Johannes Abenbaringens eftertryk pa
det slagtede lam savner en klarere par-
rallel i digtet. Men trods den katolske
klzdedragt, si forbliver Komedien en
bide skrzmmende og smuk poetisk
fremstilling af menneskets behov for
indre renselse, om den troendes gnske
om at at leve 1 Guds lys og under hans
vilje.

Note 1: Den protestantiske John Miltons
episke digt »Det Tabte Paradis« (1667)
betegnes af mange som den engelsktalende
verdens storste litterzre bedrift (sammen
med Shakespeare). Det religiese digt
handler om syndefaldet og Satans kamp
og bortvisning fra Himmelen. Det er
klart mere evangelisk i tonen end Dantes
Komedie. Forhdbentlig kan vi ved en
senere lejlighed omtale digtet 1 vores serie
om klassikerne.

s =



Det var 1 slutningen af 70’erne. Som
teenager pad sommerlejr 1 Sverige lyt-
tede jeg intenst, mens en amerikansk
predikant en sen aften talte om de
sidste tider. Gog fra Magog var klart
truslen fra det dengang kommunistiske
Sovjetunionen, millioner af kinesere
oprustede 1 “riget fra @st”, og var de 10
lande (dengang) i det europziske fxl-
lesmarked ikke et tegn p3, at Antikrist
kunne vokse frem her? Yom Kippur
krigen lurede stadig i baghovedet.
Det endelige opgor var i1 stgbeskeen.
Scenen sat til Kristi komme.

Det var spendende tider, og jeg lzste
med interesse Hal Lindseys bestseller
fra 1970 “Den Dgende Jord”, og si
bortrykkelses-filmen “Thief in the
Night” - og min i forvejen livlige fan-
tasi fik et eskatologisk vitamintilskud.
Pludelig var udlands-sektionen 1 avisen
mere end blot nyheder - der var eskato-
logt gemt bag olieboringer, gredemure,
moskeer og jerntzpper.

Nu 20 ir efter er de apokalyptiske
spekulationer igen i velten. 11. septem-
ber, Irakkrigen, kampen mod terror

Opslugt af
endetiden

To konservative amerikanske kristne har fdet overveel-
dende succes med en romanserie om de sidste tider. “Ladt
Tilbage” hedder 12-binds-verket, som har sldet John
Grisham og Stephen Ring pa bestseller-listen i USA og
romanerne bliver last langt ud over kristne kredse. Ui ser
pd det littereere endetids-feenomen, som har faet de apo-
kalyptiske spekulationer til at blusse op igen.

Af Carsten Thomsen

med dens ggede sikkerheds-kontrol og
en stigende globalisering har skabt en
fornyet frygt/interesse for vredesskile
og det store dyr i dbenbaringen.

Forfatterparret Tim Lahaye (kendt
for bogen De Fire Temperamenter)
og Jerry B. Jenkins har samarbejdet
om spzndingsbpgerne. Lahaye som
teologen, der skriver sin udlegning
af de bibelske profetier og Jenkins,
som lader de fiktive personer indgl i
Lahayes grundstruktur.

Den forste bog 1 serien “Ladt
Tilbage” udkom helt tilbage 1 1995 og
i foriret 2004 blev den 12. og sidste
bog “Glorious Appearing” sendt ud
pa det amerikanske marked. Pi dansk
foreligger efterhinden 6-7 af bagerne.

Bortrykket og hva’ sa?

“Ladt Tilbage” (Left Behind) begynder
med, at alle kristne pi jorden bliver
bortrykket, hvilket selvfplgelig skaber
et verdensomspzndende kaos. Vi fgl-
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ger piloten Rayford Steele, der ligesom
mange andre pi jorden mi kampe
med, at dele af den nzrmeste familie
og venner er pist-borte.

Da hans kone flere gange havde
fortalt ham om Jesu genkomst, bliver
han langsomt overbevist om, at det er
det, som rent faktisk er sket. Men er
der noget hib for ham? Kan han stadig
blive frelst? Og hvad skal der nu ske?

Verden derimod seger andre
forklaringer pi katastrofen. Er der
tale om aliens? Et naturfznomen?
Konspirations-teorierne hober sig op,
mens en populzr rumznsk president
Nicolae Carpathia bliver valgt som ny
FN-generalsekretzr og hans fredsbud-
skab ovenpi verdenskatastrofen bliver
modtaget med enfoldig tillid fra alle
verdens lande.

Selvom paven med gkumenisk kor-
rekthed er blevet bortrykket, sd bliver
den tilbagevaerende katolske kirke
senere 0gsa et instrument for Antikrist,
Verdens religioner slir sig nemlig sam-
men i en global tro og bajer sig ogsi
for Antikrist.




““Den kristne laser er klar over,

at bogen smager lidt af honning,

men fales bitter i maven.”

Hovedpersonen  Rayford  Steele
slutter sig sammen med en handfuld
“nyomvendte” og danner “Trengsels-
patruljen”, en lille gruppe, som praver
at bekzmpe Antikrist. De 12 romaner
beveger sig  kronologisk gennem
de syv irs trengsel frem til Kristi 3.
komme.

Tidshusholdningslzre

Mens en ikke-troende nok primert vil
sluge bggerne som blot god under
holdning, si er den kristne leser klar
over, at bogen smager lidt af honning,
men foles bitter 1 maven.

Grundstrukturen bygger nemlig pi
tidshusholdnings-leren, pa engelsk
kaldet »dispensationalism«. En lzre,
som forst og fremmest tilskrives John
Nelson Darby fra midten af 1800-tal-
let, og som senere blev udviklet af den
amerikanske teolog Scofield.

Det er en lere, der opfatter Jesu
genkomst i to ryk. Forst et hemmeligt
komme, hvor Herren bortrykker
de kristne til Himlen fgr den store
trengsel. Derefter en synlig genkomst,
nir trengselstiden er forbi og de
apokalyptiske tegn er opfyldt. Efter
Jesu 3. og sidste genkomst oprettes
et bogstaveligt jodisk 1000-irsrige pi
jorden, og endeligt overgir riget til
en ny himmel og ny jord, efter Guds
store dommedag.

Hal Lindsey populariserede
tidshusholdningsleren med sin bog
“Den Dgende Jord” 1 1970 - hvor
profetierne i Ezekiel, Daniel og Aben-
baringen blev flettet sammen med
nutidige geopolitiske begivenheder for
at skabe et sensationelt scenarie, hvor
iszer Israel blev scenen for mange af

begivenhederne.

Det er nogenlunde det samme scena-
rie, som de to amerikanske forfattere
bruger - blot er det opdateret til en
postkommunistisk verden med fiktive
personer - og EU er skiftet ud med
FN.

Som litterzert vaerk

Umiddelbart lzner serien sig i konstruk-
tionen op ad den klassiske fortelling
om den lille mand mod systemet. En
magtsyg mand med storhedsvanvid og
overnaturlige evner til at bedrage folk,
som forsgger at tilrane sig verdensher-
redemmet, mens en lille hindfuld
oprorere bekemper ham. -

Der er sandelig stof nok i Tim Lahayes
spekulative forsgg pa at sxztte bibelens
profetier ind 1 denne model. Desvarre
foles universet 1 “Left Behind” fladt
og utroverdigt. Ikke, at mirakler og
dndelige krzfter gor bogen utroverdig,
men beskrivelserne af de geopolitiske
forhold og katastroferne er ret tegnese-
rieagtige, samtidig med, at personerne
virker meget en-dimensionelle.

Det er klart fra starten, at Lahaye
mener, at Det Gamle Testamentes
profetier skal forstds helt bogstaveligt.
Fx far vi pa de forste sider at vide, at
en israelsk ingenigr har opfundet en
kemisk formel, som blandet med vand
far grkensandet til at “blomstre som et
drivhus” (Es. 35:1). Opfindelsen gor
Israel til en af verdens rigeste nationer
og indtegterne overgir langt naboernes
olierigdomme.

“Hver tomme jord bugnede meg
blomster og korn, selv produkter, der
aldrig fgr havde kunnet gro 1 Israel
Det Hellige Land blev storeksportor og
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genstand for verdens misundelse, med
en arbejdslgshed pi nul og fremgang
for alle..Velforsynet med penge og
ressourcer shuttede Tsrael fred med sine
naboer. Fri handel og dbne grenser gav
alle, der elskede landet, mulighed for
at £ adgang til det...Jerusalem bgd alle
velkomne, s lenge de kom 1 fred.”

~ Derefter leser vi om et stort angreb

1 Mellemeosten, der er en udlegning
af Ezekiel 38 og 39. Gog fra Magog
er det fattige Rusland, som har kastet
hver en krone i militzret og nu ud af
bar misundelse angriber Israel. Men et
Guds mirakel sker. Alle russiske fly styr-
ter til jorden, uden at nogen israelere
kommer noget til. Blandt vragresterne
finder Israel si meget brendsel, at de
ikke behgver at bruge deres naturlige
ressourcer 1 seks arl (Ez. 39:10 “De be-
hgver ikke at hente brende fra marken
eller fzlde trzer i skoven, for de kan
bruge vibnene som brazndsel.

Beskrivelsen senere 1 Ladt Tilbage-
serien om, hvordan det ret ukendte
og det rent politisk ubeskrevne blad
pa to uger efter bortrykkelsen formir
at tilrane sig magten 1 FN er ogsi
lettere tyndbenet. Han dreber blandt
andet en rig milliarder, som er udset
som FN-ambassador og hypnotiserer
forsamlingen, sd de ikke husker, hvad
der foregik. De store hovedreligioner
slutter fred og danner én stor fxllesre-
ligion, mens muslimerne gir med til at
flytte Klippemoskeen til Ny Babylon,
s jederne kan bygge deres tempel!
Noget af en politisk drejning.

Fiktion og fakta

Hovedproblemet er dog den sam-
menblanding af thriller-roman, profeti
og historieskrivning, som got, at man
har svert ved at tage nogle af tingene
ret alvorligt.

Som spzndingsbog er den ikke pi
niveau med for eksempel en John
Grisham-bog (jeg har dog kun lzst de
to ferste 1 serien, si miske bliver de
bedre hen ad vejen), som profeti er det
til tider meget svart at lgsrive sig fra, at
man under Izsningen bliver undervist
i en bestemt udlegning af Skriften.
Som politisk historieskrivning er det
med amerikanske konservative kristnes
sort-hvide briller pa. (Selvfplgelig er det
amerikanerne, som leder an i kampen
mod Antikrist).
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Det er ogsa svart for en almindelig
lzeser at skille fiktion og fakta. Hvornir
er der tale om fortolkninger af bibelske
profetier, og hvornir digter forfatterne
videre pa deres egen historie?

Genopbygningen af templet er
selvfplgelig profeti, men hvad med at
muslimerne overlader pladsen frivilligt
til jederne? Er der belxg for en treng-
sels-patrulje i Johannes Abenbaring
- og vil der overhovedet vere nogen,
som bliver frelst efter Herrens komme,
som bggerne antyder?

Ladt Tilbage-hype

Roman-serien er en del af et stgrre

- fxnomen. Bagerne, som er solgt 1 over

60 mullioner eksemplarer, er fulgt op af
Ladt Tilbage-borneboger, pi internet-
tet har Lindsey/Jenkins en profetskole,
og man kan fi emailnyheder om
politiske/eskatologiske begivenheder.

Der er efter min mening flere uhel-
dige sider ved denne optagethed af at
se Mellemgst-fredsaftaler, alt hvad der
sker med tempelpladsen i Jerusalem og
nu den sikaldte sikkerhedsmur, der
bygges pd Vestbredden, som tegn pi de
sidste tider.

1. For det forste er det klart, at
disse bombastiske profetudsagn fir
betydning for ens politiske holdnin-
ger. Eller miske er det ens politiske
verdensbillede, som er afggrende for
profet-fortolkningen. For eksempel ses
enhver fredsaftale mellem de arabiske
lande og Israel med stor mistznksom-
hed, Rusland og Kina er stadigvzk de
onde magter, som vil gi imod Israel,
og FN er ikke andet end en vugge for
Antikrist, si skal USA virkelig have
mandat fra denne organisation for at
g4 1 krig med Irak?

2. For det andet er det betznkeligt
at vare alt for dogmatisk og skrasikker
omkring negjagtig hvornir og hvor
begivenhederne sker i feks. Johannes
Abenbaring. Forlaget Tyndale lover,
at fortolkningen af profetierne i
begerne er “teologisk sunde”, men
tidshusholdningsleren deles langt fra
af alle kristne,

Flere evangelikale kirkeretninger
mener ikke, at der er belzg i Bibelen
for at skille Kristi komme i to tempi,
for og efter trengslen. I stedet ses Kristi

““Det vigtigste er ilke hvornar,

men hvem. Eskatotogi er centreret

i Jesus Rristus, vort hab.”

komme som én afgprende begivenhed,
hvor de kristne vil blive forenet med
Jesus Kristus, og hvor verden vil blive
domt og muligvis efterfulgt af et tu-
sindarsrige. Hvorvidt Herrens komme
sker for, under eller efter trengslen, er
der ogsa stor uenighed om.

Nir vi leser Jeremias, Esajas og Eze-
kiel, s er der mange ubesvarede spergs-
mél. Er det Herrens forste, andet eller
maske tredje komme, der er tale om? Fr
det evigheden eller tusindérsriget, som
der nu tales om - eller en blanding af
begge ting (som det indimellem synes)?
Vi mé vare ydmyge over for de steder,
hvor vi kun kan skimte skygger.

De forskellige meninger om place-
ringen af begivenhederne i de sidste
tider har ogsd betydet, at de vigtigste
af kirkens trosbekendelser har undladt
at vare alt for dogmatiske omkring
eskatologien.

3. For det tredje mi vi alvorligt
sporge, hvor vores fokus virkelig er,

nir det gzlder eskatologi. Spergsmilet

er, om det virkelig er Herrens mening
med profetierne, at de skal bruges som
et avanceret politisk puslespil, som vi
skal prove at samle, vel vidende, at der
stadig mangler flere brikker.

Apostlen Johannes skrev Abenbarin-
gen til kristne, som led under forfglgel-
ser 1 det romerske rige. Han gnskede,
at de kristne forstod, at den hirde
modstand ikke kunne hindre Guds
planer og hans afggrende indgriben og
sejr over de sataniske krzfter.

Profetierne er ikke primart skrevet
for at tilfredsstille vores nysgerrighed
om de nojagtige detaljer i fremtidige
begivenheder, for at oplyse os om,
hvorvidt den ene eller anden stat er
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God fra Magog, eller om VISA-kortet
indeholder dyrets mzrke.

Ja, vi har fiet nok af vide om, at
der komme en voldsom dom over
nationerne, vi har fiet et glimt af him-
melen, si de troende i sver modgang
er forsikret om, at Guds dom og frelse
er sikker. For at minde de kristne om
deres “salige hib”.

I mange perioder af historien har
kristne folt, at de levede i exceptionelle,
dramatiske og helt konkret sidste tider.
Og, de har ret, for enhver tid efter
Kristi forste komme er 1 én forstand
apokalyptisk. Ja, man kunne sporge,
om der er nogen ide i at kalde den
ene epoke mere apokalyptisk end en
anden. Om 200 ir vil de begivenheder,
vi nu gir si meget op i miske vise sig
mindre afgprende.

Det er ikke si vigtigt, om Herren
kommer i vor generation eller om 200
ar, om Israel nir at skrive 10 fredsafta-
ler med araberne, inden Kristus viser
sig 1 skyerne.

Det vigstigste er ikke “hvornir”
men “hvem”. Eskatologi er centreret
i Kristus Jesus, vor Herre og Frelser.
Han bgr vare vor fokus, vort hab, vor
prioritering. Vi lever i forventning om,
at Han kommer for at hente os hjem til
de himmelske boliger, at han er Herre
over nationerne og vil demme verden
en dag. At han vil terre hver tire fra
vor kind og forny alt.

I denne forventning og med dette
hib lever vi, prioriterer vi, bier vi,
prediker vi, evangeliserer vi. Den
nojagtige rxkkefplge af de forskellige
begivenheder viger derfor pladsen for
det langt starre, at vi skal vere sammen
med Herren Jesus Kristus.




Af Louis Nielsen

Oprindeligt var “Narnias verden”
tznkt som en mindeartikel i anled-
ning af hundredeirsdagen for Lewis’
fodsel i 1898.

Den ene artikel, som bragtes i nr.
1 1999, udviklede sig til at blive en
serie, som har kort lige siden. Vi har
gennemgiet samtlige Narniabager
med undtagelse af den forste “Loven
, heksen og garderobeskabet”, som vi
gir i gang med nu og den sidste “Det
sidste slag” , som vi nar til 1 2005.

Det er nok vazrd at rekapitulere
rzkkefolgen, hvori bagerne blev
skrevet og udkom: “Loven, heksen
og garderobeskabet” udkom i 1950
efterfulgt af “Prins Caspian” i 1951 og
“Morgenvandrerens rejse” 1 1952,

Indimellem »Morgenvandrerens
rejse” og dens naturlige fortszttelse
i “Splvstolen”®, som kom 1953, blev
“Hesten og drengen” udgivet 1 1952.
Den syvende og sidste bog om Narnia
“Det sidste slag” blev udgivet 1 1956,
men tidligere samme ir skrev og
udgav Lewis bogen, som sztter det
hele i gang, “Troldmandens neve”.

Altid vinter, aldrig jul

‘ ‘ L aven, heksen og garderobe-

skabet” er en lidt ejendom-

melig titel, men teznker vi

nzrmere over den, lyder den helt rigtig til

et vaskezgte eventyr. Samtidig fastholder

den de tre vigtigste ting, som denne

historie er om 1 rekkefplge med faldende
betydning.

Vigtigst er Laven, og i forhold til ham er
alle de gvrige figurer kun bipersoner, man
fristes nzsten til at sige statister, men sadan
ser han bestemt ikke pid dem. Det gor
heksen derimod. T sin egen indbildning er
hun - til trods for, at hun har sneget sig ind
i Narnia - bestemt den vigtigste og mest
betydende af alle - “Hendes Kejserlige Ma-
jestzt Jadis, Dronning af Narnia, Borgfrue
til Cair Paravel, Kejserinde af @degerne
etc”. Alle andre er som skidt for hende.

Garderobeskabet stir som eksponent for
den omgivende verden, forbindelsesledet
mellem bgrnenes verden (England) og
eventyrriget Narnia, lgven Aslans land.

Fortzllingen begynder som alle de

gvrige fortzllinger (undtagen “Hesten og
drengen™) et eller andet sted i England.

De fire born Peter, Susan, Edmund
og Lucyl er pd grund af luftangrebene 1
London (krigen 1939-1945) sendt ud til en
gammel professor uden bprn, som bor i et
stort, men szrt hus ude pi landet et godt
stykke fra London.

..~ Denne professor er Digory Kirke, nu en

gammel mand “med pjusket hvidt har bade
pa hovedet og i det meste af ansigtet”, som
vi kendte som drengen i “Troldmandens
nevg”. Garderobeskabet med de magiske
egenskaber at kunne dbne op for Narnia,
befinder sig hensat pa et loft i hans hus.
Forbindelsen til Narnia har det, fordi det
er gjort af tre, som kom fra et tre, hvis fro
kom fra Narnia.

garderobeskabet - 1, del
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En skov og en faun

Professor Digory Kirkes hus rummede
mange muligheder for at gi pd opdagelse
og for at lege skjul. En tung regnvejrsdag,
hvor man kun kunne lege inde, opdager
Lucy garderobeskabet, som stod for sig selv
i det tomme verelse.

Hun fascineres af det, prover om hun
kan ibne dpren, og gir endda ind i det,
og lengere og lengere ind. Skabet har
tilsyneladende ingen bagvag og pludselig
marker hun noget hirdt og stikkende mod
sig, og noget bledt og smuldrende, men
ualmindelig koldt under sine fodder.

Hun fir gje pi en lygtepzl og opdager,
at hun befinder sig i en sneklzdt skov. Hun
horte ogsa “lyden af dappende skridt, der
nzrmede sig. Og et gjeblik efter kom en
hejst besynderlig person ud fra trzzerne og
tridte ind 1 skaret fra lygtepzlen.

Fra livet og opad lignede han et menne-
ske, men hans ben var formet som en geds,
og i stedet for fadder havde han gedeklove.
Han havde et fremmedartet, men tiltalende




lille ansigt med et kort spidst skzg og kral-
let har, og frem af héret stak to horn, et pa
hver side af panden. I den ene hind havde
han en paraply; pi den anden arm bar han
indtil flere pakker. Han var en faun”.

Faunen, hr.Tumnus, som han hed, er
yderst interesseret 1 at f3 at vide, hvad for
en slags skabning Lucy er, og han kredser
meget om det, at hun er et menneske, og
gentager det igen og igen. Da det gir op
for ham, at Lucy altsi er en menneskedat-
ter, siger han: “Jeg er ovenud henrykt. Det
vil sige ... “ og si holdt han inde, som
om han havde varet ved at sige noget, han
helst ikke skulle sige, men var kommet i
tanke om det i tide”.

Af HrTumnus erfarer Lucy, at landet,
hun er kommet til, er Narnia, og at det var
vinter, og at det havde det veret temmelig
lenge. Hr.Tumnus sperger ogsd til, hvor
Lucy kommer fra, men opfatter hendes
“gennem garderobeskabet 1 det tomme
rum” som “det fjerne land Detomerum,
hvor der hersker evig sommer omkring den
strilende by Gar Drobeskabet™.

Lucy folger med HrTumnus hjem til
hans hyggelige hjem. Hr Tumnus har flere
bager med bla.titler som “Silenus’ levned
og breve”, “Nymferne og deres skikke” og
“Mennesker, munke og skytter; en studie 1
populere legender” og “Er mennesket en
myte?”,

Den detaljerede liste over nogle af
bogerne i Hr.Tumnus’ bogreol og deres
titler kun lige nzvnes, men giver os nogle
yderst interessante oplysninger ikke alene
om beggernes ejermand, men ogsi om
eventyrets forfatter.

Det er den slags litteratur, Lewis selv er
mteresseret i, og er for en stor dels vedkom-
mende hans baggrundsmateriale, nir han
fortzller om Narnia. Den sidste titel “Er
mennesket en myte?” reflekterer i hej grad
den debat med sin samtid, Lewis selv forte
og forte lidenskabeligt.

Som fortellingen skrider frem, bliver det
mere og mere klart, at menneskesgnner og
menneskedatre er bestemt til at indtage en
central plads i Narnias liv, og at landets
skzbne i vid udstrekning athznger af, at
de gor det. En gammel spidom forkynder
at

P3 Cair Paravel (kongeslottet i Narnia)
star tronerne tomme,

Men menneskesgpnner

- og detre fromme

vil for at sztte sig pd dem komme,

og sd vil den onde tid vere omme”.

Altid vinter, aldrig jul

Landets nuverende hersker - dronningen,
den hvide heks - vil gore alt for at undga,
at den spadom gir i opfyldelse - og hun
har med dedstrusler truet sine undersitter
til at rapportere til hende enhver ting,
som kunne betyde, at menneskesgnner
og menneskedgtre var i landet. Deraf Hr
Tumnus® interesse for, om Lucy var en
og hans fryd over det,
som dog gjeblikkelig afloses af en dyb
forlegenhed og beklemthed.

Faunen henrykker Lucy med sin fortzl-
ling. om Narnias henrivende og henryk
kende fortid. “Men nu er det altid vinter,”
tilfsjede han modfaldent. For at muntre
sig selv op tog han en lgjerlig Llle flpjte
frem og begyndte at spille p3 den. Og den
melodi, han spillede, gav Lucy lyst pi én
gang bade til at grede og le og danse og
lzgge sig til at sove.

Pludselig kommer Lucy i tanke om, at
det er hgje tid for hende at gi hjem. Til
hendes store overraskelse siger Hr. Tumnus,
da hun udtaler dette gnske: “Det er for
sent nu,” idet han lagde flgjten fra sig
og sergmodigt rystede pad hovedet. Lucy
insisterer pa, at hun altsi skal hjem med
det samme, .

Men samtidig kan hun ikke undgd at

lzgge merke til, hvor forandret Hr. Tumnus
er blevet.
Hans gjne var “fyldt af tirer, som trillede
ned ad hans kinder, og snart begyndte de
at dryppe fra hans nasetip; og til sidst
satte han hznderne op foran ansigtet og
begyndte at hulke.

Lucy forspgte af bedste evne at trgste,
men uden held. I desperation brgler Lucy
tilsidst ind i gret, at han skal holde op
samtidigt med, at hun rusker i ham.
Men hr.Tumnus fortsetter med at hulke:

menneskedatter
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“Ah- 3h-3h! Jeg greder, fordi jeg er sidan
en slem faun.

Lucy prever si godt hun kan at treste
HrTumnus med, at han er “en god
faun”, men han lader sig ikke troste. “Ne,
min gamle far” siger HrTumnus “ville
aldrig have gjort sidan noget.” “Hvad for
noget?” sagde Lucy. “Sadan noget, som jeg
har gjort,” sagde faunen. “Han ville aldrig
varet giet 1 Den hvide Heks’ tjeneste. Men
det er jeg. Jeg er i Den hvide Heks’ brad.”
“Den hvide Heks? Hvem er hun?” “Det er
hende, der har hele Narnia i sin magt. Det
er hende, der har lavet evig vinter. Tenk
dig - altid vinter og aldrig jull Kan du
forestille dig det?”

Kristen grundholdning

Denne forste scene fra medet med landet
Narnia er henrivende og alvorsfuld pa
samme tid som si meget i Lewis’ fortel-
linger er det. Med Tumnus’ bemzrkning
om Narnia som et land, hvor der “altid
er vinter og aldrig jul”, har Lewis med det
samme tydeligt markeret, at han skriver ud
fra en kristen grundholdning,

“Altid vinter, aldrig forar” ville have varet
det naturlige og passende at sige, hvis hans
horisont var blot humanistisk. Men jul er
for ham en afgorende ting, et afgarende
vendepunkt; for Keistus og efter Kristus er
ikke blot som minus og plus i vor made
at opdele tidslinjen p4, men ganske enkelt
den store, altafgerende forskel.

Det er nzsten som om, at vi er i Johan-
nes Evangeliets prolog: “I ham var liv, og
livet var menneskenes lys. Og lyset skinner
i morket, og merket greb det ikke” (Joh 1:
5). Hr.Tumnus er i et forferdeligt dilemma.
Inderst inde vil han det gode, og han be-
grader det, som Heksen har gjort bade ved
ham og ved Narnia.

Han kender profetordene - lgftet om de
fire troner 1 Cair Paravel - og han lenges
efter dets opfyldelse - men han er ikke
lengere sikker p3, at det nogensinde vil
ske. Men samtidig er han under Heksens
forferdende trusler om at ville pine ham,
maltraktere ham eller miske gare ham til
sten, hvis han ikke gor, som hun har sagt.

Hr. Tumnus er ligesom et symbol pa
hele menneskehedens , ja hele skabningens
( han er bdde dyr og menneske) trzldom
under tomheden og forgengeligheden (se
Rom 8:20-23), et symbol pd “alle dem,
som af frygt for dgden hele livet igennem
havde varet holdt nede i trzldom” (Heb

2:15), dem, som Kristus kom for at sztte i
frihed.

R . o el




Edmund moader Heksen

Edmund skal vi komme til at hgre en hel
del mere om. Han er Lucys yngste broder,
zldre end hende, men yngre end bide
Peter og Susan. Allerede nu i begyndelsen
af historien fornemmer vi, at der er stof 1
ham til en katastrofe og tragedie pa samme
tid.

Han er rent ud sagt modbydelig mod
Lucy, drilagtig og nedgerende uden at eje
sin storebroders gentlemanlike opfwrsel
eller sin storesgster Susans flegmatiske
made at vere pd. En dag de leger skjul,
ser Edmund Lucy gemme sig i garderobe-
skabet og gar selv ind i det, og en, to vupti
befinder han sig selv 1 Narnia.

Han meder dog ingen faun, men Heksen
selv. Hun er forskrzkkende og fascinerende
pa samme tid: “ ... en ganske anderledes
person - en stor dame, der var hgjere end
nogen anden kvinde, Edmund nogen sinde
havde set. Hun var kledt i hvidt pelsverk
helt op til halsen, og i sin hgjre hind holdt
hun en lang gylden stav, og pa hovedet
havde hun en gylden krone.

Hendes ansigt var hvidt - ikke bare
blegt, men hvidt som sne eller papir eller
sukkerglasur, nir man si bort fra hendes
knaldrgde mund. Egentlig var hendes
ansigt smukt, men dets udtryk var stramt,
koldt og hovmodigt™.

Heksen optrzder yderst nedladende og
arrogant over for Edmund - der er noget
truende ved hendes hinende spergsmil og
svar: “Kender du ikke Narnias dronning?”
“Ha! Men det skal du komme til! Jeg gen-
tager - hvad er du for en?” . Leg marke til,
at for hende er Edmund et “hvad” ikke et
“hvem” . I hendes verden er der ikke plads
til nogen anden end hende selv. Hun er
den Ene, og alt andet og alle andre er som
skidt for hende. “Hvad du s end ellers er”,
fortsetter Heksen 1 sin tiltale af Edmund,
“er du 1 hvert fald en tosse - det ser man
tydeligt”.

Heksens fprste intuition er at drebe Ed-
mund p3 stedet. Men si tenker hun over
hans forklaring, og @ndrer bide mening
og taktik. Pludselig bliver hun venlig og
indladende og opvartende. Og si har hun
Edmund i sin hule hind.

Ud af nogle driber af en flaske fremtryl-
ler hun det bedste Edmund ved - en
hel xske af fyldte ckokolader. Og nu er
Edmund solgt. Medens Edmund guffer
Ips af ckokoladerne udsperger heksen ham
om hans familie, og det er meget afggrende
for hende at fi afgrenset precist, hvor
mange de er, at de er fire, og ikke fem

Luecy var blevet en

friere og gladere person i
sit mpde med Hr.Tummnus
09 Narnia; omvenolt med
edmund. Haw taler
“stift” og er underlig
“dpd L hovedet”.

eller tre. “Omsider var der ikke flere fyldte
chokolader tilbage, og Edmund stirrede pa
den tomme xske og enskede, at hun ville
sporge ham, om han ikke havde lyst tl
nogle flere. Sandsynligvis var dronningen
udmarket klar over, hvad han tznkte; for
hun vidste i modsztning til Edmund, at
dette var fortryllede fyldte chokolader, og
at enhver, der forst havde smagt dem, kom
til at gnske flere og flere af dem og ligefrem
-hvis de ellers fik lov til det - ville blive ved

‘med at spise dem, til de dede af det”.

Snigleb pa Lucy

Lucy var blevet en friere og gladere person
i sit mede med Hr.Tumnus og Narnia;
omvendt med Edmund. Han taler “stift”
og er underlig “dad i hovedet”.

“Edmund havde det skidt, fordi han
havde spist alt for meget chokolade,
men hans sterste gnske var stadig vek
at komme til at smage de fyldte choko-
Iader igen. ... Han ville blive nedt til at
indremme over for de andre, at Lucy
havde haft ret, og han var sikker p3, at
alle de andre alle sammen ville holde
med faunerne og dyrene, hvorimod
han selv var mere end halvvejs ovre pa
heksens parti”.
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Lucy regner med, at nu hvor Edmund kan
bekrzfte, at garderobeskabet indeholder
en hemmelighed, og at der findes et land,
som heder Narnia, vil Peter og Susan tro
hende, “Edmund og jeg har lige varet der.
Vi madte hinanden derinde - inde i skoven.
Kom nu, Edmund, fortzl dem om det.”

“Og nu kommer vi tl et af de
ubehageligste steder i denne historie,
Indtil dette @jeblik havde Edmund
veret halvsle] og sur og irriteret over,
at Lucy havde haft ret, men han havde
endnu ikke bestemt, hvad han skulle
gore. Da Peter pludselig stillede ham
sit sporgsmil, besluttede han pa én
gang at gere det mest modbydelige
og ondskabsfulde, han kunne komme
pa. Han besluttede sig til at smiglobe
Lucy.”

Giften, fortryllelsen, forferelsen, som
Heksen har lagt ind over stakkels Edmund,
virker, og gor ham til et endnu mere af-
stumpet menneske, end han var i forvejen.
Lewis’ forfatterskab har meget med moral
og ectik at ggre, og disse ting optager ham
meget, ikke mindst beveggrundene dl at
leve et retskaffent og retferdige liv svel
som det modsatte.

Her er han miske en anelse moralistisk
- maske aner vi en laftet pegefinger.
Men det vil afgjort vere forkert at kalde
Narniahistorierne for moralistiske. Det
vil vere sandere og rigtigere at kalde
dem kerygmatiske, (af kerygma: budskab,
prediken, evangelium), fortzllende og for-
kyndende. Kun i en sekunder forstand er
de didaktiske ( belzrende), og beleringen
eller moralen om man vil, springer direkte
ud af fortzllingen.

Edmunds benzgtelse og modbydelige
og meget ondskabsfulde méide at behandle
sin spster pa splitter sgskendeflokken ad,
skaber misstemning mellem dem, og hos
de to =zldre sgskende ligefrem frygt og
bekymring for, at Lucy har taget skade pa
sin forstand. Derfor bliver de enige om at
forelzgge sagen for professoren.

I professorens studerekammer
Dialogen, de har med professoren, er
yderst interessant - det nzrmeste, Vi
kommer i nogen Narniabog pi en cgentlig
akademisk diskussion. Professor Kirke
er virkelig videnskabsmand, det marker
man straks. Hans svar og argumenter har
megen lighed med flere af Lewis’ essays
eller radioforedrag i forsvar for troen og
den kristne etik.



Professoren begynder med at stille et
spergsmal, som overrasker bernene meget:
“Hvorfra ved I, at jeres sgster ikke taler
sandt?” Det ligesom ligger i luften, at nar
det gelder sidanne ting, som Lucy har
oplevet, kan de umuligt vare sande.

Det gzlder nzrmest pr.definition,
og det ved da enhver. Sidan forholder
ogsi mange mennesker sig, nir de horer
fortzllingen om Jesus, mest af alt harer om
mnkarnationen, om Jesu undere, om hans
opstandelse fra de dede, om himmelfarten
og om, at han kommer igen pi himmelens
skyer.

Uden tvivl er der grund il at lukke
gjnene og grerne op en ekstra gang, nar
vi ser og herer om den slags ting, men det
er ganske enkelt et forkert udgangspunkt
pr.definition at afvise den slags ting og
dermed indskrznke virkeligheden til det, vi
kan gribe med vore sanser. Kontrolspergs-
milet, professoren stiller, gir pa, hvem af
de to spskende, der almindeligvis er den
mest palidelige? Hvorfor skulle hun nu
pludselig have forvandlet sig til en lagner?

Hele seancen i professorens studerekam-
mer munder - efter et rap over fingrene til
den moderne skole (“hvorfor underviser
man ikke i logik i skolerne?” ); Lewis
kan ikke dy sig for at komme med disse
smd rap - ud 1 en opsummering af de tre
muligheder:

“Enten lyver jeres soster, eller ogs3 er
hun gal, eller ogsa taler hun sandt. I
ved, at hun ikke plejer at lyve, og det er
tydeligt nok, at hun ikke er gal. Med-
mindre der dukker nyt bevismateriale
op, ma vi altsa forelabig gd ud fra, at
hun taler sandt”. ... “Men hvordan
skulle det kunne vazre sandt?” sagde
Peter. “Hvorfor siger du det?” spurgte
professoren. “Tja,” sagde Peter, “hvis
det virkelig var sandt, hvorfor finder
sd ikke alle det fremmede land, hver
gang de abner garderobeskabet? Jeg
mener - der var ikke noget derinde,
da vi kiggede. efter; selv Lucy matte
indrgmme, at der ikke var det.” “Hvad
har det med sagen at gore?”, sagde pro-
fessoren. “Tja ... hvis ting er virkelige,
sa er de der vel hele tiden.” “Er de?”
sagde professoren; og Peter vidste ikke
rigtig, hvad han skulle sige.”

Hele denne dialog mellem professor
Digory Kirke og Peter er nzsten som en
lektion i apolegetik (forsvar for den kristne
tro), som Lewis iszr folte sig kaldet til, og
ogsa si mesterligt fungerede 1.

Flere af de klassiske indvendinger mod

Apologeten Ran Lkke andet
end rydde falske indven-
dinger af vejen, og
dermed maske bane vejen
for troen. Men troen selv
Rommer gennenm forkyn- |
delsew af Jesus Kristus.

troen bliver der her taget hind om, bla.
den indvending, at eftersom Gud er usyn-
lig og hans rige er usynligt, og eftersom, at
opstandelse ikke er noget, som uden videre
finder sted i vores verden, si er det en pa
forhind given ting, at intet af det eller
ingen af dem er virkelige.

Men kan det da tenkes, at der er en
anden verden uden for sansernes verden og
observationernes verden, en transcendent
verden, vil Peter gerne vide. “Intet er mere
sandsynligt,” sagde professoren, idet han
tog sine briller af og begyndte at pudse
dem, medens han mumlede for sig selv:
“Gad vide, hvad de egentlig lzrer i sko-
lerne?” - Der kom det igen, en henkastet
sarkastisk bemzrkning om skolen, og hvad
den gjorde ved bornene,

“Men hvad skal vi gore?”, sagde Susan.
Hun folte, at samtalen var ved at lgbe
af sporet. “Min kere unge dame,”
sagde professoren, idet han pludselig
kiggede op og si dem ngje an, “der
er en lgsning, som ingen endnu har
foresliet, og som er verd at prove”
“Hvad er det, sagde Susan. “Vi kunne
alle sammen forsgge at passe os selv”,
sagde han. Og s3 var den samtale
forbi”,
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Samtalen med professoren har ikke frt
Peter og Susan til personlig afklaring
m.h.t. det, Lucy har oplevet, og om landet
Narnia findes eller ¢j. Men han har givet
dem nogle verdifulde varktgjer, som de
kan bedsmme sandsynligheden af Lucys
beretning og vidnesbyrd efter. Og hendes
sag star sidan bedemt ikke sa dérlig,

Digory Kirke er giet ind i dialogen som
professor, ikke som personlig troende.
Personlig troende bliver man nemlig kun
af egen overbevisning og drift, og der er et
personligt valg imellem,

Peter og Susan har endnu tilgode at
opleve Narnia. Endnu er der ikke blevet
kaldt pi dem, men der vil blive kaldt.
Apologeten kan ikke andet end rydde
falske indvendinger af vejen, og dermed
maske bane vejen for troen. Men troen
selv kommer altid 1 et personligt mode
med virkeligheden selv, i forkyndelsen af
den levende og opstandne Jesus Kristus i
evangeliets ord.

Vima give plads for ordet og Helliginden
til at virke, og vi md give det den tid, der
er ngdvendig. Professorens rid om, at vi
hver iszr “kunne forspge at passe os sely”
er ikke sd kynisk, ualvorligt og uengageret,
som det i forste omgang kunne lyde,

Upassende geskeftighed er ikke si
harmlgs en ting, som det ofte gares til. Og
ikke -troende, ikke- kristne kan vzre lige si
upassende geskaftige som kristne kan vare
det. Det kan ligefrem blive taget for givet
af det omgivende samfund, at kristen kan
man da ikke vare uden, at der er noget
mentalt forstyrret ved en.

S4 i stedet for som professoren har gjort
det at behandle Lucys pastiede oplevelse af
eventyr hinsides garderobeskabets bagvag
efter dets eget vard og dets egne udsagn
0g pramisser, giver man sig il at analysere
budbringernes psyke, som man pa forhind
har beskrevet som “gak i liget”,

I den sammenhzng er det et godt rad, at
“hver passer sit”. Si er daren stadig 3ben
for kommunikation mellem mennesker,
og for at forstielse en dag kunne komme,
Sadan gik det lykkeligvis her, men det ma
vente til de naste kapitler.

Note 1: Fire bgrn - som vi igen mgder i Prins
Caspian og de to yngste i “Morgenvandrerens
Rejse”, og
desvarrel) i “Det sidste stag® - Peter, Susan,
Edmund og Lucy.

igen alle fire (undtagen Susan,



Af Louis Nielsen

Taarbak-prasten Thorkild Gros-
bell har med sin udtalelse om, at
Gud har “abdiceret” sat fokus

pa det nye gudssyn, som prager
dele af kirken og dens teologer. Vi
stiller her skarpt pa det moderne
gudsbillede.

n ejendommelig folelse bemag-
tiger sig den fligtige avislzser i
2 denne tid. Det religigse stof har
fanget mediernes interesse og optager
mere og mere plads 1 aviserne og 1 TV.
Islams synlighed i gadebilledet, den
uro, som prager store dele af verden 1
dag, og den politiske debat er uden tvivl

Men kan
man

ske trosbekendelse, var endda meget
uvidende. (Et hjertesuk: Hvad stiller man
op med sadan et hovmod?).

Sidan bglger debatten frem og tilbage,
men efterhinden stir det klart, at for
nogle er bare tanken om, at der findes
mennesker 1 dette land, som har en
bibelsk, ortodoks tro en vederstyggelig-
hed. Folk med en gammeldags tro pa, at

“Gud er Gud, om alle land 13 ade,

Gud er Gud, om alle mand var dede.
Om slzgter svimle - blandt stjernestimle
utallig vrimle i hoje Himle Guds grode”

er grinagtige, dumme og varst af alt
fundamentalistisk og foran sig ser man
allerede konturerne af en terrorist (se Gal
1:8 og 1 Kor 16:22).

kristen
vare

uden at tro pa

Gud?

en stzrkt medvirkende irsag hertil.

Nyfigenheden over for det “mere,
som er mellem himmel og jord”, er en
anden irsag. Si er der alle de kendte,
som i interviews direkte bliver spurgt
om, hvordan de forholder sig til Gud og
religion.

Samtidig far vi fra mange inden for og
uden for kirken nasten dagligt at vide,
at det sikaldte postmoderne menneske
umuligt kan tro pa Gud.

For nylig var der et indleg i Kristeligt
Dagblad, hvor forfatteren med stor
iver opfordrede teologiske professorer
og andre kompetente mennesker til at
formulere et nyt gudssyn, som giver
mening for mennesker vokset op med
det moderne verdensbillede og Darwins
evolutionsteori.

Det er jo indlysende, pastod samme
forfatter, at vore forfedre, som for godt
1500 ir siden formulerede den apostol-

Allehinde ting, som ikke har det
ringeste  slegtskab med hinanden,
blandes sammen i fremstillingen af
dette fugleskremsel: Uvidenhed om
kristendommen, foragt for og had til
amerikansk kultur, frygt for Islam og
islamisk fanatisme. Andre Aarsager er
en udbredt autoritetsforskrakkelse,
demokratisme, politisk korrekthed og af-
visning af afhezngighed og at have nogen
over sig, som man endeligt og ultimativt
star til ansvar for med sit liv.

Det er det tragiske ved at vare en
falden synder, som vi alle er, at det er de
ferreste, som ved, at de er det, og som
kalkulerer med det 1 deres selvforstaelse
og opfattelse af verden.

Fri fortolkning

Tager vi Bibelen alvorligt, ber ingen af
disse ting overraske os - de indgir tyde-
ligt i Bibelens beskrivelse af det gudlgse
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menneske, og Jesus og apostlene har ogsi
tydeligt forudsagt og advaret om, at sidan
ville det blive hen mod det, de kaldte “de
sidste dage” eller “den sidste tid”.

Samtidig rettede de en advarsel til os
om ikke at lade “kziligheden blive kold”,
ikke at “miste fodfestet”, ikke at miste
modet og tabe milet af syne, men tverti-
mod vare vigne, bedende og afventende.
Om det skal vi koncentrere os og samle
vore sanser fremfor at mundhugges med
mennesker, der ikke kan og vil forsta.

Vi skal dog ikke regne med, at vi flytter
nogen sten. Debattens nyttevardi for os
ligger i at lade vor egen tro udfordre og
skzrpe ved den. Og si er det nyttigt at
have et overblik over, hvor folk star, og
hvordan de tenker. Z

Vigtigst for os er, at vi “gor en evan-
gelists gerning” (2 Tim 4:5), “prediker
ordet, stir frem i tide og utide, overbe-
viser, irettesztter, formaner, tilmodigt og
med stadig undervisning” (2 Tim 4:2),
“gleder os til Jesu Kristi tilsynekomst™
(2 Tim 4:8), og siledes “holder fast ved
livets ord” (Fil 2:16) og dermed bevarer
“den skenne betroede skat”, dvs. det
fulde apostoliske evangelium (2 Tim 1:
12-14) til Jesus kommer igen.

Kirken mi forst og fremmest vide, hvor
den selv stir, men den mi ogsd kunne
lese “tidens tegn”, udtrykt pi en anden
mide mi den vare relevant og autentisk
i forhold til sin egen grund, men den
mi ogsi kunne kommunikere sidan, at
den opleves autentisk og relevant i den
kultur og samtid, hvor den er anbragt
af Jesus, som “jordens salt” (Matt 5:13)
og “verdens lys” (Matt 5:14). Det giver
spzndinger, er fyldt med faldgruber og
krzver mere end jordisk visdom.

En del af irsagen til den radvildhed, der
rider i kirken i diskussionen med bade
moderne og postmoderne mennesker, er,
at Bibelen er blevet detroniseret i kirken
og ikke lengere anerkendes som “Guds
ord, hvad det i sandhed er” (1 Thes 2:13).
I store dele af kirken anerkendes Bibelen
heller ikke som “Guds &benbaring” og
dens fortzlling ikke som frelseshistorie
eller ibenbaringshistorie, men betragtes
og tolkes som enhver anden religion bli-
ver det ud fra religionshistoriske kriterier
alene.

De til enhver tid ridende filosofiske
anskuelser kommer dermed til at
bestemme, hvordan  kristendommen
skal tolkes; hvordan det postmoderne
menneske fgler om Gud kommer ogsa til
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at have meget at skulle have sagt.

Saledes har vi gennem de sidste 150
ar set, hvordan forskellige filosofiske
strgmninger har sat deres fingeraftryk, ja
ofte har lagt deres hender pa kirken og
nazsten dikteret, hvordan teologien skulle
tenkes og formes for at blive respekteret
og vare gyldig pi parnasset.

Og saledes er vi meget groft udtrykt
giet fra Kant, Schleiermacher, Bultmann,
Tillich til Spong eller fra religionsfiloso-
fisk apologetik over kristen eksistentia-
Lisme til ateistisk kirkelighed.

Indimellem var der Karl Barth og den
dialektiske teologi eller neoortodoksien,
som insisterede pd &benbaringen, men
desvarre fejlede med at forankre den il
Skriften.

Kirkens forkyndelse er i krise (og det
gelder alle afdelinger af den kristne
kirke, ikke kun folkekirken), fordi vi ikke
lzngere respekterer og brender for refor-
matorernes “Sola Scriptura”, “Skriften
alene”,

Gud - kun en metafor?

Kan man vezre forkynder i den kristne
kirke uden at ville eller turde tale om Gud
som verende? “That is the question™ I
f.eks. den aktuelle sag omkring Grosboll
kan han eller de praster, professorer og
legmand, som har udtalt deres statte til
Grosbell siges at vere autentiske i forhold
til det, som kirken stir og falder med?

For er det muligt at operere med en tro,
man stadig vil kalde kristen, hvor man
nedskriver Guds eksistens, og siger “at han
har abdiceret til fordel for sin sgn”, hvor
man gor op med selve teismen? Ifplge
“Teologisk Ordbog” er teisme “troen pi
en personlig, selvbevidst og selvvirksom
Gud, der ikke kun har skabt verden, men
ogsa indvirker p3 den udefra.”

Er det Bibelens tro, som begynder og
ender med Gud? Er der nogen som helst
antydning af, at nogen bibelsk forfatter
brugte ordet “Gud” som metafor, som
betegnelse eller tydningsord for noget
andet, keilighed feks.?

Kan man forestille sig, at trosbeken-
delsens forste led mener noget rent
abstrakt eller poetisk med det, nir den
gennem generationer har lagt ord til
kristnes bekendelse af vores fzlles tro pa
“Gud Fader, den Almagtige, himlens og
jordens skaber™?

Grosbgll og andre vil maske svare nej
pa disse sporgsmil, men omgiende vil
de gore gzldende, at vi lever i en helt

Kirkens ﬁrlgmdeé;&
er Lkrise, fordé vitkke

&Eﬂﬂe}‘& vespekterer 09
braender for reformato-

rernes “Sola Scriptura?,
‘frlcry‘twv alene’,

anden verden, og at ord som gud, skaber,
jomfrufpdsel, opstandelse, himmelfart,
kadets opstandelse og evigt liv ikke giver
mening i vores verden.

Hebrzerbrevet 11 er larerigt i hense-
ende til det sporgsmil, vi stiller om tro,
bide om, hvad tro er og forudsatter, og
hvor tro forer hen.

Kun ved tro er det muligt at fatte
sammenhazngen i verden og i livet - kun
gennem den kender vi, at “verden blev
skabt ved Guds ord”, og at det, vi ser, er
blevet til af noget usynligt.

Men pointen 1 disse ord er ikke, at det
er fint dette med troen, men at Gud er
der for troen, og at den netop er mulig,
fordi Gud er der, tager initiativer og
handler.

Kun derfor kan troen kaldes “tillid” og
“hib”. Hvordan f.eks. Enok og Noa eller
Abraham modtog Guds ord, ved vi ikke,
men uden tvivl herte de det og var ikke
1 tvivl om, at det var Gud, som talte til
dem.

Videnskaben ikke ufejlbarlig

Meget har @ndret sig siden Bibelens
tid og i kirkens totusindirige historie.
Verdensbilledet er et afgprende andet,
livets opstien forklares anderledes,
verden er blevet uendelig mere kompleks
og skremmende upersonlig, tilfeldig og
meningslgs.

Menneskets teknologiske kunnen og
formiaen synes ubegraznset. Men ikke
kun for det gode, bestemt ogsa for det
destruktive og gdelzggende. Ja havde
der ikke varet et Forsyn, som har holdt
hinden over os, kunne vi nemt have
udslettet alt levende for lengst.

Mennesket selv er pid bunden det
samme frygtende og skrgbelige menne-
ske, det har veret lige siden syndefaldets
dage.

Videnskabelige malinger giver sig ud

for at vare objektive, og generelt er der
ikke nogen grund til at betvivle deres
ngjagtighed eller de fysiske love.

Den subjektive faktor i en hvilken som
helst undersagelse kan man imidlertid
ikke se bort fra. Videnskaben er dermed
ikke uforanderlig eller ufejlbarlig; tilmed
savner den helt den personlige dimen-
sion; ger man den til Gud og betragter
den som den definitive autoritet uden
for sig selv, er man 1 sandhed ilde stedt,
ikke bedre end babylonerne, om hvem
Esajas sagde:

“Bel gir i knz, Nebo synker sammen
(Bel og Nebo er babyloniske guder),
gudebillederne lesses pa lastdyr og
okser. De, der blev béret af jer, loftes
op pa trztte dyr, men de synker sam-
men og gir 1 knz, de kan ikke bringe
deres byrde i sikkerhed, guderne selv
mi gi i fangenskab. Hor mig, Jakobs
hus, alle de, der er tilbage af Israels
hus: Lige fra fadslen blev I loftet op,
I blev biret fra moders liv. Til I bliver
gamle, er jeg den samme, til I bliver
gra, bxrer jeg pi jer” (46:14). (Laxs
ogsa Es. 47:13-15.)

Maren i Keret

Meget afhznger som bekendt af gjnene,
der ser, grerne, som harer og hjertet, som
tror. Grosbell feks. taler hanligt om
“Maren 1 Kzret” og “Anna i Mosen”, og
frimodigt proklamerer han, at “den slags
(de i kristentroen indbyggede dogmer og
forestillinger) siger mig ikke noget, og
som min mor kan bevidne, sagde mig
heller ikke noget som barn”.

Men hvad kommer det dog sagen ved,
hvad der siger Grosbgll noget; hvem gor
ham eller Spong eller nogen som helst
anden af tidens kloge til uimodsigelige
sandhedsvidner og autoriteter?

Hvorfor skulle vi dog lytte til dem
fremfor til Moses, Esajas, Jesus, Paulus,
Augustin, Calvin, Luther eller kirken 1
dens totusindedrige historie, ja for den
sags skyld til enfoldigt troende men-
nesker som de navnkundige “Maren i
Karet” og “Anna i Mosen™

Var det ikke Jesus, som takkede og
priste Gud for, at han “havde skjult dette
(om Himmeriget) for vise og forstandige,
og dbenbaret det for umyndige” (Matt
11:23)?

Tilsvarende appellerer Paulus il
korintherne og beder dem huske, hvad
de var, da Gud kaldte dem:



De var “ikke mange vise i verdslig
forstand, ikke mange megtige, ikke
mange fornemme. Men det, som er
dirskab i verden, udvalgte Gud for at
gore de vise til skamme, og det, som
var svagt 1 verden, udvalgte Gud for
at gore det sterke til skamme, og det,
som verden ser ned pi, og som ringe-
agtes, det som ingenting er, udvalgte
Gud for at gore det, som er noget, til
ingenting.” (1 Kor 1:26-29).

Hvor stor en betydning for vor
gudsforstaelse har egentlig det med
verdensbilledet? De bibelske forfattere
var udmarket klar over eksistensen af
nergstens skabelsesmyter, men intet
steds, hvor Guds skabelse af verden
prasenteres som historie gores der brug
af dem, kun, hvor der er er tale om
poesi, kan vi trzffe pi dem i Det gamle
Testamente, og da fremgar det klart af
sammenhzngen, at det er billedsprog,
og ikke en beskrivelse af et hendelsesfor-
lgb.

Ingen Gud med hvidt skaeg

Det med, at nogen bibelsk forfatter fore-
stiller sig den evige Gud som en gammel
mand med langt hvidt skzg og siddende
pi en trone svevende et eller andet sted
i rummet, er helt ved siden af. Og vi skal
hilse og sige fra Maren i Kzret og Anna i
Mosen, at sidan har heller ingen af dem
nogensinde forestillet sig Gud.

S4 forholdsvis tidligt i Israels historie,
som da kong Salomo bad sin ben ved
templets indvielse, stod det lysende klart
for ham og for Israel, at Gud ikke kan
rummes i nogen bolig, hvor stor og
przgtig den end mitte bygges, og det
hverken pi jorden eller i himlen: “Bor da
Gud pé jorden? Nej, himlen og himlenes
himmel kan ikke rumme dig; hvor meget
mindre da dette hus, som jeg har bygget
dig?” (1 Kong 8:27).

Profeten Esajas i det 7. drhundrede
for Kristus kendte ikke det moderne
verdensbillede, men han vidste, hvilken
hellig, majestztisk, ubegribelig og uende-
lig stor Gud, han tjente, s universet blev
for ham uendeligt i sin udstrzkning for
bare at kunne skaffe rum for at kunne
tale om si stor en Gud: “Med hvem vil
1 sammenligne Gud? Hvad vil I sztte op
til sammenligning med ham?” sporges
der i Es 40:18 og 25, og svares der 1 vers
22;

“Det er ham, der troner over jordens

Kristendowumen betvagter
siq selv-som rationel 0g
forspger at preesentere

sit budskab, si der er

stvuktur, sammenlueng
0g bggmndeker idet.

flade, men alle dens beboere er som
grzshopper; han spznder himlen ud
som et slor, breder den ud som et telt
til at bo 1.”.

Om Herren Jesus Kristus i hans
opstandelse og himmelfart proklamerer
Paulus, at han er “steget op hgjt over
alle himle for at fylde alt”, og at han dér
er “hgjt over al myndighed, magt, kraft,
herskermagt og hvert navn, som nzvnes
kan” (Bf 4:10 og 1:21). Nar Skrften
omtaler og beskriver Guds transcendens
med at bruge billeder eller metaforer
knyttet til rum og tid, afgrenser den ikke
Gud til disse sferer.

Vores manglende evne til at kunne
beskrive og forstd Gud ma ikke forlede
os til at tro, som Grosbell og andre
synes at tro, at si er Gud ikke virkelig,
ikke personlig og ridende, men kun et
ord eller et symbol, vi har valgt at bruge,
nar vi vil tyde livet og finde dets sam-
menhangskraft.

Har Gud abdiceret?

Gud som den ikke vzrende, ikke eksi-
sterende rimer ogsd godt med Grosbglls
erklering, at “Gud har abdiceret til
fordel for sin sgn”, som han forklarer
som “til fordel for os” og med, hvad han
videre siger, at skal gudsriget komme, mé
det komme ved, at vi praktiserer naste-
karlighed, ellers kommer det aldrig.

Stil over for det Guds ord til Moses
“Jeg er din faders Gud, Abrahams Gud,
Isaks Gud og Jakobs Gud” (2 Mos 3:6)
eller lidt lzngere henne i samme tekst,
hvor Gud bide ibenbarer sit navn og
tyder dets mening: “Jeg er, den jeg
er!”, og sidan skal du sige til dem (til
israelitterne): “JEG ER har sendt mig til
jer” (2 Mos 3:14) (Lzs ogsd Joh. 17:6).
Meget apropos, sperger stud.theol. Tda
Hammerick Nielson i et lzserindleg i
Politiken den 11.juli:

“Det er rigtigt, at inkarnationen er
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central i kristendommen. Men betyder
den, at Gud helt og aldeles har udtgmt
sig i Jesus og definitivt opgivet at vare
“noget” uden for mennesket?..... Ifglge
den postmetafysiske tradition er det
forkert at betragte Gud som “noget”
Jeg mener, at denne tolkning af kristen-
dommen er forkert.

Men baggrunden for den teologiske
afvisning af metafysikken (“metafysik”
betyder “efter det fysiske”, dvs. de
sidste grunde og sammenhznge for
tilverelsen; red.), og dermed ogsd
Grosbells afvisning af denne bygger
netop pi inkarnationen, at der var
“et noget”, som kunne udtgmme sig
i mennesket Jesus. Den teologiske
afvisning af metafysikken bygger pd
metafysiske spekulationer.

Den kristne fortzlling synes selv at
sztte en stopklods i for forestillingen
om inkarnationen som Guds endegyl-
dige nej til at vere Gud. For nok er
inkarnationen central, men hvad med
opstandelsen? For postmetafysiske
teologer er den et irriterende appen-
diks, der enten forsgges udlagt 1 meget
diffuse vendinger eller ignoreres.

Bibelen er skrevet af mennesker
og udstiller ogsd disses kulturelle
indskrznkning. Men man bliver ngdt
til at forholde sig serigst til de centrale
elementer i1 den kristne fortzlling, hvis
man vil formulere en kristen teologi.
Blot at frembringe en filosofi, der
svarer til tidsinden, og optage ét
element fra kristendommen, man kan
bruge, i dette tilfelde inkarnationen,
er i bedste fald en tynd og mangelfuld
kristendomsforstielse.

Et andet spergsmil er, om metafysik-
ken nu er s3 slem, og om det er si
forferdeligt at betragte Gud som
“noget” uden for mennesket. Miske
kan det endda vere en befrielse.
Historien viser med al tydelighed, at
mennesket ikke formdr at realisere den
fuldkomne nestekzrlighed. Og nar
mennesket ikke formir dette, er der
ifolge Grosbell intet. Mennesket ma
segne under dette umenneskelige krav.

Viser erfaringen ikke, at det er kravet
om den totale realisering af kerlighe-
den, der netop truer menneskelighe-
den? Ser vi ikke, at nzstekerligheden
viser sig og den store kunst opstar,
nir mennesket hengiver sig til en
andethed, som er storre end det selv.”
(S vidt Ida Hammerich Nielson).

I Grosballs teologi er Gud (Faderen) og
den anden person i guddommen, Jesus
Kristus blevet radikalt omdefineret; ikke
lengere giver det mening at tro pd ham




som Guds Sgn fra evighed; inkarnatio-
nen 1 egentlig forstand er ogsa filtreret
fra, og det er opstandelsen, himmelfarten
og genkomsten ogsd; vi stir tilbage med
en Jesus, der nok er unik, men alligevel
ikke er mere end et menneske; “teologien
er’, som det treffende er sagt, “blevet til
antropologi”.

Og det er noget afgorende andet end
at tale om Gud i analogier hentet ind
fra verden og menneskelivet eller at tale
om ham i billedsprog og metaforer. Det
gor Gud selv, det gor Bibelen, det gor
kirken, det gor vi alle. Ingen ord og intet
sprog slar til, nar vi star overfor den vir-
kelighedens virkelighed, som er Gud. At
made den er som at “bo ved fortzrende
ild og bo ved evige flammer” (Es 33:14).
“Lad mig dog se din herlighed!”, bad
Moses, og fik bennen opfyldt, men kun
pa en made, som han kunne bzre: “Du
far ikke lov til at se mit ansigt, for intet
menneske kan se mig og beholde livet”.
(2 Mos 33:18-23; se ogsé 1 Tim 6:16).

Ingen bibelleser lades i tvivl om, at
Gud virkelig modte Moses, eller at Esajas
giorde det (Es 6) eller Ezekiel (Ez 1-2)
eller de udvalgte disciple pa forklarelsens
bjerg.

Ingen er heller i tvivl om, at den
sproglige beskrivelse af det ikke er
virkeligheden selv, men det bedste som
ord, og metaforer kan yde for at fare os
ind i Guds transcendente virkelighed.

At det er sidan skal vi ikke ringeagte
og sige, “at det bare handler om ord”.
At have ord og at kunne tale er i vir-
keligheden en del af gudsbilledligheden,
mennesket er skabt med.

Dermed er kommunikation med sig
selv og andre og med Gud blevet en
dben mulighed for mennesket. Et af Det
nye Testamentes dybeste vidnesbyrd om
Jesus Kristus identificerer Jesus bade 1
hans evige forudeksistens hos Gud og 1
inkarnationen med Ordet, Gudsordet.

Heller ikke ber vi se bort fra Hellig-
indens medvirken i Skrifternes tilblivelse
(2 Tim 3:16; 2 Pet 1:21) og Helligindens
medvirken, nir ordet bliver “liv og 4nd”
for os.

Pi den made er der tale om gud-
dommelig, ikke blot menneskelig kom-
munikation, nir Gud taler til os gennem
sit ord. Paulus sxtter ord pd denne
hemmelighed 1 1. Kor, 2:7-10:

“Hvad vi taler om, er Guds hemmelige
visdom, som var skjult, men som Gud

Det dybt smertelige ved
groshplls holdninger er, at
han fremseetter dew i kir-

ken, hwor mennesker kom -

mer med en foruwtm'ng om
at hpre evangeliet.

allerede for tidernes begyndelse havde
bestemt skulle fore os til herlighed.

Den visdom har ingen af denne
verdens herskere kendt, for havde de
kendt den, ville de ikke have korsfzstét
herlighedens Herre. Men som der stir
skrevet: Hvad intet gje har set og intet
ore hort, og hvad der ikke er opstiet i
noget menneskes hjerte, det, som Gud
har beredt for dem, der elsker ham,
det har Gud ibenbaret for os ved
Anden. Thi Anden ransager alt, selv
Guds dybder.

Her er en side af sagen, som aldrig
bliver nzvnt i debatten - Helliganden.
Kristendommen betragter sig selv som
rationel, og den forsgger at prasentere
sit budskab, si der er struktur, sammen-
heng og begrundelser i det.

Paulus understreger denne rationalitet,
denne “visdom”, som han kalder det.
Men der er en dimension mere, en
Helligindens dimension, idet at det
kun er ved Helligindens mellemkomst,
at evangeliet kan forkyndes, og kun ved
samme Ands mellemkomst, at det kan
hores i tro, blive forstiet og modtaget.

Salger ud af arvesslvet

Det er ejendommeligt at iagttage, hvor
meget man er villig til at selge ud af
arvesplvet for at tilfredsstille kradse ra-
tionalister som Grossbel, biskop Spong
og andre, og hvor lidt, om overhovedet
noget af kristendommen, man har
tilbage, for man er ferdige med den
proces.

Det er efterhinden blevet noget af en
kliche at forklare Jesu liv og ded eksklu-
sivt som Jesu solidaritet med de svage og
lidende. Det unikke ved Jesu ded som
en sonofferded, hvori Jesus forsoner os
med Gud, tager vor synd og skyld pa sig
og der som vor stedfortrzder, er borte,
og med Grosbell er ringen sluttet, og
Gud selv bliver borte.

Guds kraft, hvormed Jesus oprejses fra
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graven og loftes op pé tronen ved Guds
hajre hind, er borte. Kan det kaldes
“Guds skjulte hemmelige visdom, som
Gud allerede far tidernes begyndelse
havde bestemt skulle fare os til herlig-
hed” (1 Kor 2:7)? Hvor er den trast, som
barer gennem liv og ded, i det?

Synden er ikke borte, deden er ikke
borte, alt er ved det gamle, og nogen
ny skabelse er der ikke. Kan det virkelig
kaldes “det glzdelige budskab™

Den eskatologiske virkelighed, at Jesus
kommer igen, og kommer med “magt
og megen herlighed” (Matt 24:30) er
ogsa borte, og Guds riges komme er nu
athangig af, at vi efterlever det moralske
eksempel, som Jesus satte os, og at vi gir
ud og praktiserer nzstekzrlighed som
han. Frligt og redeligt, det er en fattig
kristendom, som her rzkkes os, si fattig
1 forhold til evangeliet, at vi md sporge:
skal det vere kristendom?

Det dybt smertelige og anfxgtende
ved Grosbells og ligesindede prasters
holdninger er, at de fremsatter dem som
praster og forkynder dem 1 kirken, hvor
mennesker kommer (eller burde komme)
med en forventning om at hare evangeliet
og made Guds ord. Men selv Grosball
kan ikke for alvor mene, at det er Guds
ord eller evangeliet, han forkynder.

I kirken er der imidlertid intet andet
end evangeliet og Guds ord, som gelder.
Kirken er ikke et debatforum, ikke et par-
lament eller en forening, og den er ikke
sat ind i verden for at udsende utydelig
lyd eller usikre meldinger (se 1 Kor 14:
6-12), men for at forkynde for alle, at det
umulige er sket og sket offentligt.

Kirken er ikke over Ordet, men under
Ordet; Ordet stir og falder ikke med
kirken, men kirken stir og falder med
det. Kirkens tjenere ma gore op med sig
selv, om de vil “przdike ordet” (2 Tim 4:
2) eller ikke.

Kirken har ikke plads til menneskeme-
ninger, men ma skabe rum for Ordet.
P4 et universitet eller 1 hvilket som helst
andet forum er det en helt anden sag.

Men ikke i kitken for kirken er ikke
menneskers, men Guds. 1 den rider
Gud. Kirtken har ingen myndighed i
sig selv, men Jesu Kristi myndighed
uddelegeret af ham til apostlene rider 1
den. “Apostlenes lzre” (ApG 2:42), “med
Jesus Kristus selv som hovedhjernesten™
(Ef 2:20) er, hvad kirken holder fast ved,
bygger pi og opbygges ved, al anden
grund er sandgrund (Matt 7:24-27).




irsdag den 27juli dade Joyce
Deeks efter et sygdomsforlgb
pi godt et halvt ar, 77 ar
gammel.

Indtil sidst i maj havde bade Joyce
selv og vi en vis forventning til, at
hun maske ville blive rask, 1 hvert fald,
at hun ville leve lengere end de par
maneder, det blev til. Joyce ville have
elsket at leve lzngere, pi den anden
side havde hun ogsa lagt sit liv i Guds
hender, og ville, at han skulle valge
for hende.

Deodsprocessen blev lang, pinefuld og
tung for Joyce, ingen tvivl om det. Ind
imellem blev hun ogsa grebet af angst
og uro, men szdvanligvis oplevede hun
Jesu navn som en stzrk fastning at ty
til, og hun vidnede stilferdigt, men
glad og gerne om sin tro, og om Guds
nide og godhed. Hun vidste, at hun
bred op herfra for at vere hjemme hos
Herren. Og det gledede hun sig til.

“Kostelig i Guds gjne er hans frommes
liv> eller 1 den tidligere oversattelse
“hans frommes ded” (Sl 116:15) var et
af de sidste bibelvers, Joyce fik lzst, og
som hun gentog for sig selv igen og
igen. Visheden om at hgre Herren til
- hore ham til 1 hvis hind er bade liv og
dad - var det bzrende 1 Joyces hv.

Ung var hun, da hun bevidst forholdt
sig til det, at Jesus var hendes frelser.
Joyce var datter af dybt troende
forzldre, som elskede Herren og tjente
ham. I sin ungdom gik Joyce pa bi
belskole, og hun havde i sit hjerte en
dyb karlighed, tillid og hengivenhed
for Skrifterne, som fulgte hende livet
igennem.

Det var hende om at gore, at men-
nesker skulle komme til at elske Guds
ord. Al teneste, som ophgjede og
fremmede ordet, havde Joyces dybe
respekt og ketlighed. Selv var hun dybt
inde i Skrifterne og tillige i besiddelse
af megen visdom, si hun var god at
sparge til rads. Vi vil savne hende ogsd

i den kapacitet.

Joyce var dygtig, et ordensmenneske
ud til yderste neglespids. Hun var per
fektionistisk med sit arbejde. Deadlines
og aftaler skulle overholdes. Hun lerte
feks.aldrig at acceptere min slendrian
og de mange udskudte deadlines, men
alligvel viste hun forstielse, overbaren-
hed og barmhjertighed og blev endda
bedre og bedre til det.

Joyce var trofast og loyal som fa. I
Kristent Fzllesskab mi hun nzrmest
kaldes en institution, forst lenge 1
Kobenhavn og dernzst endnu lengere
i Odense. Triumviratet Joyce, Birgit
Bak og Edel Rasmussen og deres fzlles
hjem pi Fortunvej 1 Charlottenlund
har sat sig dybe og blivende spor 1
en hel generation af de tdlige KFere.
Med Joyces dod fornemmer vi, at ikke
blot et liv er afsluttet, men at en epoke
nu stir for hzld.

Joyce var fast inventar ved alle guds-
tienester og meder. Der var nzppe
nogen s@ndagsgudstjeneste, hvor hun
ikke bad hgjt. Hun var en pionér hvad
bon, og hvad bedemgder angir. Hun
forsgmte ingen bibeltimer.

Hun elskede naturen. Hun kom il
at holde af Gerdas hunde - og andres
hunde med. Dagligt gik hun, sommer
og vinter, i solskin som i sne og frost
sine lange ture. Hendes og Gerdas
arlige tur til England var bide familie-
begivenhed og naturoplevelse.

Joyce var en forbeder af de store. Hun
var forbloffende mild, tilbageholdende
med kritik og dom. Hun gvede sig
virkelig 1 at leve i ndden, og det pra-
gede hendes holdninger og attituder til
mennesker.

Hun stolede p3, at Guds nide en dag
ville fa det sidste ord, selv 1 de men-
nesker med hvem det si mest hablast
ud. Hun var tolerant og overbzrende
- og hun forblev i menigheden og
elskede menigheden - ogsd nir den
nogen gange mdske udviklede sig 1
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en anden retning, end der egenthg var
hendes kop the.

Hendes indsats forst som sekretzr
for KF og Poul Madsen, siden som
sekretzr og regnskabsforer for KF i
Odense og Perspektiv Bibelskole har
veret imponerende og en solid statte,
opmuntring og opbakning.

Hendes omsorg for vore bern og unge,
hendes mange opmuntrende breve,
hendes varme venskab, hendes gav-
mildhed gor os alle sammen ydmyge
og taknemmelige, hendes venlighed og
hjzlpsomhed som god nabo er ogsi
et af de lysende spor, hun efterlader
sig. Joyce har ogsd sat sig dybe og
varige spor ved “bibelnoterne”, hun
har efterladt sig.

Vi siger Gud tak for Joyce, vi zrer hen-
des minde. Vi gleder os over hendes
udgang, og vi vil efterfolge hendes tro:

“Tznk pa jeres ledere, som har talt
Guds ord til jer, betragt udfaldet af
deres livslob og efterlign deres tro.
Jesus Kristus er den samime i gir og i
dag og til evig tid” (Heb 13:7-8).
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