. Pe

KRISTENT

Hvor er kristenheden pa vej hen?
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Har kirken forvist evangeliet til andenpladsen i et forsgg

pa at veere populaer og indyn
reflektioner over det kirkelige

de sig? Vi bringer nogle
landskab lige nu i en tid, hvor

menighederne afholder helbredelsesmgder og inviterer

graesk-ortodokse »profeter«

Side 12

Syndens Synd

Dgdssynderne stikker dybt i os alle. Og
den, der stikker dybest er syndens synd,
stolthed. Med stolthed og hovmod
bevaeger vi os hen til synderens inder-
ste veesen. Femte artikel om de syv
dgdssynder.

Side 4
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Narnia-bog “Lgven,
Heksen og Gar-
derobeskabet”.
Side 16

klassikere ser vi pa
William Goldings
“Fluernes Herre”.

Narnia Klassiker Daden
Anden artikel | serien om TV, aviser og film
om C. S. Lewis’ verdenslitteraturens

er gennemsyret af
dgden. Men hvor-
dan forholder vi os
til den?

Side 10 Side 8

Ny film: Luther

Film-portraettet af reformationens
frontfigur er - trods enkelte mang-

Praesidentvalget i USA har

skabt megen debat om for-

holdet mellem kirken og staten.
Side 2

Er Gud republikaner?

Gud og Staten

N 1)/

ter - vellykket. Laes anmeldelsen.
Side 7

Saved

Filmen Saved er noget s& usaed-
vanligt som en teenage-film om
en kristen skole i USA. Satiren
peger fingre ad kristen hyklerisk
sub-kultur - men ender ogsd med
et letkgbt budskab om tolerance
Side 15




Mange konservative
kristne 1 USA har af
flere grunde svart ved
at fa armene ned efter
praesidentvalget 1 USA.
For det forste var det de

moralske enkeltsager, som viste

sig at blive en afggrende faktor

1 valget, iser abort, homoseksuelle
®gteskaber og stamcelle-forskning. For
det andet fik man genvalgt en prasident,
som var en stzerk modstander af disse tre
ting, og som ydermere har veret meget
dben om sin omvendelse og tro pa
Gud.

For det tredje fik man denne gang mo-
biliseret mange evangelikale Bush-stotter,
og de blev en vigtig brik i hans genvalg.

Den kristne hgjreflojs politiske ind-
flydelse 1 USA har derfor skabt fornyet
debat om forholdet mellem religion og
politik, forholdet mellem kirken og
staten. Ja, i medierne i Danmark har
diverse journalister og eksperter med
forskelligt held forsagt at tolke brugen af
Guds navn 1 amerikansk politik.

Renser politik for Gud
President Bushs udtalelser om sin
personlige tro koblet sammen med
hans moralske standpunkter omkring
homoseksuelle ville sikkert have udeluk-
ket ham fra en politisk karriere i EU!
Derfor er det kun gledeligt, at et flertal
af amerikanerne ojensynligt ikke mener,
at disse synspunkter og hans ibenhed
om hans kristne tro ber diskvalificere
ham - tvartimod.

I Europa og 1 Danmark er de politiske
realiteter nzrmest de modsatte. I EU
fravelger man en katolsk kommisser-

Er Gud republikaner?

Reflektioner over
forholdet mellem kirke
og stat efter prasi-
dentvalget i USA

Af Carsten Thomsen

kandidat, fordi han mener, at homo-
seksualitet er en synd, mens statsminister
Anders Fogh Rasmussen er fortaler for
vielse af homoseksuelle i kirkerne.

I dansk politik synes troen udeluk-
kende at vare et privat anliggende, som
der ikke m3 sporges til, som kun synes at
vedrgre en selv og Gud, nir man sidder
derhjemme i lznestolen.

Nar politikerne forsgger at rense den
politiske debat for al omtale af Gud,
nir man forseger at nedtone og fortie
ethvert etisk og moralsk argument, som
er baseret pi Bibelen, si gar politikerne
for langt. Det er paradoksalt, at netop
i en tid, hvor religion synes at spille en
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storre og storre rolle
1 det “offentlige
rum”, 1 medierne og i
samfundet, sa gores der
alt for at holde Gud ude
af debatten.
Ingen danske politi-
kere, selv ikke dem, der maske
var enige med den italienske kom-
misszr-kandidat, turde stille sig op
og forsvare ham. Det ville vere politisk
selvmord.

Som cand. theol. Iben Tranholm
bemarkede i en debat pa DR2 forleden:
Hvis de homoseksuelle gir i demonstra-
tion 1 gaderne for at promovere deres
rettigheder, sa klapper alle i hznderne,
mens en lignende kristen march ville
blive betragtet som uanstzndigt og et
forsog pa at tvinge Gud ned i halsen pa
folk.

Gud pa USA’s side?

I USA er stat og kirke forfatningsmassigt
adskilt, men religion spiller alligevel en
stor rolle 1 amerikansk politik. Det er
utenkeligt, at en prasident kan blive
valgt, hvis han offentligt udtaler, at han
i bund og grund er ateist. Her er det af-
gorende, hvor politikerne star religigst.

Men det betyder ogsi, at Gud ikke
sjeldent bliver misbrugt politisk for egen
vindings skyld, at man nzrmest forsager
at hive Gud ned i valglokalet og placere
ham pd det ene eller det andet partis
side.

Det er saledes yderst betenkeligt, nir
en konservativ indflydelsesrig kristen
som Jerry Falwell udtaler, at det “er
enhver konservativ politikers, og enhver
evangelikal kristens ansvar at genvelge



president Bush”. Eller nir en anden
kristen leder, Pat Robertson, for valget
sagde, at han havde “hert” fra Herren, at
“Bush ville vinde stort”.

Det efterlader ikke kristne med noget
valg overhovedet. Den rgde trid i den
religipse retorik er, at George Bush
- fordi han er genfadt kristen - har fiet
en sxrlig opbakning, sanktionering eller
godkendelse hos Gud.

Det er samtidig betankeligt, at evange-
liet ofte bliver indviklet i det amerikanske
flag, som nar prasidenten taler om USA
som det “retferdige rige”, om USA’s
mission og “‘guddommelige opgave” at
“fjerne verdens ondskab”. Forsoget pi at
dzmonisere fjenden, at pakalde sig Guds
gunst 1 kampen mod terror og tale om
“korstog” 1 Guds navn er farligt. Denne
enten-er-du-for-os-eller-imod-os-retorik er
med til at sammenblande Guds, kirkens
og nationernes roller.

En politiker er valgt af folket og
reprasenterer hele folket, og skal tjene
hele folket, uanset race eller religion,
rig eller fattig. Han eller hun ber ikke
valges udelukkende pd grund af ens
religigse stisted, men ogsi ud fra ens
evner, karakter og selvfolgelig sidst - men
ikke mindst - den politik, man star for.

Magtens korridorer

At en politiker er kristen er ikke nogen
garanti for, at vedkommende ngdven-
digvis vil vere en mere vis og retferdig
magtudgver. Vi mi ikke vare naive og
bligjede over for det politiske spil,
som foregdr 1 magtens korridorer. Her
bruges ofte ufine metoder, spindoktorer,
manipulation med og undertrykkelse og
tilbageholdelse af information og leflen
for specielle valgergrupper.

Charles Colson, en tidligere near
ridgiver for prasident Nixon, forteller
om sine erfaringer i Det Hvide Hus,
(det var for han blev kristen), at det
ofte var lederne fra det religigse hajre,
som var mest duperede og benovede
over den magt, de pludselig havde faet,
da de begyndte at blive inviteret ind til
prasidenten til private samtaler. I stedet
burde de have veret de forste til at se
igennem den pomp og pragt, som omgav
prasidenten, og tale med integritet som
profeten Daniel.

Faktum er, at Bibelen ikke er et
politisk kampskrift, Jesus predikede
ikke et politisk program og evangeliet

er ikke nyheden om, hvordan en nation
skal styres eller folket regeres, det er
ikke en politisk ideologi, men nyheden
om niden og tilgivelsen i Jesus Kristus,
verdens frelser og forsoner.

Kristne har ikke monopol pi den
rigtige made at styre en supermagt pi
- eller et lille land som Danmark. Vi m3
give hinanden plads til at kunne stemme
pa forskellige partier. Hver enkelt har

Dot er betznkeligt,
at evangeliet ofte
bliver indviklet i det

amerikanske flag

forskellig opfattelse af, hvad der er
statens opgaver, hvad der ber lovgives
om, og hvor grensen gir mellem bor-
gerne og staten. PiA omrader som den
okonomiske politik og forholdet mellem
rig og fattig, integration og flygtninge og
kampen mod terror vil der ogsi vare
forskellige holdninger blandt kristne.
Disse er alle overvejelser, som bgr spille
en rolle, nir krydset skal szttes - ikke
kun de moralske spergsmal som abort
og homoseksuelles rettigheder.

Nir det er sagt, si kleder det ikke det
store korps af europziske eksperter og
politikere, som afviser Bush netop pi
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grund af hans stzrke tilknytning til de
konservative kristne, og fordi han forsva-
rer traditionelle vardier som zgteskabet
og de ufgdte bern. Disse spergsmal har
optaget amerikanerne meget mere end
europxerne forestiller sig - og sikkert
ogsa mere end Kerrys valgmaskine havde
regnet med.

Kirken som interessegruppe

Vi kunne som kristne lere noget af vore
kristne bredre og sestre pi den anden
side af dammen. Ikke ngdvendigvis deres
metoder, og slet ikke 1 det tonefald, som
det religiose hojre ofte fremsztter deres
indignation over alskens umoralitet og
verdslighed i, men mere i deres iver, i
deres insisteren p3, at tingenes tilstand
ikke er 1 orden, at Guds bud og Guds
kald til mennesker om at sgge ham og
indrette deres liv under ham ma tages
alvorligt.

Blandt danske kristne er der nok
for meget laissez-faire, opgivende
skuldertrek over for et samfund, som
bevager sig lengere og lengere vk fra
sin Skaber.

P4 den anden side mé vi ogsd forholde
os kritisk til hele det projekt, som det
religise hgjre har gang i. Man undrer sig
over, om ikke den indzdte kulturkrig og
det ofte skingre kor af kristne moralister,
der prover at fi “Amerika tilbage til dets
jodisk-kristne redder” bliver hovedsagen,
og dermed erstatter evangeliets budskab.
Szttes der ikke for stor lid til, at man
gennem lovgivningen kan tvinge samfun-
det tl at opgive dets umoralitet? Bliver
kirken ikke andet og mere end endnu en
interessegruppe, endnu en valgermasse,
som enhver prasident nu vil lefle for og
love guld og grenne skove?

Bliver der i den predgvende larm fra
hejtribende konservative kristne ogsa
grenlyd for evangeliets grundsandheder
om nide og barmhjertighed og tilgivelse
1 Jesus Kristus? Hvor mange ikke-troende
tenker forst og fremmest pa den kristne
politiske aktivist som en tjener for de
svage og magteslase - eller er han eller
hun kun interesseret i sin egen gruppe,
sine egne overbevisninger, sin egen tjene-
ste - ja, sig sely? (Lukas 22:26, Markus 10:
44).

Disse sporgsmal krever, at vi ser alvor-
ligt pd vore egne motiver og metoder,
for vi lofter armene alt for hejt og alt for
lenge.




Stolthed

- Syndens synd

| middelalderkirken
er de syv dedssynder:

Stolthed
gerrighed
wmisundelse
umadehold
vkyskhed
dorskhed

vrede

Af Louis Nielsen

Det pinligt karakteristiske ved deds-
synderne er, hvor dybt de stikker hos os
allesammen. Det er som om, de skildrer
vores tilstand som fortabte mere end en
gruppe af szrligt slemme mennesker.

Med stolthed og hovmod bevager vi os
hen til synderens inderste vesen. Fordi
det er si almindeligt, undslipper det
os nemt, at vi er stolte. Selv et ydmygt
og selvfornzgtende menneske kan i sit
inderste dyb huse en form for stolthed,
noget som han eller hun pineded ikke
vil slippe, et afgudsbillede af sig selv, som
man forholder sig til i @refrygt, nermest
tilbedende.

Hvor svart - ja hvor umuligt uden
Guds Ands hjelp - er det ikke for mange
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Stolthed
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af os virkelig at erkende, at den “du”, der
synges om 1 Graham Kendricks sang, er
mig, er dig:

“Kom og grad, kom og klag,

for din synd ham nagled’ der -

endnu dybere end sir fra som og
torn!

Du var stolt - med begear -

faldet dybt i synd og skam.

Han fik straffen fra Guds vrede lagt
pa sig.”

Ved Kristi kors

Kun dette: T sandhed og =gthed at sta
ved Kristi kors og opleve det, som sker
her, som varende for mig, kan fa os til at
se pa os selv med virkeligt fornyede gjne
og til med zgthed at forsage stolthedens
og hovmodets forferdende synd, som
salmedigteren Isac Watts gor det i dette
vers:

“Nar jeg med undren korset ser,
hvor Herlighedens Fyrste dor,
al vinding for mig tab kun er,
mit hovmod er et knzkket ror”

Saulus af Tarsus, apostlen Paulus, blev
godt og grundigt frelst den dag uden for
Damaskus, hvor Jesus dbenbarede sig for
ham. Aldrig glemte han den dag. Den
brendte sig ind i1 hans erindring. Her
folger to af hans optegnede vidnesbyrd:

“Gid det aldrig ma ske for mig, at jeg
er stolt af andet end af vor Herre Jesu
Kristi kors; ved ham er verden blevet
korsfastet for mig, og jeg for verden”
(Gal 6:14).

“Det er os, som er de omskirne,

og som tjener ved Guds And

og har vores stolthed 1 Kristus Jesus

1 stedet for at stole pa noget ydre...
...hvad jeg havde af fortjeneste,

det regner jeg nu pa grund af Kristus
for tab. Ja, jeg regner si vist alt for tab
pa grund af det langt storre

at kende Kristus Jesus, min Herre.
(Fil. 3:3,7-8)

Andetsteds 1 sine breve spgrger Paulus:
“Hvad bliver der si af vores stolthed?”
(Rom 3:27) og han svarer selv: “Den er
udelukket!” “Ved hvilken lov”? sporger
han videre og fojer til “Ved gerninger-
nes?” og igen svarer han prompte: “Nej,
ved troens lov!”, dvs. ved evangeliet.



Evangeliet om korset er det eneste i ver-
den, som bringer os til virkelig erkendelse
af os selv, som vi er over for Gud. Alle
onsker vi, som mundheldet siger det, at
“vare karl for sin hat”, dvs. havde sig pi
egen hand. Men alt det bryder ned over
for Kristi kors.

Her falder alle vore forsvarsvarker, og i
stedet far vi uden omsveb at vide, at

“Gud udvalgte det, som er darskab i
verden for at gore de vise til skamme,
og det, som er svagt i verden, udvalgte
Gud for at gore det stzrke til skamme,
og det, som verden ser ned pi, og
som ringeagtes, det, som ingenting er,
udvalgte Gud for at gore det, som er
noget, til ingenting, for at ingen skal
have noget at vare stolt af over for
Gud. Men ham skyldes det, at I er i
Kristus Jesus, som er blevet os visdom
fra Gud, bide retferdighed og hel-
ligelse og forlesning, for at den, “der
er stolt, skal vzre stolt af Herren”, som
der star skrevet” (1 Kor 1:27-31).

Uden tvivl reflekterer hovmod og stolt-
hed ursynden, synden bag al synd, og
mere end det, @rkeenglens synd, Lucifers
synd, Satans oprer og fald:

“Tznk, at du faldt fra himlen,

du strilende morgenstjerne!

Du er slynget til jorden,

du som besejrede folkene.

Du sagde ved dig selv:

“Jeg vil stige op til himlen,

hejt over Guds stjerner

rejser jeg min trone;

jeg tager szde pi bjerget,

hvor guderne samles,

i det yderste nord.

Jeg stiger op over skybankerne,

gor mig lige med den Hojeste”.
Men du er blevet styrtet i dodsriget,
ned i afgrundens dyb” (Es 14:12-15).

Viljen til guddommeliggorelse af sig selv
var synden i Edens have (1 Mos 3:5), og
denne vilje ligger bag hver en synd, for
“kedets vilje er fjendskab med Gud; det
underordner sig ikke Guds lov og kan
det heller ikke” (Rom 8:7; se ogsi Joh 3:
5-8, Rom. 1:21).

Vantro, oprer, ateisme og en rxzkke
andre forferdelige og grusomme ting
bunder i menneskets indsattelse af sig
selv som Gud, i dets ophojelse af sig selv
som sin egen autoritet og i dets hersken
over andre uden at ville sta til ansvar
herfor over for verdens og livets skaber.

ndens synd er den hoved-

akteren blandt dedssynderne.
Ingen af os gar ram forbi, og

slet ikke det religiese menneske.

Men vi er blinde for det og lever derfor
1 virkeligheden som fortryllede; forblen-
delsens morke har senket sig over os, og
kun ved Guds barmhjertighed og hans
befaling om, at lyset skal skinne, kan vi
blive seende.

Gennemtranger alt

Hovmodet er aldeles gennemtrengende,
ikke mindst i vor narcissistiske tid og
med den megen viden og de mange
teknologiske muligheder, som er abnet
for os.

Moralsk befinder vi os i et tomrum,
nar mennesket gor sig selv til tilverelsens
centrum og mening og lader det alene
bero pa menneskerettighederne og den
politiske korrekthed, om noget er etisk
ansvarligt eller det modsatte.

Det tragiske og dybt ironiske er, at det
er Gud, som har udrustet mennesket
med dets mange evner og muligheder,
ja nzrmest lagt hele verden under det (1
Mos 1:26 ff; SI 8.5 ff). Men det mandat
kan mennesket kun bestyre ret, nar det
underlegger sig Gud og seger visdom,
ikke 1 sin egen forstand, men hos ham (1
Mos 2:15-17; Dan 4:21 ff; 31-34).

Det samme gzlder det at udgve magt,
at kun ved at underordne sig Gud og
vare rede til at sta til ansvar over for ham
kan det gores tl lykke og fremme for
dem, vi fir magt over ( Se som eksempel
S172; Joh 17:2; Fil 2:5-11; Mark 10:41-45;
Joh 21:15-19).

Sidan wvil verdensherskerne eller
magtige institutioner og selskaber det
sjeldent - for ikke at sige aldrig. Snarere
sidder de som en anden Farao pa deres
troner eller i de przgtige minister- og
direktionskontorer og tznker og siger
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som han: “Nilen er min, jeg har skabt
den!” (Ez 29.9), eller som Tyrus’ konge,
som 1 sit hovmod sagde om sig selv: “Jeg
er en gud! Jeg sidder pi en gudetrone
midt ude 1 havet!”.

Men hvad siger Gud til ham? “Du
er et menneske, ikke en gud, og du har
gjort dit hjerte til et gudehjerte!” (Ez 28:
2). (Se ogsa Hab. 2:4-5).

Jesus uden hovmod

Ud fra disse skriftsteder forstar vi godt,
hvorfor stolthed er mellem dedssynderne.
Som syndens synd er den hovedaktoren
mellem dem. Ingen af os gir ram forbi,
og slet ikke det religiose menneske. For
hvem er stolt som den, der mener at have
noget at rose sig af over for Gud? Hvem
trenger virkelig til Gud, som bare aner
det mindste hos sig selv, som giver ham
noget fortrin hos Gud, noget som skulle
give ham Guds nide som fortjeneste? (se
Rom 4:2 og 11:33-36).

I Jesus meder vi den, der bide er sand
Gud og sandt menneske. Kristi pletfrie
liv, hans ded, opstandelse og himmelfart
er Guds dodsstod mod hovmodet, mod
synden.

Gud, siger Paulus, fordemte 1 Kristus
“synden i kedet” (Rom 8:3-4). Jesus
levede her pi jorden et liv, som bragte
@re til Gud. Han abenbarede en visdom
som ingen, talte med en myndighed som
ingen anden, befalede, si storm og hav,
demoner, sygdom, ja deden sely mitte
adlyde ham; han bragte Guds rige nzr
og “gjorde alle ting vel”, og altsammen
gor han uden den mindste antydning af
egenridighed, selvophgjelse og selvpro-
movering.

Jesus optridte med vardighed og
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hed er det religiose menneskes
ge synd. Hvem kan vaere kynisk

og umedfalende som det selvretfzer-
dige, moralske menneske?

majestzt, med bestemthed og autoritet,
men koblet til sagtmodighed, ydmyghed
og tjenersind. Ikke si markeligt, at hans
rige opretholdes af alle de dyder, han i
sin bjergprediken saligpriser: fattigdom
1 anden, sagtmodighed, barmhjertighed,
renhed, hunger og torst efter retferdig-
heden og fredsstiften.

Djevelen onsker ikke klarhed. Tvivl,
forvirring, slorethed og bedrag er hans
strategi, og har varet det fra begyndelsen.
Med foje kaldte Jesus ham “legnens
fader” (Joh 8:44). Ordet og sproget er
det stzrkeste kommunikationsmiddel
mellem Gud og mennesker og mellem
mennesker indbyrdes.

En del af Satans strategi er derfor
at skabe forvirring omkring ordenes
betydning. Han gjorde det over for Eva i
haven, over for Jesus i grkenen - for bare
at nzvne yderpolerne, og han har siden
gjort det igen.

Ved den strategi kan stolthed og
hovmod ligefrem komme til at optrade
som en dyd, og som noget, vi ikke kan
vare foruden. “Har du ingen stolthed 1
livet?”, kan vi indigneret sporge, og nu
og da afviser vi at modtage hjzlp med
begrundelsen, at “ogsa jeg har da nogen
stolthed 1 livet”.

Foragt for andre
Det er udmarket med selvopholdelses-
drift og overlevelsesinstinkt. Disse har
Gud ligefrem lagt ned i os ved at sette
os 1 en verden og mellem andre levende
skabninger, som yder modstand og giver
os et modspil. Det er ogsd godt at varne
om sin personlige integritet, sit gode
navn og rygte, sin zre og sit selvvard.
Men forbistringen sztter ind, nir disse
ting sxzttes op som vern mod athengig-

hedsfplelsen af Gud og til afvisning af
hans herredemme over vort liv - eller
nir stoltheden fir os til at fole foragt
for andre og kalde dem med @genavne
som “skod”, perkere”, “tabere” og det,
som er varre. Selv 1 bgrnehaven og i
skolegarden hgrer man den slags gloser.

Denne forbistring sker langt oftere,
end vi tror, - vi, som kalder os disciple af
Jesus ikke undtaget - og sa er vi 1 virkelig-
heden tilbage i den samme skure, hvor vi
lever 1 synd, alt imedens vi energisk tror,
vi er gode, dydige, i enhver henseende
acceptable og respektable mennesker.

Og atter er det lykkedes “lognens fader”
at bedrage os. For hvad kan det nytte, at
vi bliver religiose, dydige og respektable
mennesker, hvis vi som Jesus siger, gores
“dobbelt s3 fortjent til Helvede” derved
(Matt 23:15)?

Bibelen opmuntrer os ikke generelt til
at gradbgje synd. Nogle synder er mere
samfundsskadelige, mere nedbrydende
og mere onde end andre, men synd er
synd, og der gir en lige linje fra det forste
menneskes synd og til enhver synd, der
siden er begdet i verden.

Tilsammen bringer bide den og de
os under “syndens lgn, som er dgden”,
bringer os under “fordemmelse” og
under “Guds vrede”. Kun “nide - og
retferdighedsgaven” i Kristus (Rom 5:15
ff) har ®ndret pa det. Men “stolthed”
og “hovmod” er pi en arketypisk mide
“synden i kodet”, den typiske synd, som
vi alle er underlagt, den synd, som Paulus
synes at have sloges med mere end nogen
anden synd. Maske derfor hans insisteren
p3, at “ingen (“intet menneske”) skal
have noget at vare stolt af over for Gud”,
og at “den, der er stolt, skal vaere stolt af
Herren” (1 Kor 1:29 og 31).

Den religioses synd

Stolthed er det religizse, moralske men-
neskes serlige synd. Det stolte hjerte er
“et hardt og ubodferdigt hjerte” (Rom
2:1-6). Hvem kan vare selvtilstrekkelig,
ubodferdig, kynisk og umedfplende som
det selvretferdige, religiose menneske
- mennesket, som ikke for alvor har brug
for Guds og andres overbarenhed, brug
for Guds nade til at tackle sine egne
mange fejl og forsemmelser?

Esajas, som havde set Herren,
Harskarers Herre hojt ophejet pa sin
trone (Es 6:1) havde fra det ojeblik en
radikal anderledes virkelighedsforstaelse.
Ikke et sekund mere var han 1 tvivl om,
at virkelighedens virkelighed var Jahve,
Hezrskarers Herre, og at Guds virkelig-
hed gennemtrengte hele universet og
hele livet, for “hele jorden er fuld af hans
herlighed” (Es 6:3).

Det satte bade ham selv, Israel og
alle mennesker, - “alt ked” som Esajas
ynder at kalde dem (se 40:5-6; 1931
overszttelsen) - pa plads. For ham var det
folgelig ikke alene grotesk, men nermest
farceagtigt, nir mennesker gjorde sig til
og brystede sig, som f.eks.assyrerkongen,
oksehovedet, som bildte sig ind, at det
var ham, der forte gksen (10:15).

Og Esajas vidnede og forkyndte om
“Harskarers Herres dag”, den dag “hvor
mennesket skal bpjes og manden ydmy-
ges”, hvor “menneskets stolte blik skal
ydmyges, mznds hovmod skal bejes, og
Herren alene vere ophgjet pa den dag.
For Harskarers Herre har en dag mod alt
stolt og hovmodigt, mod alt knejsende,
sa det ydmyges... (2:9-12).

Men “den dag bliver Herrens spire
(Messias) til herlighed og zre, og landets
frugt bliver til stolthed og pryd for
Israels overlevende. De, der er til rest i
Zion, de, der bliver tilbage i Jerusalem,
skal kaldes hellige, alle 1 Jerusalem, der er
indskrevet til livet. Nir Herren har vasket
urenheden af Zions dotre og har skyllet
blodet ud af Jerusalem med dommens
og udrensningens ind, s skaber Herren
over hele Zions bjerg og over festfor-
samlingen dér en sky om dagen og en
rygende og flammende ild om natten, for
over alt herligt skal der vere et dakke.
Der skal vere en hytte, som kan skygge
mod heden om dagen og give ly og le
mod skybrud og regn” (Es 4:1-6).

“Salige alle, der lenges efter Ham” (Es
30:18).



Luther
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Af Carsten Thomsen

men lgd det hgjt fra en mand 1
biografen efter en af scenerne,
hvor Luther gar frem og tilbage
1 kirken, mens han pradiker om, at
Gud er nzr alle og gnsker at frelse
og tilgive mennesker. Og et amen skal
lyde til filmen, for den er bide inspire-
rende og flot fortalt. S& meget lykkes
i fortzllingen om den protestantiske
reformations fedsel, at man godt kan
se gennem fingre med det, der halter
lidt.

Filmen koncentrerer sig i starten om
den plagede augustinermunks andelige
vekkelse. Trods sine bodsevelser kan
han kun se Herren som en vred og
straffende Gud. Bevegende er scenerne
med hans lzremester Johannes von
Staupitz, der leder ham hen til Kristus,
som den han ma overgive sig til og
stole pa for frelse.

Under en rejse til Rom i 1510 far
han gjnene op for den katolske kirkes
falskhed og prasternes hykleri og umo-
ralitet. Han forferdes iszr over den
overtro, som knytter sig til relikvier og
afladsbreve, der lover syndsforladelse
for usselt mammon.

De 95 teser

Da han nogle ir senere slir sine 95
teser op pa kirkeporten i Wittenberg
er reaktionen voldsom. Luthers teser
er iser koncentreret om afladsbrevenes
uvesen. Her rammer han et emt
punkt, for afladsbrevene er med til at
finansiere den katolske kirkes opforelse
af Sankt Peters kirken 1 Rom. Luther er
pa ingen made ude pa at splitte kirken
ad, men onsker blot at gore opmerk-
som pa den kommercielle udnyttelse
af afladsbrevene og relikvierne. Han
er overbevist om, at hans argumenter
vil fa kirken til at rense sig selv. Men
reaktionen er modsat.

Da Luther nzgter at tilbagekalde
sine udtalelser bliver han og hans til-
hazngere udelukket af kirken. Fyrst
Albrecht krzver Luther bragt til Rom,
hvor han kan blive dgmt for katteri.
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“Her stdr jeg, jeq
kan tkke andet, Gud
hjelpe mig, amen”.

I stedet far kurfyrst Frederik den Vise
trumfet igennem, at sagen ma afgores
pa den tyske rigsdag 1 Worms 1521.

I Worms bliver han tiljublet af
benderne og det jevne folk. Hojde-
punktet i Luthers rolle som evangelisk
reformator er kommet. Det er ogsi en
af filmens bedste scener, da han stalfast
proklamerer sit “Her stir jeg, jeg kan
ikke andet, Gud hjzlpe mig, amen”.

Filmen fir flere gange sliet det re-
formatoriske rab “Sola Scriptura” fast.
Med mindre de teologiske lerde kan
overbevise ham om - udfra Skriften - at
han tager fejl, si vil han ikke bgje sig.
Hans autoritet er Bibelen - ikke pavens
dekreter eller kirkens traditioner.

Bibelen pa tysk

En af mine favoritscener er, da Luther
kommer med en gave til kurfyrst
Frederik (spillet eminent af Peter
Ustinov). Oversazttelsen af Det nye
Testamente til tysk. Den vise kurfyrst
er klar over, at ved at rive Bibelen ud
af henderne pa de lerde i den katolske

7

kirke og give den til hvermand m3 der
komme et afggrende brud. Alligevel
sitrer det 1 ham for at fi hznderne 1
overszttelsen.

Vihereri filmen desvarre ikke si meget
til Luthers teologiske gennembrud, da
han fra Romerbrevet bliver overbevist
om, at mennesket bliver frelst ved troen
alene - ikke ved gode gerninger.

Det er 1 det hele taget en af filmens
svagheder, at den breder sig over 25
ar med sa mange begivenheder og
dramatik i lgbet af kun to timer. Vi far
blot nedslag i Luthers liv, men uden
den fornedne plads til perspektivering.
Filmen burde vare mindst tre eller fire
timer - men s ville den nok aldrig vere
blevet vist i biografen.

Luther var om nogen den rette mand
pa det rette tidspunkt, men vi far ikke
sa meget indblik 1 den kulturelle, teolo-
giske og politiske modningsproces, der
gik forud for Luther, og som banede
vejen for ham. Her er ingen humani-
stisk Erasmus, ingen fprreformator
som Johan Hus, ingen med-reformator
som Zwingli eller Calvin, ingen
fornemmelse for renzssancens tobrud
og kun et glimt af Melanchton. Luther
far ligesom al @ren alene, hvilket er en
skaevvridning.

Bondeoprer

Vi far historien med om bondeoproret,
der nadeslgst blev slaet ned pa Luthers
opfordring, men filmen slutter alligevel
lidt for rosenredt med fred og fordra-
gelighed. I virkeligheden fulgte der
mange blodige religionskrige i sporet
pa reformationen og konger og fyrster
og kirken (bide den katolske og den
protestantiske) var sterkt afhazngige
af hinanden og indgik stadig mange
(u)hellige alliancer.

Trods disse indvendinger kan
filmen varmt anbefales. Den er et godt
udgangspunkt for en diskussion om
reformationen.

Filmen minder os om den geld vi
star 1 til reformationens kristne ledere.
Den minder os ogsd om, at kristne
altid stir 1 en kamp for at bevare den
sande lere.




Af Louis Nielsen

Daden siges at vare “et tabu” 1 vores kul-
tur, og det skal nok vare rigtigt, forstiet
pa den maide, at vi fortrenger doden og
ikke vil vare ved, at den er der, men ellers
taler vi om deden som aldrig for.
Deoden er ogsi et gennemgiende emne
1 mange film; man ser feks. ikke mange
amerikanske film uden at blive presente-
ret for en eller anden begravelsesscene.
TV og aviser er ogsd gennemsyret af
deden; for at skildre de aktuelle begiven-
heder er at skildre dedens hargen. Jo,

Paulus har ret, nir han skriver, “at deden
herskede” (Rom 5:14), og det gor den sta-
dig undtagen over den, som harer Kristus
til og er 1 ham. Om ham og hende siger
Jesus som bekendt: “Og enhver, som
lever og tror pd mig, skal aldrig i evighed
de” (Joh 11:26), og at han “skal leve, om
han end der” (Joh 11:25).

Dgden er en kompleks storrelse og
symboliserer andet end livets opher.
Betod den blot livets opher, kunne vi
maske forlige os med den som naturlig,
1 hvert fald, hvis man har néet den fulde
livslengde og er blevet “mat af dage”.
Men selv da er der noget naturstridigt,
fjendtligt og uvelkomment ved doden.
At vi foler sidan kommer fra bevidst-

heden om et Paradis, vi har mistet,
som Gud har lagt ind 1 alle menneskers
kollektive bevidsthed. Derfor er deden
naturstridig, ogsd der hvor den i og for
sig er naturlig. Alligevel kan ingen ved
sine fulde fem enske sig udedelighed,
med mindre at livet forméede radikalt at
forny sig i en uendelighed.

Kun Gud har udedelighed og evigt liv
1 sig selv, og kun han kan give os det
1 den fylde, som gor, at evigt liv bliver
en gledesmattet og herlig ting, hvor vi
mettes af hans uudtemmelige forrad af
liv og herlighed.

Det er svart at vide, hvordan det
egentlig var i den originale skabelse. Var
der feks. udedelighed for alle levende
skabninger? Neppe. Pa en mide fornyes
skabelsen gennem ded. Solens gang pa
himlen betinger béide, at nogen lever,
og nogen der. Planterne har deres arlige
cyklus, mange insekter, gnavere, fugle og
talrige andre dyr er skabt til et meget
kortvarigt liv.

Heller ikke mennesket synes skabt med
udedelighed, for ifelge Skriften er Gud
den eneste, som har udedelighed (1 Tim
6:16), men si lenge Adam og Eva adled
Gud havde de adgang til Livets tre og
dermed udedelighed (se 1 Mos 3:22).

For mig at se bliver evigt liv forst
muligt med Jesu Kristi komme. Evigt liv
er “Guds nadegave i Kristus Jesus, vor
Herre” (Rom 6:23), og det er i det, at
“de kender dig, den eneste sande Gud,
og ham, du har udsendt, Jesus Kristus”
(Joh 17:3, 1. Joh. 5:20).

Dgden er Guds dom over menneskets
synd, men ogsd Guds sorg over men-
nesket, som ikke lader ham i ro, for han
har gennemfort sit frelsesforszt, nemlig
at {11 os fra syndens og dedens magt.

Gud er Herre over deden; som sidan
er den Guds tjener, men samtidig er
der fjendskab mellem deden og Gud.
Ved Lazarus’ grav er Jesus ikke alene
beveget af sympati og medfolelse med
de sprgende mennesker; han er harmfuld
over dodens hzrgen, og den minder
ham om, at han selv skal tage kampen
op mod deden og “mod ham, der har
dodens valde, djzvelen” ved selv at do
for menneskers synd pa korset.

Dgden er ogsa Guds dom over men-
neskets hovmod. Doden lzgger alt ode,
idet vi intet kan tage med os; alle fordele,
vi ellers har haft i livet, er borte 1 doden,



og i den er der ikke lengere nogen
forskel mellem klog eller dum, rig eller
fattig, konge eller tigger.

I forhold til deden er det, som Saddam
Husseins liviege sagde det, lige meget,
om vi der pa den ene eller anden mide;
vi dor dog alle en dag.

Forbryderen dor af en sprojte med-
dodbringende gift, men der er ingen
garanti for, at anklageren, nzvningene og
dommeren ikke ogsa dor i utide, maske
endda yngre end ham.

Med dedens gang imellem os kommer
der siledes et element af noget absurd
over tilverelsen, den “tomhedens tom-
hed”, som Przdikeren riber ind 1.

Livet selv bliver en slags illusion. Kun
Gud kan ride bod pa det og lofte os ud
af tomheden under forkrenkeligheden,
og det har han gjort ved at lade Jesus do
for sin skabning, og oprejse ham til liv
og uforkrznkelighed, og ved at sende
os sin And som pant pi barnekiret,
vort kommende liv og vor kommende
herlighed hos Gud (Rom 8:18 ff)).

I Kristus har vi frimodighed ogsa
over for deden, for fordemmelsen er
taget bort for den, som er i Kristus Jesus
(Rom 8:1), og i ham er vi genfodt til et
evigt og uforkrenkeligt liv (1 Pet 1:3-5).

Store ord har vi ingen lyst og trang til
at slynge om os med i dedens nzrhed
(alligevel er det tankevakkende, hvor
klicheagtigt, patetisk og sentimentalt
mange opforer sig i dedens narvar), og
dog ter Paulus godt udfordre deden og
nzrmest hdne den, nar han i 1 Kor 15:55
udbryder: “Dad, hvor er din sejr? Dod,
hvor er din brod?”.

Samme Paulus kunne tale om deden
som “vinding” (Fil 1:21), og kunne sige
til korintherne, at han til hver en tid
“hellere vil bryde op fra legemet og have
hjemme hos Herren” (2 Kor 5:8).

Maske hznger vi nogen gange for
meget ved livet. Det er i orden, og det
er godt at kunne sige og bede: “Lad i
dig mig elske livet”, men selvom livet er
en Guds gave, er det ikke Guds endelige
kald for nogen af os. “Det virkelige liv”
(1 Tim 6:19) leves med tanke pi det
kommende liv og til Guds zre.

Handicap, tab og dod er vard at
tage med, hvis det horer med til nogle
af de uundgielige ting, vi ma bazre og
ga igennem for at kunne gi ind i Guds
rige. (Matt 18:8-9, 2 Kor 4:16-18). Dgden
er ikke det varste, som kan overga os;

Som kristne har vi frihed i
Kristus til at se pa dgden

med nuanceret blik. Kristus
har taget dgdens brod til sig

den bringer sorg, stor sorg, men der er
sorger, som er storre end det, at nogen
dor.

Navnlig over for doden har vi brug for
at kunne relativisere tingene, og det giver
vor tro pa Jesus Kristus os frihed til.

Deoden er Guds memento til os men-
nesker om at finde vor rette placering i
skabelsen, sa vi erkender bide vor betyd-
ning og betydningslgshed, vor storhed
og lidenhed, at vi grundleggende er
ked, men 1 vort forhold til ham ind.
Dermed er der dbnet os muligheder,
men samtidig sat os en granse.

Men mennesket ser desvarre kun
sjzldent pi det pa den maide. Syndefal-
det har forkroblet os og reduceret den
storhed, vi oprindeligt var skabt til.

Doden opfatter vi nu som en fornzr-
melse mod mennesket, og vi kemper
med alle hinde midler for at gore os til
herre over liv og ded.

Vi vil selv have lov til at bestemme,
hvem der skal leve, og hvem der ikke
skal leve; vi vil gerne lave om pi livet,
sd vi far et andet liv, en anden personlig-
hed, et andet udseende. Intet vil vi mere
modtage som givet eller som gave. Vi
vil vere med til at bestemme hele vejen
rundt. Foler vi, at nogle tal i en statistik
truer os, lader vi os gerne amputere
som mennesker for at undgi den risiko,
bekvemt glemmende, at deden er et
livsvilkar og truer os fra alle sider.

Vi optreder gerne som Vorherre og
patager os gerne valg, som vi dybest
set ikke kan trzffe, og volder os selv og
andre usagte kvaler derved.

Vi kender stadig ikke fremtiden, og
livet forbliver lige sa ukendt og utrygt,
som det altid har veret. Men mzngden
af bekymringer og dilemmaer, der legges
pa os, og som vi legger pa andre, bliver
stadig storre og truer til sidst med helt at
knuse os.

Dgden er Guds dom over mennesket,

men aner vi ikke 1 Guds resonneren med
sig selv 1 1 Mos 3:22-24 Guds mildhed
og barmhjertighed mod mennesket? Han
handler ikke si meget ud af vrede, som
ud af barmhjertighed.

Hvor forferdeligt 1 virkeligheden for
mennesket 1 sin faldne tilstand at leve
evigt. Det er det samme som fortabelse.
Men hos sig selv og i sin evige visdom
har Gud allerede udtenkt, hvordan han
vil abne deren til Paradiset og til Livets
trz igen for menneskene, og denne gang
for aldrig mere at lukke den.

Det kalder vi frelse, forlgsning, evigt
liv, og det er altsammen knyttet til Guds
nide og karlighed i hans Sen, Jesus
Kristus, vor Herre.

Som kristne har vi frihed i Kristus
til at se pd deden med nuanceret blik.
Kristus har taget dedens brod til sig.

Den vil aldrig gennembore os. Dermed
er dedens fanger sat i frihed. Han, som
havde dgdens vzlde, har den ikke mere;
nu er det Jesus, som har dedens og
dodsrigets nogler. Daden bringer stadig
lidelse og sorg, men med Paul Gerhardt
kan vi ogsi synge:

“Frit vi ter og uden gruen

Gud 1 vold,

bag hans skjold,

trodse verdens truen;

mgder os den sidste fjende (dgden),
mod hans pil

med et smil

tage vi og - vinde.

Os dog ingen dad kan true,

men dens bud

lpser ud

tusindfold af mgde (moje, lidelser),
lukker dor for sorgestimlen,

sd vor sti

bliver fri

ind til fryd i Himlen.



Fluernes Herre

Af Carsten Thomsen

mimgi luernes Herre er en sterkt foruro-
ligende, ja nzrmest beszttende
i roman om en flok skoledrenge,
der under Anden Verdenskrig nodlander
pa en ode o i Stillehavet. Romanen er
bygget over en bernebog fra Victoria-
tiden, om tre drenge, der, alene pi
en sydhavse, opferer sig som sma
gentlemen og bringer civilisation og
kristendom til pen. Men i den britiske
forfatter William Goldings version
folger vi drengene ad en modsat rute,
hvor de i gens Paradis forvandler sig til
en flok sadistiske vilde.

Golding protesterer mod Roussaus
romantiserede uskyldsrene vildmand,
der lever glad og fri 1 naturen - og at det
alene er cvilisationen, som odelzgger
og destruerer mennesket. Vi mi grave
dybere, er Goldings pastand, og han
lader disse drenge st negne i naturen,
vk fra al civilisation. Men det onde er
stadig der 1 mennesket og kemper mod
det gode - og det er ondskaben, som far
overtaget 1 de fleste af drengene.

Civilisation og tyranni
Romanen fra 1954 er et dristigt forsog
pa at blande realisme og allegori, og den
er blevet fortolket pd flere forskellige
mader siden udgivelsen. Bogen skal ikke
ses som et forseg pa en decideret kristen
allegori, men alligevel gor bogen brug af
en sterk bibelsk symbolik visse steder.

Drengenes forseg pd at indordne sig
pa gen er et studium i et mikro-samfund
1 oplosning. De valger hurtigt en leder.
Ikke den fremfusende Jack, men i stedet
den mere rolige og autoritative Ralph.
Han star for lov og orden, demokrati
og det rationelle. Han ensker inderligt
at fa reddet drengene ved hele tiden at
understrege vigtigheden af, at der bliver
holdt liv 1 balet, si skibene kan se rggen.
Samtidig ser vi svagheden i Ralph - det
er fornuftig snak, snak, snak, men det
har svert ved at fenge, og han mister
evnen til at overbevise de andre drenge,
der hellere end hirdt arbejde vil sla sig
los, jage, spise kod og feste.

Hans modsztning er Jack, som hur-
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tigt splitter gruppen 1 to og far overtaget.
Han er hurtig til at udnevne sig selv og
en flok drenge som jzgere. Han er tyran-
nen, diktatoren, terroristen. Bygger sit
lille imperium pa frygt og trusler. En ir-

rationel frygt for det store uhyre 1 skoven
- der viser sig at vare en ded pilot, som
er faldet ned pé bjerget i sin faldskerm.
Og det er er ham, som far gruppen til at
stikke et svinehoved pa en pzl, Fluernes
Herre - et offer til uhyret pa bjerget.

Som Ralphs allierede ser vi Tykke. En
nzrsynet, astmatisk dreng, der er grup-
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pens ubestridte intellektuelle og praktiske
gris, og kun Ralph lytter til hans rdd.
Den sidste hovedperson er outsideren
Simon, som giver de sma bgrn mad, som
soger ly 1 skoven og som overvinder sin
frygt og moder Fluernes Herre i skoven
og udforsker uhyret pd bjergets top.
Bogen ender med den totale oplesning.
Da Simon pa et tidspunkt prever at for-
klare, at uhyret pa bjerget kun er en ded
pilot i en faldskerm, kaster drengene sig
over ham. Forblindede tror de, at han er
uhyret 1 forkledning og sparker og slar
ham til dede. Ralph og Tykke har endda
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ogsa varet med 1 overfaldet, og selvom
de med forsvarsmekanismer prever at
retferdiggore deres handling, si erkender
de, som de eneste, at de har begiet en
forferdelig handling.

Da Ralph og Tykke prover at fa Jack
og hans gruppe til at hjzlpe med balet,
sd dreber de Tykke ved at skubbe ham
ned fra klippen. Ralph ma derefter flygte.
[ sidste scene i bogen bliver drengene
reddet. Et skib har set rogen fra balet, og
en kaptajn kommer til gen og er choke-
ret over drengenes miserable tilstand - og
vi leser Ralphs reaktion:

“Et ojeblik mindedes han 1 et
flygtigt glimt den merkelige fortryl-
lelse, der engang havde hvilet over
stranden. Men @en var brendt vzk
som ved - Simon var ded - og Jack
havde...Tirerne begyndte at stromme
og graden gennemrystede ham....Ralph
gred over uskyldens endeligt, over
morket 1 menneskesjzlen og over
den kloge og sande ven Tykkes fald
gennem luften.

Tabt uskyld

Den “fortryllelse”, der hvilede over gen i
starten er som Paradisets have. Drengene
svommer ubekymret rundt i spen og
leger. Simon finder en lysning i skoven
ikke langt fra stranden, hvor drengene
opholder sig, og Goldings romantiske
beskrivelse af hulen er som et uskyldens
sted, som et sted for tilbedelse.

Men drengene taber hurtigt deres
uskyldighed - ikke pi grund af nogen
udefrakommende fjende, men det
er, ifolge Golding, et resultat af den
ondskab, som hele tiden har boet i
dem, og som nu kommer til udtryk.
Civilisationen har forméet at demme op
for ondskaben, men nu far den frit lob.

Forst kommer frygten for uhyret. Et
imaginert uhyre, som reprasenterer
frygten for det ukendte, monstre,
mgrket. Simon er den eneste, der forstar,
at de frygter uhyret, fordi det bor i dem
alle. Som drengene bliver mere vilde,
sa vokser deres tro pd uhyret og sidst
1 romanen tilbeder drengene uhyret og
bringer det gaver.

Det vigtigste symbol er det blodige
svinehoved, som Jack sztter pi en pzl
1 den lysning i skoven, som Simon har
fundet. Jack kalder det Fluernes Herre.
En oversattelse af det graske navn Beel-

“Tarerne begyndte at stromme og

grdden gennemrystede ham....
Ralph graed over uskyldens endeligt,

over morket i menneskesjaelen”

zebul (Djzvelen), Ondskabens Herre. I
et bibelsk perspektiv den syndens kraft,
som eksisterer i os alle. Eller maske er
det et symbol pd Satan sely, som vakker
“ahyret” 1 os alle til live.

Moderne afvisning af synd

Over for uhyret og Fluernes Herre star
Simon som et symbol pa uskylden og
det uspolerede. Han er som en helgen,
en mystiker, der bevager sig ud 1 skoven
alene. Hvor Ralph og Jack er modsztnin-
gerne mellem civilisation og hedenskab,
er Simon lpftet op pa et dndeligt plan.

Han er den eneste, som er klar over, at
det onde rumsterer i alle mennesker. Det
er ham, som konfronterer Fluernes Herre
1 en scene, som meget minder om Jesu
fristelse i Getsemane Have. Han forseger
at befri de andre for frygten for uhyret,
men bliver som en martyr, drebt.

Ifolge Bibelen er mennesket skabt i
Guds billede, uskyldig, syndfri og ren.
Men samtidig lerer vi, at mennesket
syndede, og at der nu ikke er noget i
mennesket, som ikke er bergrt af synde-
faldet. “Synden taler til den ugudelige i
hans hjerte, gudsfrygt har han ikke for
gje.” Sal. 36:2. Vort hjerte, vore tanker,
vore handlinger er berort af synden. Men
selvom merket har grebet mennesket, sa
er gudsbilledet ikke helt gdelagt. Det er
befengt af synd, men eksisterer stadig.
Det syndige menneske har stadig evner,
intelligens, samvittighed og en moralsk
fornemmelse, selvom synden gor, at han
eller hun ikke kan stole pa den.

Oplysningstiden angreb dette tra-
ditionelle bibelske syn pd mennesket.
Man understregede og bekreftede 1
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stedet menneskets naturlige godhed, og
troen var sterk pa, at menneskeheden
udviklede sig mod det bedre, og at
dets fornuft var tilstrekkelig til at lose
verdens problemer, Mennesket var blevet
voksent og havde ikke lzngere behov for
Gud, Bibelen og kirken.

Afsluttende hab

Det er Goldings fortjeneste, at han
overbevisende gennem den allegoriske
fortelling far understreget for det mo-
derne menneske, at ondskaben bor i vore
hjerter. Romanen er et oprib mod de
utopiske drgmme om, at ondskab, vold
og kriminalitet kan udryddes helt ved
at opbygge et civiliseret ideal-samfund,
hvor alle har skonomisk frihed og lige
muligheder.

Fluernes Herre leverer ikke meget hab.
Som kristen valger jeg at reflektere pa
Simon, som svaret pad menneskets ngd,
selvom Golding nok ikke ville gi sa
langt. Golding beskriver Simons dede le-
geme, der skylles vak fra gen, men havet
bringer det op til overfladen, nzrmest
som en “opvakkelse”.

Den store flodbelge fortsatte langs gen
og fik vandet til at stige. Indesluttet i
en ring af nysgerrige splvvasener, selv
et solvlegeme under de ubevagelige
stjernebilleder, gled Simons dgde krop
stille ud mod det abne hav.

Den uskyldige Simons ded reflekterer
Jesus Kristus, som syndfrit offer for men-
neskets synd. Her bliver synden sonet.
Heri ligger menneskets hib og frelse.




Huon en

KRISTENHEDEN

et er altid svart at danne sig
et bare nogenlunde prazcist bil-
lede af ens egen tid. Man er for
meget et barn af tiden til, at man kan se
objektivt pa sin egen tid, for vi lever i vid
udstrekning pé tidens pramisser.

Paulus skriver til korintherne, at der
bor vare forskel mellem kirken og
verden, men han er ogsa realistisk nok til
at indse, at kristne ikke er trukket ud af
denne verden og fplgelig skal ferdes mel-
lem verdens mennesker, ogsa mennesker,
hvis livsforelse vi tager afstand fra (1 Kor
5:9 ff).

Pa den anden side forventes det, at
kristne ved troen pi Jesus Kristus har
faet et andet liv, er blevet fornyede men-
nesker.

“I skal fornyes i sind og and” (Ef 4:23),
og “I har ifert jer det nye, som fornyes
1 sin skabers billede til at have sand er-
kendelse” (Kol 3:10), skriver Paulus. Det
vil sige, at kristne er fornyede 1 savel er-
kendelse som i sind og vandel. Evangeliet
inddrager alle dele af livet og fylder hele
vor personlighed som mennesker. (Se 1.
Pet. 1:23 og 2:1 ff)).

Kedelig kirke?

Kristne bliver ofte karikeret som szre,
og kirkens budskab anses for at vare
gammeldags og kedeligt.

Kirken er i knibe 1 en tid, som anser
fortiden for ligegyldig, som sporger efter
relevans og det, man sely kan fi ud af en
given ting, og som ikke tror pa objektive
sandheder eller store falles fortzllinger.

Af Louis Nielsen

Nogle reflektioner
over det kirkelige

landskab lige nu.
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4d vej hen!

Kirken har nemlig sine rodder i frelseshi-
storien og sit budskab 1 alt det, som Gud
“1 tidens fylde” (og det er ar 0 og arene
deromkring og ikke 2004 eller 2005)
gjorde ved at sende sin Son som Frelser
til verden.

Den tror ikke hvad som helst, men
vejer det op mod en gammel bog. Den
lader det ikke bero pi sken og folelse,
om noget er godt eller ikke er det, men
sporger efter, om det er i overensstern-
melse med Guds sandhed og vilje.

Jo, sadan overfladisk bedomt er
kirken kedelig og meget lidt relevant.
Sporgsmalet er s, om kirken kan gore sa
meget ved det, uden at den selv og dens
budskab lider skade derved.

Dens dilemma i forhold til den tid,
den lever i, er alvorligt og ubehageligt.
For Jesus har befalet den at forkynde
evangeliet for alle folkeslag og til at gore
alle mennesker til hans disciple. Og det
kan kirken ikke lave om pa.

Kirken sely behgver ikke at vare
autoritxr, men folge sin Herres eksempel
og vzre mellem mennesker, som “en
der tjener”, men kirkens Herre er “alles
Herre”, og kirkens budskab, evangeliet,
har karakter af “befaling”, et ord med
myndighed, velde og kraft.

Kirken ma alvorligt bestrzbe sig pa at
identificere sig med alle slags mennesker,
og den md “vare vis i sin omgang med
dem udenfor og bruge det gunstige
gjeblik”.

Vores “tale skal altid vare venlig,
krydret med salt, si vi ved, hvordan vi
skal svare hver enkelt” (Kol 4:5-6). Men



samtidig ma kirken ogsa vogte sig for pa
nogen made at svazkke evangeliet eller
vaere eftergivende over for dem i dens
midte, som vil foje sig si meget efter
tidsdnden, at det hele ender i huma-
nisme, hygge og harmles underholdning
og tant.

Kirken vil vaere popular

Min fornemmelse er, at kirken ofte er
blevet bange for sin egen skygge, at den
vil indynde sig og vere populer og ikke
lengere vil bzre nogen forsmzdelse for
Jesu skyld og ikke lzngere vil st inde for
evangeliet 1 den paulinske definition af
dette som “ordet om korset” med al den
forargelse og foragt, det indebarer.

En ting er dialog - en anden ting er
selv at blive sd medrevet af den dialog, at
man ender med darligt nok at vedkende
sig kristendommens unikke stilling som
Guds egen dbenbaring, men i princippet
erklerer al slags sogen som god og rigtig
og ender med at sammensmelte det hele
1 en stor pzrevalling, sa “lille Olivia til
sin barneddb 1 dibsgave far et solvkors,
et horoskop og en buddhistisk amulet”.

Kirken ma altid kritisk stille sig selv
sporgsmal som: hvor langt rakker dens
mandat? hvad er dens mission i verden?
er den loyal over for sin Herre? er den
loyal over for Skriften? og fremfor alt,
er den loyal over for apostlenes evange-
lium?

Jeg indskyder forsztligt “apostlenes”,
og jeg onsker at understrege det, for
ordet “evangelium” bruges ofte som et
slags plusord, som skal vekke positive
associationer, uden at man rigtig gor
sig overvejelser over, hvad evangeliet
retteligt er.

I en temmelig bitter artikel “Civilisati-
on pa skrump” 1 Weekendavisen for den
13.-19. juli 2004 skriver Lars Hedegaard
bla.: “Folkekirkens praster har pligt til
at forkynde evangeliet, men de savner
tydeligvis overbevisningen til at gore det.
Mange indvandrere undrer sig forment-
ligt over folkekirkens gennemforte og i
visse tilfzlde demonstrative defaitisme
(nederlagsindstilling) og drager deres
konklusioner. Man fornemmer en under-
strgm, som igvrigt bekreftes fra andre
vesteuropziske lande: de etablerede
kristne kirker har mistet modet ...”.

Lars Hedegaard skriver specifikt om
problemet den kristne verden og Islam,
men hans bemerkninger har gyldighed

pa en lang rekke andre omrider, og ikke
kun i folkekirken; frikirkerne ber ogsd
Iytte med.

Evangeliet ikke i centrum

I kirkernes sogen efter noget at vinde
opmerksomhed ved, s folk ikke fort-
setter med at gi dens der forby, er der
mange oplagte eksempler: Stefans Kirken
pa Norrebro eller Christianskirken pa
Christianshavn, Pinsekirken pd Drejer-
vejs indbydelse til en aften med den
grask-ortodokse profet Vassulla Rydén
eller Pinsekirken i Arhus’ kampagne

mister det helt.

Velsigner det forkerte

Tag nu debatten, om kirken skal velsigne
sakaldte homofile zgteskaber og endda
autorisere et vielsesritual til brug ved
indgaelse af sidanne. I sig selv er det
tidstypisk, at en sidan diskussion over-
hovedet fores.

kristenhedens historie
var det sjzldent, om i det hele taget
forekommende, at en sidan diskussion
overhovedet kunne fores. De homofile
selv ville aldrig komme i tanke om of

Tidligere 1

Det betymnende ved aieblitobetes
dituation er, al evangeliet lun
er den cudinelote og dbloe dinelite,
at det med andne ord en Uevet

med Rodney Howard-Browne og de
talrige helbredelseskampagner ud over
det ganske land.

Nogle af disse aktiviteter er mdske
gode og i orden bedemt alene ud fra
dem selv, andre er direkte skadelige og
forfarende, men om dem alle gzlder, at
det ikke er evangeliet om korset, som er 1
centrum, og at det ikke er frelse fra synd
og fortabelse, som det drejer sig om;
som en sideeffekt maske, men ikke som
hovedsag.

Og det er just det, som er det be-
kymrende ved ojeblikkets situation, at
evangeliet maiske er der, og vi ensker,
at det skal vere der, men at det kun er
der indirekte og ikke direkte, at det med
andre ord er blevet forvist til andenplad-
sen, og det sztter en glidende udvikling
i gang, som nemt kan ende med, at vi
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fentligt at afslore, at de havde et homofilt
forhold (et sadant var jo igvrigt strafbart),
endsige at krzve, at kirken skulle velsigne
det.

Uden tvivl var der meget hykleri
omkring sidanne forhold (og ogsd dyb
smerte, som altid har praeget disse
relationer; det méa vi naturligvis ikke
glemme); men direkte og indirekte tog
alle - inklusive de homofile selv - afstand
fra at gore deres forhold til et offentligt
anliggende. Sidan er det ikke mere.

Nu er det kommet sa langt, at nogen
synes, at kirken ogsa skal folge trop og
anerkende og velsigne, hvad Gud ikke vil
velsigne, men forbyder.

Hvordan er det kommet s vide? er der
bestemt grund til at sparge, og nir vi
ikke undrer os og serger over det, er det,
fordi vi gradvis vanner os til, at sidan




ma det bare vere. Naste fase er si at
finde argumenter og stotte for, at kirken
bor velsigne det.

Vores folsomhed over for Guds tanker
og vilje vil uundgaeligt blive slov ved at
leve i en frafalden kultur, og det si meget
mere som vort personlige kristenliv
bliver mere og mere udvandet og mindre
og mindre bibelsk funderet.

Skriften bortforklares

Den sorgelige udvikling, som nermer
sig frafald, begynder med, at Bibelens
autoritet kuldkastes med det til folge, at
Skriften ikke lengere opfattes som Guds
ord, men kun som menneskers ord.

Eftethanden bortforklares mere og
mere af Skriften, og storre og storre dele
af den enkelte kristnes liv szttes uden for
Skriftens autoritet. Teologer og praster
ser sig berettiget til at forkaste dele af
Bibelens budskab, som de eller tiden
ikke bryder sig om, og at omtolke andet
til ukendelighed.

Menneskets interesser szttes mere og
mere over Guds interesser; Guds rige
forstas mere og mere som, hvad menne-
sker synes er skont og dejligt. Mennesket
omskaber Gud i sit billede og forvandler
hans kerlighed til at blot at vere en
slags altomfattende tolerance. Borte er
bibelske begreber som Guds hellighed,
lidenskabelighed og vrede, en klzg,
nzrmest kvalmende forkyndelse som,
at “Gud tror pd dig” , eller “ligegyldigt

hvad, si elsker Gud dig “ breder sig over
hele kirkeligheden og udhuler dermed
Bibelens tale om Guds sande nide og
Guds sande karlighed.

Begge er blevet bedovende ligegyldig-
heder, ingen lengere tager alvorligt eller
gider hore pi. Menneskelige handlinger
og aktiviteter bedemmes nu ogsd i kir-
ken alene ud fra humanistiske verdier og
kriterier, ja ikke engang det, ud fra det
postmoderne menneskes opfattelse af; at
hvad der foles rigtigt og godt, ogsa er
rigtigt og godt. Derfor skal kirken natur-
ligvis velsigne homofile partnerskaber.

Ikke synderen, men synden

Det er mig magtpiliggende at under-
strege, at mine bemarkninger her ikke
ma tages som et angreb pa eller en for-
dommelse af den homofile selv; han og
hun er en synder, som vi alle er det, og
Kristus er kommet for at soge og frelse
ham og hende, som Han er kommet for
at sege og frelse os alle. Han og hun er
velkomne hos Kristus og dermed ogsa
1 kirken ligesom alle andre, der gnsker
at komme til Jesus Kristus, er det. Det
er ikke synderen, men synden, kirken
vender sig mod, homofil praksis som al
anden synd. Og det er homofil praksis,
debatten stir om, ikke om den homofile
som menneske og person.

I Gal 1:10 sperger apostlen Paulus i et
selvbiografisk afsnit af brevet: “Er det nu
mennesker, jeg vil have pa min side, eller
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Gud? Eller sgger jeg at vare mennesker
til behag?” og han besvarer det selv: “Var
det stadig mennesker, jeg ville vare til
behag, var jeg ikke Kristi tjener. For
jeg gor jer bekendt med, bradre, at det
evangelium, som er blevet forkyndt af
mig, ikke er menneskevark. Jeg har heller
ikke modtaget det af et menneske, men
ved en dbenbaring af Jesus Kristus” (Gal
1:1-12.

Og ved slutningen af samme brev
understreger Paulus, at det “Guds Israel”
(Guds folk, kirken), han ensker og beder
om “fred og barmhjertighed” for, er
alle dem, som “lever efter denne regel”,
nemlig dem, som lever i en ny skabelse
og roser sig af intet andet end “vor Her-
res Jesu Kristi kors” , for “ved ham er
verden blevet korsfestet for dem, og de
for verden” (Gal 6:14-16).

Jesus er kirkens Herre

Kirken er ikke kirke ved egen udva)-
gelse og kaldelse. Den eksisterer kun
som “Jesu Kristi kirke”. Jesus Kristus
er kirkens Herre, sit legemes hoved, sin
menigheds frelser. Kun i ham bestir
kirken og holdes den sammen.

Som menighedsbrevene i Johannes’
Abenbaring entydigt viser ma kirken
forst og fremmest kunne hgre hans
rgst og forstd alvoren af, hvad han taler
og siger. Den mé kunne gi i sig sely,
omvende sig og gare op med synd, fri-
stelse, lunkenhed, falsk lere, verdslighed,
svigten, andelig desighed og svigtende
kerlighed.

Evner den ikke det, vil den ikke
det, er han langmodig, men selv hans
langmodighed fir en ende, og lysestagen
kan flyttes; han kan komme over den og
demme den, og den kan blive spyttet
ud af hans mund, ophere med at vare
kirke.

“Dens hus” kan, som jodernes hus
(templet) i Jerusalem blev det, blive
overladt til den selv. Hans sande kirke
vil gd sejrende ud af striden - det har han
lovet, og hans ord holder, hvad det lover
- og vil en dag std for hans trone; men
ikke enhver kirke, som kalder sig hans,
er hans kirke. Nogle kirker er maske
allerede blevet spyttet ud af hans mund,
andre er pd vej til at blive det. Lad den
kirke, som mener at st, give agt, lad os
alle sammen “vige over og vogte vore
klzder, si vi ikke skal gi nggne, og man
skal se vor skam” (Ab 16:15).



Saved

Af Carsten Thomsen

ilmen Saved er pd mange mader
en  traditionel  amerikansk
teenage-komedie - blot med den
markante forskel, at historien foregar
pa en kristen skole. Det er en film pa
det jevne, men den er tankevakkende
som et studium 1, og en satire over
konservativ kristen livsstil.

Hovedpersonen Mary star 1 et
dilemma. Hendes keareste siger plud-
selig, at han er homoseksuel. Derfor
gar hun 1 seng med ham for at tvinge
ham pa andre tanker..men hun bliver
1 stedet gravid. Vi folger hende derefter
1 hendes opgor med venner og familie,
samtidig med, at hun ger alt for at
skjule graviditeten.

De to 1 filmen, som fremstar fordom-
mende er begge kristne. Den ene er
den ivrige gospelkor-pige Hilary, som
forseger at folge Jesus 1 et og alt. Hun
leder en bedekreds og evangeliserer 1v-
rigt over for sine medstuderende. Den
anden er skolens inspektor/predikant.
Han er gift, men bliver forelsket i den
gravide piges mor - og samtidig prover
han at opretholde streng moralsk
disciplin pa skolen.

De sympatiske 1 filmen er en jodisk
pige, som hele tiden gor grin med de
kristne (nogle gange berettiget) og en
handikappet kynisk dreng, som erklz-
rer, at han ikke er kristen, Det bliver
disse, som i sidste ende hjzlper den
gravide pige, da den populzre Hilary

fryser Mary ude.

Satiren rammer flere gange plet, sa
man som kristen krymper tzer 1 stedet
for at trzkke pa smilebindet. Som fx
den overfladiske made kristne taler om
Gud. Inspektgren opildner eleverne
som var han til rockkoncert: “Let’s get
our Christ on! Who’s down with the
G-O-D?.

Og Hilary 1 sine helt absurde forsog
pa at missionere pa de mest upassende
mader, hendes konstante pegen fingre
ad andre, der ikke er si hellige som
hende. Hendes selvfikserede bpnner
til Gud wiser, at hendes gnske om at
tjene Gud sker ud fra gnsket om ven-
nernes anerkendelse. Hun er fariszer til
fingerspidserne.

Selvom filmen selvfolgelig ironiserer
over amerikansk kristen livsstil maner
den alligevel til selvransagelse. Er vores
tro og livsstil autentisk eller blot fyldt
med overfladisk bibeljargon og hurtig
fordemmelse og mission som endnu
en salgsteknik. Hvad er vores motiver
med de “bibelting” vi fylder vort lLiv
med? Hvordan forholder vi os overfor
dem, som vi mener lever i seksuel
umoralitet. Det kan ofte blive en nem
udvej at sige, at vi elsker synderen, men
hader synden. Er det ikke ofte sidan,
at vi er hurtig til at hade synden - mens
de praktiske skridt til at elske synderen
aldrig bliver taget?

Filmen knzkker desverre i den sidste
tredjedel. Et forudsigeligt budskab
om tolerance predikes, si ingen
kan misforstd det. De, der mener, at

Perspektiv Bibelskoles 21 seminar

Kristent Fllesskab, Redovre: Lor. 5. marts. 9.30-16.30
Kristent Fllesskab, Odense: Lor. 30. april 9.30-16.20

Tema: Hvad Gud velsigner

- Hvor langt rekker den menneskelige frihed?

- Hvor langt kan vi strekke skabelsesmandatet?

- Hvilken legitim rolle har sund fornuft i arbejdet med Bibelen, i
kirken og i vort personlige kristenliv?
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homoseksualitet er forkert og afviser
for-zgteskabelig sex er snzvertsynede,
dobbeltmoralske og fordgmmende. I
stedet star de “tolerante” tilbage som
sympatiske, frihedselskende og autenti-
ske mennesker - uden fordomme.

Der er som szdvanlig ikke plads til
et nuanceret portret af de kristne eller
af kristendom 1 det hele taget. Man
kunne lidt drilsk sporge, om det ikke
er instruktoren selv, der har en del for-
domme overfor konservative kristne.

Kan filmen anbefales. Tjae....hvis
alternativet for de unge er endnu en
aften sammen med vennerne og en
teenage-film som American Pie eller
lignende, sa er denne da langt mere
tankevekkende. Men si heller ikke
mere.
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Dybere ind « Narnia

Kapitel 6 - Ind i skoven:

Tredje gang, bernene kommer 1 beroring
med Narnia, er de alle fire med, foruden
Lucy og Edmund ogsi Susan og Peter.
Indgangen sker igen gennem det store
garderobeskab pa loftet. Til at begynde
med er de 1 garderobeskabet og i Narnia
pa samme tid, mellem pelsfrakker og
stikkende grannile pa en og samme tid. I
Narnia er det koldt, sneen knaser under
bornenes fodder og de fryser. Men frak-
kerne er der. Hvorfor ikke uden videre
ifore sig dem? Nej, for ville det ikke vare
at stjzle?

Det er ofte interessant at sammenligne
bornene 1 Narniabggerne med moderne
bern. For moderne bern ville sporgs-
malet om at stjzle eller ikke stjzle 1 en
situation som denne ikke en gang opsta.
Men sa indgroet er opdragelsen hos disse
bern til , at der er forskel pa dit og mit,
at de ikke uden videre iferer sig frak-
kerne. Et moralsk bestik af situationen er
nodvendigt, for de foler sig fri til at gore
det.

Af Louis Nielsen

Efterhinden som bernene trenger
dybere ind i Narnia bliver atmosfzren
mellem Peter og Edmund darligere, og
forskellene far det til at “sli gnister”
mellem de to. Peter kalder sin lillebroder
et “giftigt kryb”, men tager sig alligevel
1 det, og siger ikke mere. Edmund pa
sin side opfatter Peter og Susan som
“storsnudede, selvglade dydsmenstre”
og torster efter en passende anledning
til at hzvne sig. Ansatsen til dramaet er
allerede lagt, og den helt store tragedie,
nemlig Edmunds forrederi, grunder sig
ikke lzngere alene pa, at heksen allerede
har fortryllet ham ved at lade ham smage
den fortryllede chokolade, men nu
0gsd pa noget s banalt som at fole sig

N ARNIA

Laven, heksen og

garderobeskabet - 2. del
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udenfor og terste efter havn.

Edmund vil hele tiden drage al ting i
tvivl. Intet er mere rent for ham, mistzn-
kelighedens skygge hviler over alt. Det,
som historisk og erfaringsmassigt star
som det godes og det uskyldiges sym-
boler, eksempelvis en redkzlk, drages i
tvivl, ingen og intet kan man stole pa,
det gode kan vre det onde, og det onde
kan vere det gode. Hvem ved, nir det
kommer til stykket?

Edmunds virkelighedsopfattelse er ble-
vet forhekset, og der foregar noget inden
1 ham, som ger ham til noget mindre end
et menneske - en slags besxttelse. Den
Onde er i ferd med at overtage styret
over ham. Desuden er det ligesom, at
alt hos Edmund er fokuseret pid mun-
den og maven: “Og vi har heller ikke
noget at spise” er en typisk edmundsk
bemzrkning. Han er i sine sansers og i
sin appetits vold.

Hvad fik Judas til at forride Jesus? Vi
ved ikke noget ud over det diabolske
1 hele situationen. Men de forsigtige



antydninger, evangelierne giver os, kan
meget vel opfattes hen i retning af de
samme ting, som Lewis lader os iagttage
hos Edmund.

Kap 7 - Hos baverne:

Som bgrnene kommer lzngere ind i
Narnia, bliver det klart, at en ond magt
har lagt sin tunge hand over det, og at
man ikke kan fole sig tryg nogen steder.
Selv trzerne kan here, hvad man siger,
og enkelte af dem kunne finde pi at
videregive, hvad de havde hort, til nogen,
som ville bringe det videre til Den hvide
Heks.

Si meget mere opmuntrende at mede
hr. og fru Baver, to herlige, uspolerede
vasener, 1 hvem der ikke er svig, som
er helt sig selv, og som bedst af alt er
helt og fuldt pi Aslans side. For gennem
medet med hr. og fru Bever kommer vi
ogsa txt pa Aslan.

Til at begynde med har bgrnene den
samme {rygt og mistenksomhed over for
hr. Bzver, som de efterhinden har lert at
have over for en hvilken som helst skab-
ning i Narnia. Men pi den anden side
kan de vel samlet klare en enkelt baver,
hvis det skulle vise sig ngdvendigt.

Hr.Tumnus havde inden sin arrestation
af Maugrim, chefen for Det hemmelige
Politi, niet at fortzlle beveren om “men-
neskesgnnerne og menneskedotrene”, og
at han skulle mode dem p3 dette sted og
“fore dem videre til ... “. Til hvem fr vi
ikke at vide, for bornene er si tet pd hr.
Baver, at de kan hore selv den sagteste
hvisken, dvs. sa tzt, at de kan fole hans
knurhir kilde dem i ansigtet. Det viser
sig nu, at det er Aslan, hr. Bazver skal
fore menneskebernene til: “Efter sigende
er Aslan pa vej - er méske allerede kom-
met.”

Og det folgende er sa smukt og sa in-
tenst, at vi ma citere det i fulde omfang:

“Og nu skete der noget markeligt.
Ingen af bornene havde nogen anelse
om, hvem Aslan var; men i samme
pjeblik, beveren havde sagt disse ord,
folte de sig allesammen helt anderledes
til mode. Maske er det nu og da sket
for dig, at du i en drom herer nogen
sige noget, som du ikke forstir, men
som 1 drgmmen synes at have en
eller anden fantastisk mening - enten
en rzdselsvekkende mening, der for-
vandler hele drgmmen til et mareridt,
cller ogsd en frydefuld mening, der
er for smuk til at lade sig udtrykke i

Bare lyden af nav-
net Jesus (Aslan)
traenger sig pa
en eller anden
made ind pa os.

Ingen gar fri.

ord og som gor dremmen si smuk, at
man husker den hele sit liv og altid
gnsker, at man kunne komme til at
dremme den igen. Sidan var det nu.
Da de horte navnet Aslan, folte hvert
af bornene pludselig noget rore sig i sit
indre. Edmund merkede en folelse af
gadefuld angst. Peter folte sig pludselig
modig og eventyrlysten. Susan havde
det, som en herlig duft eller en livlig
musikstrofe lige var gledet forbi hende.
Og Lucy fik den fornemmelse, man
har, nir man vagner op om morgenen
og kommer i tanke om, at ferien eller
sommeren skal til at begynde.”

Bare lyden af navnet Jesus (Aslan)
trenger sig pi en eller anden made ind
pa os alle. Ingen gér fri. Ordet om Jesus
- “evangeliet”, siger Paulus, “udspreder
overalt en duft, en Kristi vellugt for Gud
blandt dem, der frelses og blandt dem,
der fortabes - for dem, der fortabes, en
duft af dod til ded, for dem, der frelses,
en duft af liv til liv.” (2 Kor 2:14-16).

Vi bemarker, at hver af bornenes
reaktion pa at here navnet Aslan er lige
sa personlig en ting og lige sd individuel
en ting som deres forskellige holdninger
til Aslan er, og det endnu inden de har
medt Aslan og har sat ord pa deres
holdning til ham. Der er noget guddom-
meligt ophojet ved Jesu navn, som der
ikke er ved noget andet navn, et navn,
som ikke alene deler tiden i to, men ogsi
deler menneskeheden op i to.

Hr. og fru Baver bliver mere og mere
herlige, jo tettere vi kommer ind pa livet
af dem. De er jevne folk, ikke intellektu-
elle eller kunstneriske, som hr. Tumnus
var det. Der er intet som helst opstyltet
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eller pataget ved dem, hverken nar det
gelder fremtreden, manérer eller livsstil,
alt samsvarer noje med deres indre.

De er dygtige og arbejdsomme hver pi
sit omrade, men de gor ikke noget vasen
ud af deres kunnen; de formar at skabe
en tryg, rar og hyggelig atmosfere; de
holder af solid mad, - “husmandskost”
kalder man det vist i kredse med forstand
pa den slags - (mon ikke vi kan uddrage
af den indgiende maide, Lewis skildrer
maltidet pa, at det ogsd er den slags mad,
han selv satte pris pa? - gllet og piben
med tobak efter aftensmaden er heller
ikke fraverende) - men bedst af alt og
mest afgerende af alt er deres enfoldige
tro pa Aslan og deres dybe hengivenhed
for ham.

Alle, undtagen Edmund er dybt beta-
get og optaget af alt med bzverne; han
lader sine tanker g til Den hvide Heks,
og derfor legger han med det samme
marke til “de to sma bakker” 1 landska-
bet og tznker “pa fyldte chokolader og
pa at blive konge (“Og jeg gad nok vide,
hvad Peter ville sige til det!” tenkte han),
og hans hoved blev fyldt med grimme

tanker”.

“Og nu”, sagde hr. Baver, idet han
skubbede sin tomme glkande til side
og rakte ud efter sin tekop, “hvis I blot
vil vente, til jeg far ild i min pibe - ja,
sa kan vi komme til sagen. Det sner
igen,” tilfgjede han, idet han skzvede
hen mod vinduet. “Men det er faktisk
udmarket, for det betyder, at vi ikke
fir uventede gester; og hvis nogen
skulle have forsogt at folge efter jer, vil
de ikke kunne finde nogen spor”.

I Narniakrenikens rige persongalleri er
br. og fru Baver nogle af “de herlige”,
af “de hellige i landet, hvem min hu stir
til”, som vi med David (Sl 16:3; 1931
overszttelsen) har lyst til at henregne
dem til - sammen med Rippitjip, Troffel-
snuser, Muddermukke etc. Der er ingen
tvivl om, at det var “mennesker” af deres
slags, Lewis selv satte hojt.

Kap. 8 - Efter maltidet:

Lucy er ivrig efter at sporge til hr. Tum-
nus og hans skzbne, som hun foler sig
medskyldig i. Hvad har Den hvide Heks
gjort ved ham? Hr. Baever ved det ikke,
men frygter for, at hun har gjort ham til
sten, forvandlet ham til en statue.

Lucy foler, at hun mé ggre noget for hr.




Tumnus, men hvad er der at gore? Peter
vil ogsa gerne hjzlpe og nevner radvild
og fortvivlet et par undsztningsplaner.
Men baverne stiller dem ikke i udsigt, at
de kan ggre noget som helst:

“Det nytter ikke noget, menneskeson,”
sagde hr. Bever. “Det nytter i hvert
fald slet ikke, at I prover at gore noget.
Men nu, hvor Aslan er pi vej ...2"
“Ah, ja! Fortzl os om Aslan!” sagde
flere stemmer pa én gang; for de havde
igen fiet denne markelige fornem-
melse - som nir det er ved at blive
fordr, eller man far en god nyhed.
“Hvem er Aslan?” spurgte Susan”.

Kapitel 8 kan vi uden at ramme helt ved
siden af - 1 analogi med, at vi benzvner
leren om Jesus Kristus for “kristologi”
- benzvne “Aslanlogi” , idet vi her, kon-
centreret over nogle fa sider, fir en masse
at vide om, hvem Aslan er.

Han er konge, far vi at vide. Han skabte
Narnia, og han har ofte gastet det, dog
ikke si tit 1 de seneste generationer. Men
nu er han pa vej, maske er han i1 Narnia
lige nu. Det er ham og ikke bornene, som
skal ordne Den hvide Heks og redde hr.
Tumnus og de mange andre, hun har
forhekset til sten. Edmund rgber sin
uforstand ved at sporge: “Men vil hun
ikke ogsa forvandle ham til sten?”. At
Edmund kan sperge si dumt forferder
hr.Baver; alligevel slir han en hjertelig
latter op og siger:

“Forvandle ham til sten? Hvis hun si
meget som kan blivende stiende og se
ham ind i gjnene, er hun skrappere,
end jeg tror. Nej, nej. Han skal nok fa
tingene sat pd plads, sidan som der
star 1 et gammelt rim her fra egnen:

Vinter bliver til vir og sommer, den
dag Aslan atter kommer.

Alle fyldes vil med trost, nir de horer
Aslans rost.

Nir han blotter sine tznder,

kummer, sorg og kvide ender.

Nir han ryster mankens hir, nag og
nid til grunde gir.

I vil forstd, hvad jeg mener, nir I ser
ham”.

Aslans  storhed, majestzt og frygt-
indgydende vasen sivel som hans
uovervindelighed er de bzrende toner
1 hr. Bazvers vidnesbyrd; det samme
er en overbevisning om “profetiernes”

Over for Aslan har

Heksen ingen echan-

eer; hun vil ikke en
geng kunne holde
sig oprejst foran

ham.

- det gamle rims - urokkelighed og snare
opfyldelse.

Opver for Aslan har Heksen ingen chan-
cer; hun vil ikke en gang kunne holde sig
oprejst pa sine fgdder foran ham. Verden
er pa vej til at blive en anden verden.
Vinteren og kulden er begyndt at svinde.
En ny, bedre og lysere dag er ved at gry.
Og det er altsammen storre og sterkere,
end ord kan sige. Farst ndr man star over
for Aslan og ser ham, forstdr man det.

Og siledes fortsztter samtalen om
Aslan en rum tid endnu. Er Aslan et
menneske? vil Lucy gerne vide. Hr. Bzver
forstar ikke rigtigt hendes spergsmal:

“Aslan - et menneske” bestemt ikke.
Han er skovens konge og sen af den
store kejser hinsides havet. Ved I ikke,
hvem der er dyrenes konge? Aslan er
en lgve - den sterste af alle lover”.

I Narnia er Aslan Igve, ikke menneske,
men som han siger til bernene i en
anden af begerne: “I jeres verden har jeg
et andet navn; [ méd lzre mig at kende
ved det navn”. I vores verden er han
Jesus, Menneskesgnnen, Guds Sen. I
Narnia er han foruden at vare skovens
konge og den starste af alle lover ogsa
“sgn af den store kejser hinsides havet”.
Forbindelsen og analogien til evangeliet
kan ikke vere mere tydelig.

“Kan man fele sig tryg ved ham?”,
vil Susan gerne vide, og indremmer
samtidigt, at hun bliver helt bange ved
udsigten til at mpde ham. Nu er det fru
Bevers tur til at svare; mildt og moder-
ligt, men uden at fortie sandheden eller
holde den tilbage, siger hun:
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“Hyvis der er nogen, der kan trede frem
foran Aslan uden at ryste over hele
kroppen, er de enten taprere end de
fleste eller ogsa slet og ret dumme”.

Susan konkluderer ganske rigtigt, at si
kan man altsi ikke fole sig tryg ved ham.
Men, bryder hr.Bzver ind, si er det hel-
ler ikke det, som det handler om: “Men
han er god. Han er jo vores konge”.

Aslan - god, men farlig
Mange steder i1 Narniakrgniken gor
Lewis sine lesere opmarksom pa Aslans
farlighed, men han understreger altid
samtidig hans godhed. Lewis selv havde
oplevet Jesus som den, der jagtede ham.
Jesus er ofte blevet temmet og gjort
tandlgs, mere lig et glansbillede, end den
han er portretteret som i evangelierne,
pradiket 1 brevene og billedligt afbildet i
Johannes” Abenbaring,
Sentimentaliteten  driver
kristne kor, sange og

af mange
“vidnesbyrd”.
Men selv i sin dybeste fornedrelse var
Jesus skrzkindgydende; soldaterne, som
skulle gribe ham i haven, faldt til jorden
for ham. De onde inder bavede for
ham, Peter bad ham drage bort fra sig,
Saulus faldt pa sit ansigt for ham, seeren
pa Patmos faldt som ded ned for ham,
den Lovlese (Antikrist) “dreber han med
sin munds ande”, alle Guds engle kaster
sig ned for ham; han kommer en gang
pa Himlens skyer, og alle skal boje knz
for ham og hylde ham som Herre og
konge.

Magt er vi s vant til at se misbrugt
til onde og selviske formail, at vi ikke
lzngere kan forestille os magt og godhed
forenet 1 samme person. Men magt og
godhed gar hind i hind i Jesus Kristus.
Han er aldrig noget andet end god. Det
onde har ingen magt over ham, ingen del
i ham, kommer aldrig i nzrheden af hans
“kongestols fod”.

Han er god og ger godt, og gor aldrig
andet end godt; han er evindelig god.
Han “har magt for at give evigt liv til
alle dem, Faderen har givet ham”. Og
til stadighed og i al evighed gser han
ud over os af sit forrdd pi godhed. Og
hans godhed kan reflekteres af dem, der
er hans.

Der er ikke s meget som en drabe af
godhed 1 Heksen, men der er uendelig
megen godhed at opleve i selskab med
hr.og fru Bzver. Bornenes korte samvar
med dem har allerede givet dem en



oplevelse og en forsmag pi godheden
sely, som de vil mgde 1 Aslan,

Peter lenges allerede efter at mede
Aslan, men selv han, som folte sig
modig, da han forste gang herte navnet
Aslan, indrommer, at han sikkert ogsa vil
blive “bange, nir det kommer si vidt”.

Igen kommer hr. Tumnus’ navn frem,
og igen er det Lucy, som nzvner det.
Hvordan hjzlpe ham? Hr. Bever er ikke
1 tvivl om svaret: “Den hurtigste méde,
I kan hjzlpe ham pi, er ved at mode
Aslan. Nar han forst er sammen med
os, kan vi begynde at udrette noget”.
- Jesus delte en dyb hemmelighed med
sine disciple den sidste aften, han var
sammen med dem for sin lidelse og ded.
“Den, der bliver i mig”, sagde han, “og
jeg 1 ham, han bzrer megen frugt; for
skilt fra mig kan I slet intet gore” - Jo, hr.
Bever har ret. Skal der udrettes noget, sa
det batter, skal det udrettes sammen med
Aslan.

Samtalen ledes ogsi hen pa mennesker
og om hvorvidt, det er forste gang,
at mennesker er i Narnia. Hr. Baver,
som abenbart ikke ved alt om Narnias
historie, siger nej. Peter kan ikke forstd
det, for er Heksen da ikke et menneske?
Og s udspinder der sig en interessant
diskussion om Heksens identitet og
yasen.

Heksen vil helst tro, siger hr. Bever, at
andre tror, at hun er menneske. For det
er pa grundlag af det, at hun geor krav pa
Narnias trone. “Men hun er ikke nogen
menneskedatter. Hun nedstammer fra
jeres stamfar Adams (her bukkede hr.
Bever) forste kone, hende der hed Lilit.
Og hun var en af djinnerne. Og det er fra
dem, hun nedstammer pa den ene side.
Og pa den anden side nedstammer hun
fra kemperne. Nej, der er ikke en dribe
®gte menneskeblod 1 den heks.”

Slegter i Narnia
Det er en interessant slegtsudredning,
hr. Bever fremlegger. Det er ikke alle
detaljer, vi trods opslag i flere bager, kan
forklare. Og det er sandsynligvis heller
ikke meningen, at vi skal kunne. Men
Lilit er nzevnt ved navn i Es 34:14 (1 1931
oversazttelsen kaldtes hun “natteheksen”).
Esajas profeterer om Edoms gdeleggelse
og den ode og spogelsesagtige tilstand,
Edom vil henligge i efter dommen.
Esajas’ skildring kan forstds og tolkes
uden at tage mytologien til hjzlp, men

Vier savent tilat
se magt misbrugt
til selviske formal,
at viikke laengere
kan forestille os
magt og godhed
forenet i samme

person.

der er heller ingen tvivl om, at skildrin-
gen giver belzg for at opfatte Edom som
et ode, demonbesat sted. Lilit ma opfat-
tes som en dxmonlignende skabning;
en som iser born skal vogte sig for, da
rygtet vil vide, at hun spiser bern.

Nogle rabbinere skabte legender, hvori
Lilit indgik som Adams forste hustru.
Lilit gjorde oprer mod at vzre underlagt
Adam og gjorde krav pi ligestilling og
forlod ham efterfolgende og udviklede
sig til det skumle vasen, hun senere blev
kendt som.

Ud af denne tradition skaber
Lewis Narniakrgnikens dronning
Jadis, Den hvide Heks, Fruen af det
gronne Klzede tillige med de andre navne
og skikkelser, hvorunder hun optraeder.

Altid og alle vegne er hun i opposition
til Aslan, hans direkte modsztning og
zrkemodstander. Hun er inkarnationen
af den Onde, som Aslan er “kejseren hin-
sides havets son”. Hr. Baver viser Adam
stor respekt, og han overforer noget af
denne respeke til de fire born. Men han
har ikke andet end foragt til overs for
Heksen. For ikke alene er hun ond, hun
er tillige en bedrager, som foregiver at
vare en anden, end hun reelt er. Menne-
ske er hun altsd ikke, men hun har hele
tiden begeret den plads i skabelsen og i
Narnias historie, som Aslan har tiltenkt
Adams efterkommere.

Hr. Bevers afsluttende rad til bernene
er verd at hazfte sig ved:

“Men i al almindelighed rider jeg jer
til, at nir I meder noget, der er pa vej
til at blive menneske og endnu ikke er
det, eller som var menneske engang og
ikke lengere er det, eller som burde
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vare menneske og ikke er det, si bor I
holde godt gje med det og holde jeres
okser slebet”.

Plan med skabelsen

Mennesket har en stor og vigtig opgave
at udfylde i Guds hensigt og plan med
skabelsen. P4 en szrlig made skabte Gud
mennesket for sig selv; alt det ovrige
skabte han med respekt at melde for
mennesket, men mennesket skabte han
for sig selv.

Det er derfor afgorende vigtigt, at men-
nesket udfylder sin plads ind for Gud.
Derfor sztter Guds fjende si voldsomt
ind pa mennesket for at bringe det pi
afveje. Og den taktik mi desverre siges
at vare lykkedes alt for godt.

Mennesket er blevet givet en rakke
muligheder, herunder evnen til aktivt at
skabe; mennesket har ogsd fiet indrom-
met frihedsrettigheder 1 et omfang, som
vi har svart ved at forstd, og Gud har
ikke trukket disse muligheder tilbage, da
mennesket faldt fra ham. Menneskets
muligheder for bide godt og ondt er
ikke ubegrensede, men synes nazrmest
ubegrensede. Derfor er der god grund
til at legge marke til, hvad mennesker
gor med sig selv, med andre, med hele
skabningen.

Uendelig meget stir nemlig pi spil.
Kan vi forme nyt menneskeliv og kan vi
omdanne allerede bestdende liv, si gor
vi det. Kan vi omforme os selv til noget
mindre end mennesker, gor vi ogsa gerne
det. Forlaengst er vi faldet fra vores hgje
stade og vort hgje kald, og ingen af os er
de mennesker, vi burde vare. Kun Guds
nide kan zndre pa det; kun ved at vi
kommer tilbage til Gud, og bliver hans
igen, har vi en fremtid.

Hr. Baver er ikke videnskabsmand,
filosof eller teolog, men han ved langt
mere om de sande ting i livet end mange
af disse ved. Lewis var lznge om at blive
sa klog, som hr. Bever, men han blev
det, da han medte Jesus.

Efter det kempede han energisk for at
hjzlpe sine landsmend og sin talstzrke
lzeserskare ud over jorden til at forsta
dette med mennesket: Hvad mennesket
sandt forstiet er, og hvad det ustandse-
ligt kemper sa energisk for ikke at vare.

Midt i alle disse dybsindige samtaler
siger Lucy pludselig: “Hor - hvor er
Edmund?

En ildevarslende tayshed sznkede sig”.




Glaedeliy jul og godt wytin

Redaktionen og Perspektiv Bibelskoles medarbejdere gnsker alle bladets
lzesere en rigtig gleedelig jul og et n&derigt og velsignet nytdr. Guds fred og
alt godt!

"Se, jeg forkynder jer en stor gleede, som skal vare for hele folket: | dag er der
fadt jer en frelser i Davids by; han er Kristus, Herren” (Luk 2:10-11)

"0, du hellige, o, du salige

julenat med din stille fred!
Verden var i vade,

Kristus kom med nade.

Fryd dig, ja fryd dig, al kristenhed.

O, du hellige, o, du salige

julenat med din stille fred!

Kristus kom pa jorden,

vor forsoner vorden.

Fryd dig, ja, fryd dig, al kristenhed.

O, du hellige, o, du salige

julenat med din stille fred!

Konge til Guds zere!

Vi dit folk vil veere.

Fryd dig, ja, fryd dig, al kristenhed!
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