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Paven og den katolske kirke

En ny pave, men den samme kirke. | to artikler fortaller
vi om forskellen pa protestanter og katolikker, og om den
store interesse, der er i dag for katolsk spiritualitet og
mysticisme.
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Fokus pa fire film

Forédret har budt pa mange sevaer-
dige film. Den tyske Hitler-film
Der Untergang er en rystende
skildring af Hitlers sidste dage i
Fgrerbunkeren.

Vi stiller ogsé skarpt pa skyld
og tilgivelse i de to danske film
Anklaget og Brgdre. Og sa er der
Hollywood-blockbusteren King-
dom of Heaven om korstogene.
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Guds vrede og vor vrede
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Dgdssynder ved at se pa forskellen

mellem Guds vrede og vor vrede.
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ensigten med denne artikel
er ikke at skrive en nekrolog
over pave Johannes Paul TI,
men at stille skarpt ind pa nogle
ofte indbyrdes modsigelsesfyldte
fenomener, som har karakteriseret
reaktionerne pa pavens liv og ded.

Johannes Paul II var uden tvivl en stor
personlighed og et fromt og gudfryg-
tigt menneske. Hans betydning for
Europas historiske udvikling og for
udviklingen siden 1 Europa anerkendes
fra alle sider.

[ den lpbende moralske debat, ikke
mindst om seksualmoral og om under-
trykkelse af fattige, var det ofte ham,
som satte tonen. | en tid, hvor alting
forandres, var han som en klippe solidt
plantet 1 klassisk katolicisme. De, som
efter Det andet Vatikanerkoncil ven-
tede en videreforsel af Johannes XX1II’s
reformer, fik sig en slem forskrakkelse
med denne pave, for Johannes Paul II
satte sig tvartimod for at fere kirken
tilbage til dens klassiske rodder.

Det ejendommelige og nzrmest

Af Louis Nielsen

paradoksale 1 hele situationen omkring
paven og ikke mindst pavens dad er, at
saidan en mand - nzrmest en anakro-
nisme 1 tiden - vinder si megen hen-
givenhed og begejstring, ikke mindst
fra unge mennesker, at de strommer til
Rom 1 hundredetusindvis for at se ham
ligge pa lit de parade og overvare hans
storsliede begravelse.

Hvordan forklarer vi den omfat-
tende sympati og bevigenhed, som
den romersk-katolske kirke ikke mindst
takket vare denne pave er blevet gen-
stand for? Det er jo, som en avisleder
skrev, nzsten som om, at vi alle er pi
vej tilbage til katolicismen.

Klare holdninger
Mange faktorer bidrager til om ikke én
forklaring sd 1 det mindste til delforkla-
ringer.

Skgnt tiden er uden faste konturer,
sa lenges mange efter klare holdninger.
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Maske vil man ikke rette sig efter
dem, men faste holdepunkter er rare
at falde tlbage pa.

vores hjemlige folkekirke
melder tovende ud, om den overho-
vedet tror pd Gud, om bekendelsen
er andet og mere end liturgi og cere-
monisme, er der ingen slinger 1 valsen,
nar det gelder den katolske kirke. Her
star det altsammen til troende og er,
hvad kirken altid har troet pa.

Hvor vores kirke har valgr ikke at
have nogen mening om ret meget, og
pa det moralsk-etiske omride feks.
snart forholder sig lige si ligegyldigt
og pluralistisk som det gvrige sam-
fund, kalder den katolske kirke stadig
“en spade for en spade”. Homosek-
suelt samliv, skilsmisser og abort er
stadig synd, som kirken vender sig
imod.

Hvor

Kirken bevarer frelsen

Nar mennesker treder ind 1 den
romersk-katolske kirke, overlader de
tl kirken at afgere og bestemme for
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dem, hvad de skal tro og tenke; de kan
trygt forlade sig pa, at hvis de holder
tast ved kirken og ger, hvad den siger,
vil den tage vare pa deres salighed fra
vugge til grav og helt ind 1 Guds rige.

Kirken ikke alene forkynder Guds
frelse, men med sine sakramenter og sit
indviede prasteskab formidler og sikrer
den Guds frelse til sine medlemmer, for
kirken er en frelsesinstitution, frelsens
ark, ja, uden for den er frelsen ikke.

Hvor postmoderne mennesker end
ma vare 1 tanke og livsstil, er der stadig
rigtig mange, som har brug for, at
livets yderpunkter som fodsel og ded
er omgivet af noget uden for dem selv,
noget som har stiet 1 generationer.

Deltager man 1 en katolsk gudstjene-
ste, er man tilskuer og medoplever til
noget, som henrykker alle sanser, syn,
harelse og lugtesans.

Gudstjenesten appellerer mere til
sanserne end tl intellektet; den behe-
ver end 1kke at vare forstaelig. Latin er
stadig et levende sprog 1 den katolske
kirke. Man deltager - ikke mindst 1 nad-
verfejringen - 1 et mysterium.

Fromhedsliv og spiritualitet

Den katolske kirke har ogsd altid
formiet at favne menneskers latente
religiositet og lukke den ind i varmen.
Hellige mand og kvinder, hellige
steder, relikvier, myter, symbolske
handlinger etc. spiller en stor rolle ikke
alene 1 mange katolikkers fromhedsliv,
men ogsa 1 kirkens officielle gudstjene-
steliv.

Og netop disse ting har fiet en
renzssance og opblussen i tidens reli-
gigsitet, siledes at ogsid mange stovte
frikirker begynder at tage nogle af dem
til sig.

Katolsk fromhedsliv og katolsk spi-
ritualitet fascinerer mange moderne
mennesker. Her er der meget at ose
af og tilsyneladende meget at komme
efter, meget, som folk fgler bringer
dem nzrmere Gud og ger Gud mere
virkelig for dem. Man synes at vare
gjort af sten, hvis man skulle have
noget at indvende imod det eller have
nogen betznkeligheder ved det overho-
vedet.

Protestantismen synes for mange at
mangle saft og kraft, enten drznet for
alt liv gennem liberalteologiens hzrgen

1 generationer eller indskrumpet 1 gold
ortodoksi, indedt intellektualisme og
konservatisme hos andre.

Troen er for de mange mere blevet
en religios enklave uden sammenhang
med tilverelsen 1 @vrigt. Tidehverv
og dens ekstreme udmentning af
retferdiggorelsesleren har blest al fri-
modighed og glede ud af folkekirken,

medens der 1 frikirkerne er en tendens
til, at ordet, trosleren og forkyndelsen

spiller en stadig mindre rolle.

Hvor megen bibelforkyndelse er der
1 kirken 1 dag? Hvor mange kristne
er 1 stand tl at give en blot nogen-
lunde sammenhzngende fremstilling
af frelseshistorien eller andre centrale
elementer 1 den kristne tro?

Det synes bestemt at vare relevante
spergsmal at stille. Hvor fi artikler 1
magasiner som f.eks. “Udfordringen”
eller “domino” lukker Skriften op og
dermed bidrager til at “fylde os med
al visdom og andelig indsigt ul fuld
kundskab om Guds vilje (frelsesplanen,
evangeliet) (Kol 1:9)?

Ingen komplet frelse

Ordet har aldrig veret det centrale 1
den katolske kirke. Men det er 1 mod-
setning til, hvad tilfeldet ofte er 1 den
protestantiske kirke 1 dag, zret som
Guds ord. Oplasningen af det 1 kirken
ledsages af: “Dette er Herrens ord”.
Men det er sa overlesset med traditio-
nen og overleveringen og ritualerne, at
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det ofte mister sin kraft.

Ved en katolsk gudstjeneste som
julenats messe fra Peterskirken 1 Rom
eller nu for nylig ved pavens begravelse
er der meget, som ogsd ikke romerslk-
katolske kristne kan associere sig med
og sige ja tl. Men der er ogsd meget,
som er forkert, fordi fokus flyttes fra
Jesus Kristus og hans fuldbragte, fuld-
komme og altulstrekkelige verk og til
kirken selv med dens Mariadyrkelse,
helgenpakaldelse og ritualdyrkelse.

Frelsen, som er hel og komplet
fra Guds side og var det én gang for
alle, da Jesus dede, opstod og for til
Himmels, er ligesom ikke ferdig og til-
strekkelig; kirken med Maria, helgener
og ritualer ma legge sit til, hvis den
troende skal have nogen vished om
frelse.

Pi den mdde fir kirken magt, magt
over sjxle, magt til at dbne og lukke
Himmeriget for mennesker. Dermed
“kommer frelsen” ikke lzngere alene
fra “Gud og Lammet”, men ma for-
midles af kirken, og kun den kan
garantere et menneske dets frelse.

Det er ikke lzngere kun i evangeliet,
at “retfzrdigheden fra Gud af tro til tro
ibenbares”, ordet om Kristus, troens
og korsets ord, som pradikes, er ikke
nok; kirken med dens prasteskab og
ritualer er ngdvendige for at man kan
fole sig sikker pa at blive lukket ind 1
Himmeriget.

Den spontane oplevelse af glede,
frihed, frimodighed og frisathed, som
tylder det menneske, som nu ved Jesus
Kristus véd sig at vare forligt med Gud
og have fred med Gud, er der ikke og
kan ikke vzre der, for forst pd dom-
mens dag véd vi, om vi bliver lukket
ind, og da athengig ikke af Guds nide
alene, men ogsa af kirken, af dens gode
gerninger, bonner og messer.

Forpligtet pa evangeliet

Tkke alt, som kommer fra andre kir
kelige traditioner - herunder ogsi
den romersk-katolske kirke eller de
ortodokse kirker - er nedvendigvis
darligt og noget, vi pd forhind mai
afvise; heller ikke alt 1 tidens religiose
stromninger og spiritualitet skal vi som
evangelikale kristne arrogant ryste pa
hovedet ad og nzrmest pr. automatik
afvise.




Er w1 sat fr1 af evangeliet, og domi-
nerer evangeliet vor tankegang, har vi 1
princippet frihed til alt, og alt harer os
til, men vi er ogsd forpligtet pi evan-
geliet til at lade det vare preoven, vi
praver alting pa.

Sporgsmalet, vi mi stille bade til
tidens mange forskellige former for spi-
ritualitet (andelighed) og til trosudsagn,
kraftudfoldelse,
succeshistorier og til katolicismen, er,
om de fremmer evangeliet, er tro over
for evangeliet, reprasenterer evangeliet
og forankrer og fordyber os 1 evange-
liet?

Et yderligere problem er, at mange
ikke personligt er afklaret med, hvad
evangeliet er, at ordet “evangelium” er
blevet mangetydigt, et paraplyord og
et verdiladet ord, sparere end et ord
med en pracis definition og en tydelig

metoder, strategier,

afgrensning som f.cks. “evangeliet om
Hans sen, Jesus Kristus, vor Herre”
(Rom 1:3). P2 mange mader bruges og
forstas ordet “evangelium” 1 dag lige sa
upracist som ordet “kristen” lenge er
blevet det.

Falles erfaring - ikke fzlles tro
Sa ligger det ogsd i uden, at det er
vigtigere at have erfaringer til falles
end at vere enige om, hvad vi tror.
En karismatisk kristen, f.eks., vil ofte
fole sig mere pa balgelengde med sin
katolske eller ortodokse broder og
soster end med en medkristen fra f.eks.
LM (Luthersk Mission).

For den religizse erfaring, varme,
mysticisme og dndelighed har karis-
matikeren og katolikken ofte tilfelles,
og nir erfaringen er vigtigere, end
hvad man tror pa (“livet betyder mere
end lzren”), si har de to umiddelbart
mere tilfzlles (sidan feler de det 1 det
mindste} end karismatikeren har med
LM’eren, for hvem den rette lutherske
tro er en meget vigtig ting.

Den glemte reformation
Er vi da, som vi indledningsvis cite-
rede fra en avisartikel, pa vej tilbage til
katolicismen? Har vi glemt, eller er vi
ved at glemme vor protestantiske arv?
Nogle vil maske t1l det svare: Hvad sa?
For er reformationen nu denne 1 kir-
kehistorien (og dogmehistorien) skel-

sxttende begivenhed, at det giver god
mening at tale om “for reformationen”
og “efter reformationen”. Eller var
reformationen udelukkende et barn af
sin tid og sin historiske udvikling og
bestemt af Luthers personlighed og
psyke?

Eller var den forst og fremmest den
levende Guds Ands vark, som gennem
Luther og andre af reformationstidens
teologiske personligheder forte sin
kirke tilbage til evangeliet og apost-
lene, ikke mindst tilbage til Paulus?

Og har Romerkirken ikke taget
ved lzre og rettet si meget ind efter

REFORMATION
ER ALTID EN TIL-
BAGEVENDEN TIL,
DET APOSTOLSKE
EVANGELIUM, TIL,
EVANGELIET SOM

"KORSETS ORD’

Luthers kritik, at det store skisma, som
fandt sted efter rigsdagen 1 Worms 1i
1521, nu ma siges at vare helet?

Nir man ser pa den tid, hvor
Johannes Paul IT har varet “Kristi
stedfortreder pa jorden” og har siddet
pa pavetronen 1 Rom, mi man 1 sand-
hedens interesse sige, at nir det gelder
evangeliet 1 reformatorisk forstand
- og vi vil hevde, at “reformatorisk” 1
denne forstand ogsa betyder i paulinsk
og nytestamentlig forstand - har han
ikke bragt sin kirke nzrmere evange-
liet, snarere tvaertimod.

Pi andre omrider har han varet
en mand, som har sagt mange gode
og rigtige ting og vEret et mMemento
ind 1 en tid, som mest er kendetegnet
ved alt det, den glemmer og med vilje
valger at ignorere, men pa det vitale
og afgerende omride, som handler om
evangeliet og Guds nades vej til frelse,
forvirrer og fordunkler Romerkirken
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i dag som pa Luthers tid menneskers
sjzle. Den forvirring og fordunkling
blev markant understreget af pavens
begravelse for nylig.

Det er ikke nogen harmles forvir-
ring og forvanskning. Fa af os har i
dag mod og integritet nok til, at vi
vover at tage et opger af den art og
voldsomhed, som det Paulus tager
med judaisternc 1 Galaterbrevet. Vi og
vor historie er ikke uplettet; nemt kan
vi anklages for at have andre og mere
politiske dagsordener.

For det triste, beskemmende og
syndige 1 kirkens historie, ogsi kirkens
nyere historie, er, at evangeliet og Jesu
Kristi unikke status bade 1 frelsens vark
og formidlingen af frelsen, kun sjzl-
dent er hovedanliggendet for kirken.
Hver har vi vores markesager og vores
af kirkepolitik satte mal, som ofte vejer
tungere for os end evangeliet.

Det apostolske evangelium
Reformation, som virkelig kan gare
krav pa navnet, er altid en tilbageven-
den til det apostolske evangelium, til
evangeliet som “korsets ord” , som
“Guds visdom til bide retfzrdigge-
relse, helligelse og forlgsning” (1 Kor
1:30), som “Guds kraft” og som den
Guds “hemmelige visdom, hvormed
Gud allerede for tidernes begyndelse
havde bestemt at fore os til herlighed”
(1 Kor 2:7).

M3 Gud reformere sin kirke, 1 Rom
og 1 Athen, 1 Canterbury og 1 Genéve,
1 Berlin og 1 Kebenhavn, i Rio og
New York, 1 Sydney og 1 Seoul, og alle
vegne.

Ma “Kristus bo ved troen 1 vore hjer-
ter, og vi vare rodlzstede og grundfe-
stede 1 kerlighed, si vi sammen med
alle de hellige far styrke til at fatte, hvor
stor bredden og lengden og hejden og
dybden er, og til at kende Kristi kerlig-
hed, som overgir al erkendelse, s3 vi
tyldes, til hele Guds fylde nas” (Ef 3:
17-19).

“Ma vores karlighed stadig vokse og
blive rig pa indsigt og demmekraft, si
vi kan skenne, hvad der er vasentligt,
og vare renferdige og uden anstad pi
Krist1 dag, fyldt af retferdigheds fruge,
som skyldes Jesus Kristus, Gud til pris
og zre” (Fil 1:9-11).




som stadig eksistereri dag

er er jo ikke rigtig nogen forskel
pid protestanter og katolikker”.
Bemearkningen faldt 1 en sam-

tale efter en gudstjeneste for nogle ar

siden.

Umiddelbart vil en del sikkert nikke
samstemmende. Vi tror jo sammen
med Den romersk katolske Kirke pa
den treenige Gud, pi Guds nade i
Kristus, pa retferdiggorelsen ved tro
pa Jesus, og vort fzlles grundlag er
Bibelen som Guds ufejlbarlige ord.
Alle centrale sandheder i kristendom-
men.

Men der er et men, og det er ordet
sola - alene. Et ord, som skabte - og
stadig skaber - en dyb kleft mellem
det frigorende evangelium, apostlene
forkyndte, og det paven formidler.

Det reformatoriske firfoldige rib
1 det 16. arhundrede “Sola Gratia”,
“Sola Christo”, “Sola Fide” og “Sola
Scriptura” giver stadig genlyd 1 Sankt
Peterskirken den dag 1 dag. Frelsen er
af nade alene, 1 Kristus alene, ved tro
alene og alt, som er nedvendigt for en
forstdelse af frelsen, finder vi alene 1
Skriften.

Dette forkyndte reformatorerne
Luther, Calvin og Zwingli med hver
deres betoninger. Bomben var placeret
under pavestolen og Roms bandlys-
ning ligesd sikker som amen 1 kirken.

Holder vi fast ved disse fire centrale
sandheder, sa vil vi hurtigt se, at vi
kommer pa kollisionskurs med Vatika-
net.

Om den clﬂbe klﬂ]ct mellem
Protestanter og, katolikker

J

Af Carsten Thomsen

Skriften alene

Jeg mindes en scene fra den nye film
“Luther”, hvor reformatoren overrzk-
ker kurfyrst Frederik overszttelsen
af Det nye Testamente pd tysk. Kur-
fyrsten er klar over, at der vil ske et
afgorende brud ved at rive Bibelen ud
af handerne pa de lzrde 1 den katolske
kirke og rezkke den over til bonden
og vaskekonen, si de selv kunne lese
Guds ord.

Hvad der var pa spil for Luther var
ikke Skriftens ufejlbarlighed, som ogsa
katolikkerne holdt fast pa, men dens
tilstrekkelighed.

Skriften er dens egen fortolker,
sagde Luther, og han mente dermed,
at Bibelen ikke behovede en pave eller
et kirkerad for at fortzlle mennesket,
som fra Gud, hvad den betyder. Faktisk
kan Skriften selv udfordre paven eller
en troshekendelse, hvis de eller den
lzrer noget, som ikke er i overensstem-
melse med Skriften - Guds Ord 1 det
Gamle og Nye Testamente er siledes
alene dommer over, hvad kirken pa et
hvilket som helst tidspunkt fremforer i
Herrens navn.

Pi Luthers egen tid havde den
romersk-katolske  kirke  nedskrevet
Bibelens autoritet ved at ophaje
menneskelige traditioner, s de blev
sidestillet med Skriften. Romerkirken
msisterede pad, at Bibelens lezre kun

5

kunne kommunikeres gennem paver,
praster og kirkerid. Paven kunne i
sidste 1nstans tolke Bibelen og afgere,
hvordan den skulle opfattes. Nir han
talte “ex cathedra”, var han ufejlbarlig
og havde myndighed til at fastsla, hvad
alle kristne ber tro. Dermed blev det
1 sidste ende pavens ord, folket mitte
tro, og ikke Bibelens.

Reformatorerne insisterede derimod
p4, at Gud kunne tale til sit folk direkte
og autoritativt gennem Bibelen. At det
rykkede ved hele fundamentet fremgar
af Luthers store modstander Eck, som
skrev:

- Tingene er 1 en sprgelig tilstand,
ndr enhver kvinde kan svare de lerde
teologer igen ved at citere Bibelen for
dem.

Prostestanterne afviste derfor alt,
hvad der ikke kunne pavises udfra Skrif
terne - f. eks. at Maria blev undfanget
uden arvesynd og til sidst blev optaget i
Himmelen med legeme og sjxl, banner
til helgenerne og Maria, leren om
skarsilden og at nadverens brad og vin
pa en magisk made forvandledes til Jesu
legeme og blod (transsubstantiation).

Hertil mi v1 igen og igen sporge:
Hvad siger Bibelen? Luther skrev:

- Paven siger: Jeg har Bibelen akkurat
som du. Hvad skal man da svare ham?
Da ma Gud alene vere dommer over,
hvem der har ret, hvem der har Bibe-
len klarest og mest tydeligt pa sin side,
efter det, som ordet siger, og efter det,
ordene enkelt og enfoldigt betyder,




sidan som Den hellige And har sat
dem pa papiret.

Troen alene

Ved lasningen af Romerbrevet blev
Luther klar over, at et menneske bliver
retferdiggjort alene ved tro pi Jesu
soningsded pa korset. Hans forsag
pad med gode gerninger at opnd Guds
retfzrdighed eller at stille Guds vrede
mod synden var nytteslost.

“Den retfzrdige skal leve af tro”,
leeste Luther 1 Romerbrevet 1:17. Han
sa, at Gud erklzrer et menneske for
retferdigt pa grundlag af Kristi retfzr-
dighed. Det menneske, som omvender
sig og tager imod denne gave fra Gud
bliver tilregnet Kristi retferdighed.
Dette blev et noegleord for luthera-
nerne og de reformerte: Tilregning, fra
latin imputare = sztte pid en andens
regning. Denne retfzrdiggerelse opnas
alene ved Guds nade (Sola Gratia), og
den modtages ved tro alene (Sola Fide)
- helt uden gerninger.

Reformationen adskilte derfor ret-
ferdiggorelse og helliggorelse fra hin-
anden. Retferdiggerelse blev forstiet
som en juridisk stilling, den troende
har overfor Gud. Helligggrelse er
derimod den forvandling, som Gud
virker 1 en kristens liv, nir han eller
hun drives af Helliginden og bliver
mere og mere lig Kristus. [ stedet for
at strxbe efter at leve retferdigt for at
opna Guds accept, lever den troende
nu retfzrdigt, fordi han elsker Gud, og
onsker at zre ham med sit hiv.

Ydermere si Luther, at tilgivelsen
fra Gud alene var en sag mellem den
troende og Gud - der var ikke andre
involveret. Der krevedes ingen prast
til p4 Guds vegne at tilsige, at han var
blevet tilgivet.

For af lovgerninger bhver intet
menneske retferdigt over for ham;
det, der kommer ved loven, er jo
syndserkendelse. Rom 3:20.

For vi mener, at et menneske gores
retfzerdige ved tro, uden lovgernin-
ger. Rom. 3:28

Men fordt vi ved, at et men-
ikke gares retferdigt af
lovgerninger, men kun ved tro pi

neske

Luther sa, at tilgivelsen
fra Gud alene var en
sag, mellem den troende
og Gud. Der kraevedes
ingen katolsk praest ]
pa Guds vegne at tilsige)
at han var blevet ti!givet.

Jesus Kristus, har ogsd vi sat vores
id ul Kristus Jesus for at gores
retfzrdige af tro pi Kristus og ikke
af lovgerninger. For af lovgerninger
vil intet menneske blive retferdigt.
Gal. 2:16.

Retfardiggorelse som proces
I katolicismen ses retfardiggerelse
stadig som processen, der skal gore den
troende mere retfzrdig. Det er ikke en
objektiv stilling, som bliver tilregnet
den troende. Ifplge Rom tilvejebringer
Kristi dpd nide for mennesket, men
den skal kanaliseres til den enkelte
gennem den romersk-katolske kirke og
dens sakramenter, og det kan kun ske
gennem indviede praster, som har fiet
pavens stempel.

Naden bliver her indgydt 1 men-
nesket, ja vi kunne sige som en slags
medicin, der bliver sprgjtet ind 1 men-
nesket gennem sakramenterne, og det
gor den enkelte 1 stand til at gore de
frelsende gerninger. Disse gerninger
bliver da grunden til frelse.

Et sadant skud af niden sker ved
dibens sakramente, hvor mennesket
bliver genfodt og tilgivet arvesynden
og synder begaet indtil dette tidspunkt.
Synder, som begis efter daben, ma der
gores op med gennem de to andre
sakramenter, eukaristien (nadveren) og
(bod) skriftemal. Den katolske hjem-

meside 1 Danmark skriver:
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En alvorlig  synd  odelzgger
karligheden 1 menneskets hjerte
og skiller mennesket fra Gud.
Siledes ber alvorlig synd normalt
ikke forekomme 1 en kristens liv,
men hvis det sker, er det et brud
pé dabens pagt, og det skal skriftes
1 forbindelse med bodens sakra-
mente, for at den troende igen kan
opna dabens nide og modtage den
hellige Kommunion (nadveren).

Med det katolske syn pd retferdig-
gorelse er det kun muligt for helt
specielle mennesker at opna fuld frel-
sesvished, alle andre opnir ikke Guds
standard 1 dette liv uden om skarsil-
den. Det er igennem sakramenterne, at
mennesket far indgydt nide, og kun
ved at folge og opfylde kirkens bud
kan den bevares.

Ved den romersk-katolske messe er
prasterne mellemmand mellem syn-
deren og Frelseren, de formidler og til-
siger syndsforladelse og frelse gennem
sakramenterne.

Kun ved en indviet romersk-katolsk
prasts ord bliver bred og vin mira-
kulast forvandlet til Kristi legeme og
blod, kun ved hans ord bliver det til et
offermaltid eller sonoffer, hvor prasten
igen (i en vis forstand ) ofrer Jesu Kristi
legeme for at forsone Gud. Herigen-
nem fir den, der modtager dette brad,
tildelt nide igen.

Derfor er det ogsa forbudt for kato-
likker at gi tl alters 1 protestantiske
kirker. “Det er under ingen omstendig-
heder tilladt, at katolikker gir til alters
hos ikke-katolske kristne”. (IHjemmesi-
den for den danske katolske kirke). Her
bliver brad og vin jo ikke mirakulast
forvandlet.

Her indvender protestantismen, at
det offer, som Jesus bragte pa korset er
nok - ja, det er ikke bare nok. Der ma
ikke lzgges noget til dette offer. Kristus
er blevet ofret, en gang for alle - der
behoves ikke mere noget offer (Heb 7
27, 9:2528, 10:112).

Ny katolicisme

Men har katolicismen ikke ®ndret sig
siden Luthers tid? Bide ja og nej. Efter
reformationen samlede de lerde 1 den
katolske kirke sig ved konciliet 1 Trent
(1545-63), hvor man godt nok fik gjort




op med en rakke af de varste ugudelig-
heder, som misbrugen af aflad osv.

Men man stadfestede ogsi den hid-
tidige lere. Her blev det bla. bestemt,
at der var to troskilder - den “officielle”
katolske, latinske bibel, Vulgata, og den
kunne kun fortolkes af paven, indviede
kardinaler, praster osv. - og ligeverdig
med denne traditionen, som f.eks.
paveudtalelser, helgenberetninger osv.
Messeoffertanken, pligten til at skrifte,
skzrsilden, helgen- og relikviedyrkelse
blev ogsa stadfwstet,

Ved Det seneste kirkerad, Det Andet
Vatikankoncil (1962-1965), var der en
ny ibenhed over for protestanterne
at spore. De blev ikke lengere kaldt
kettere, men var nu forfremmet til

“adskilte bredre”, man opmuntrede
legfolket til at lese Bibelen, og det
blev nu muligt at foretage messen pi
andre sprog end latin - si den katolske
kirke 2ndrede helt klart sit image, men
1 substansen og i den officielle lzre var
der ingen storre forandringer.
Dokumenterne ved Det Andet Vati-
kankoncil er dog 1 mange henseender
ogsa kompromisser mellem forskellige
retninger inden for den katolske kirke,
si det er svert at vurdere nojagtig, hvor
katolicismen stir 1 dag. Nogle hzvder,
at pavens rolle blev minimeret, og at
legfolkets rolle er blevet styrket, og det
ville kun glede, hvis det var tilfxldet.
Hovedproblemet, som jeg ser det,
er stadig leren om, at paven er Peters

efterfolger og Kristi stedfortreder pa
jord, at den katolske kirke siledes har
“npglemagten” il at tilgive synder
(Matt. 16:13-19) og at lede hele den
synlige kirke pa jorden. Og at paven
ydermere kan udtale sig ufejlbarligt “ex
cathedra” - fra sin lzrestol.

Dette gor det umuligt at rokke
ved den grundlzggende lxre uden
at mdremme, at man faktisk i flere
drhundreder har prediket vranglare. At
Romerkirken, som har hevdet eksklu-
sivt at modtage ulejlbarlig inspiration
fra Gud selv, skulle indremme at de
har ledet deres eget folk vild - det vil
nok vere for meget at hibe.

2:

Den gudlgse afviser bgn

“Jeg fyldes af radsel, nir jeg tenker pj
det; frygten griber min krop. Hvorfor
fir ugudelige lov til at leve; selv nar de
bliver gamle, er de starke og sunde.

Deres bprn lever trygt hos dem,
deres atkom trives for deres ojne; deres
familier har fred for redsel, de rammes
ikke af Guds stok.

Nir deres tyre springer pi koerne, slir
det ikke fejl, koerne kxlver, de kaster
tkke kalven. Deres bern kan Ipbe frit
omkring som fir, deres afkom springer
omkring, de synger til pauke og citer
og jubler til tonerne fra flajten.

De henlever deres dage 1 lykke, og
med fred synker de 1 dedsriget. Men til
Gud siger de: “Lad os 1 fred! Vi vil ikke
vide af dine veje. Hvad er den Almzxg-
tige, at vi skulle dyrke ham? Hvad gavn
har vi af ar bede til ham?”,

Holder de ikke lykken 1 deres egen
hind? - De ugudeliges planer er langt
borte fra mig” (Jobs Bog 21:6-16).

Det fremgir tydeligt af Jobs ord her,
at han hgrer hjemme i en tid, hvor
fromhed og gudsfrygt var det normale,
hvordan vi ellers vil forestille os et sam-
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fund, hvor disse ting er det almindelige
og normale og ikke undtagelsen?
Salman Rushdie, feks., opfordrede
1 en artikel 1 Politiken lprdag den 16.
april til at “tvinge religionen tilbage
til privatsferen”. Rushdie skelner ikke
mellem kristendom og talebanstyre;
for ham er alle religioner pr. definition
lig med tyranni. “Jeg tror ikke pi Gud,
for jeg tror ikke pa julemanden” slutter
Rushdie sin artikel med at citere fra Cla-
rence Darrow, en amerikansk advokat.
Jesus indremmede mennesker frihed
til ikke at tro pa ham. Evangeliet og
kristendom kan ikke tvinges ind pi
nogen eller ind 1 nogen. Om at blive
kristen kan der kun appelleres til én; til
himlen kaldes man, ikke tvinges man.
Det udelukker ikke, at der sommetider

kan vere en meget skarp appel ved
Guds kald.

Guds verden
Men samtidig legges der ikke i Bibelen
skjul pd, at verden er Guds verden, og



at Gud er suverzn 1 denne sin verden.
Vi er her s at sige pa hans nide og pa
hans betingelser. “Retten” il at vende
ham ryggen og trodse ham kan vi 1 vir-
keligheden ikke tage, men han kan til
vor undergang og fortabelse indrgmme
os den frihed. Men pi det dybeste plan
skylder vi at zre ham som Gud, Skaber
og Almagtig.

Jorden alhgrer Gud, ren, magten
og prisen tilkommer ham. Det er
med rod 1 denne Guds suverznitet, at
Jesus sender sine budbringere ud med
evangeliet.

Og 1 hele Guds folk bor en [engsel
efter at se alle ting, herunder ogsi alle
folk underlagt Kristus. Og den lengsel
var ogsa til stede hos Guds fromme i
Det gamle Testamente.

Hos dem boede en lzngsel efter
Guds rige og herredemme, efter at se
ugudelighed bortvist fra jorden. Men
uanset hvor meget de lengtes efter det
og bad om det, sa var virkeligheden en
anden. Gudleshed var der meget af, og
den ville fortsztte og endda vokse.

Forst den dag, Herren synligt
tiltridte sit kongedemme (“Herrens
dag”) og Guds rige oprandt, ville alt
blive anderledes, alt forvandlet. At
vandre 1 tro (og 1 tillid og hib) og ikke
1 skuen, blev det, som frem for noget
andet kom tl at definere Guds folk.

Job er fast besluttet pa at blive pa
gudsfrygtens, sandhedens og det ret-
skafne livs vej. “De ugudeliges planer
er langt borte fra mig”. Men han legger
ikke skjul pi, at han ikke alene ikke
forstar det, men at det fylder ham med
redsel bare at tznke pa det (se for en
lignende reaktion S 73:2 og 3 og 21).

Nér vi, efter at have set alt for mange
film og have set alt for mange nyheds-
udsendelser og lest alt for mange
aviser, ikke reagerer pi ondskab og
dagliglivets mange synder med nogen
form for rystelse eller chok, er det et
vidnesbyrd om, hvor sikkert synden
eroderer det gode ud af vort liv.

Selv gode og rettenkende mennesker
er ikke sa gode - malt med den abso-
lutte godheds alen - som de selv og de
nxrmeste 1 deres omgivelser tror de er.

Job er med andre ord milevidt fra os
ikke alene 1 tid og kultur, men ogsi 1
menneskeverd. Det giver ligesom en
dybere klangbund for hans efterfal-
gende 1agttagelser.

Vor Rultur préaeges
mere o) mere af, at
VL LRIe beder. Mor-
genbgn L skolerne er
vak. | Folketinget
bedes der ikke, og der
bedes nok heller Ltkke

meget L hjemmene.

Takker sig selv

For hvad er det, som karakteriserer den
gudlese, hvis ydre omstendigheder og
“lykke” er sidan, at alle - ikke mindst
1 vor tid - wville forherlige ham og
trekke ham  frem ved enhver tznkelig
anledning? Job giver os svaret. Det er
fraveret af Gud i1 hans liv, ikke alene
at han ubevidst glemmer Gud og und-
lader at tage ham i betragtning, men
bevidst og med spot 1 bade attitude og
ord afviser ham.

Han har ingen andel 1 hans lykke.
Den kan han takke sig selv for, og si
miske, at han er fodt under et lykke-
bringende stjernetegn; men si har han
ogsa forstiet at udnytte sit held.

At Guds ord pd nogen made skulle
vedkomme ham, mi han pure afvise,
at den Almegtige skulle have krav pa
zrefrygt og tilbedelse og beundring er
latterligt, nzrmest uforskammet at gore
ham opmarksom pa, at det pa nogen
made skulle vzre selvfelgeligt, at han,
som menneske og som skabt, bad til
ham - ja det md man lzngere ud pa
landet med.

Bon er det centrale
Om ikke direkte, si tydeligt alligevel,
sender Jobs portret af den gudlase os
det budskab, at det at bede til Gud er
noget af det mest vasentlige i men-
neskelivet.

Beder vi ikke, og har vi ikke behov
for at bede, er vi pd vej med at ned-

skrive vort menneskevard. Mennesket
er frem for dyrene priviligeret med den
oprejste stilling og ved, at vi kan ranke
os, lafte vort hoved og se op mod
himlen.

Sadan stir der om Jesus, at “han s op
mod himlen og sagde”. Da Gud kaldte
Abraham og indgik pagt med ham,
“tog han ham med udenfor og sagde:
“Se pa himlen, og tal stjernerne”.

Ben er livlinen mellem Gud og os:
Vi erkender, at vi er Guds skabninger,
at han har givet os livet, for at det skal
xre ham. At han opretholder os, og at
vi ikke kan vare foruden hans hjzlp og
visdom. Det er ham, vi skylder al tak
og han alene er vort hib.

Et samfund uden ben

Vor kultur przges mere og mere af, at
vi ikke beder. Morgenbgn 1 skolerne
er vek. Folketingsaret indledes endnu
med en gudstjeneste, men i Folketinget
selv bedes der ildke, 1 hvert fald ikke
officielt og offentligt; forhabentlig
bliver der bedt 1 nogle af kontorerne
Og ministerierne.

Etisk Rad beder nzppe heller, selvom
der er enkelte medlemmer, som legger
deres virke 1 ridet i Guds hander. Det
er vel endda sadan, at der afholdes
mange  menighedsridsmeder  eller
radssamlinger 1 frikirker, hvor der ikke
bedes. Der bedes nok heller ikke meget
1 hjemmene.

Mere og mere er det blevet selvfalge-
ligt, at der ikke bedes. Konstitutionen
maske ligefrem forbyder det. Gudlashe-
den er blevet normen. Og vi nedes til
at anerkende, at det er sa.

Hvor langt vi si kommer uden Gud,
og hvor vi ender, har vi allerede nu
en klar fornemmelse af, og si venter
endnu det vzrste. Selv vor dronning
aner og frygter en yderligere atkristning
af vort samfund.

Ogsa kirken star 1 fare for at glemme
at bede, og vi selv glemmer det, om ikke
dagligt sa nu og da. Nogle gange synes
alt andet mere vigtigt end ben. At bede
skal vi ligefrem tage os sammen for at
gore; sjzldent er det selvfelgeligt.

Kan vi ikke ligesom lese skriften
pa veggen 1 dette faktum? Har Jobs
ord for si lznge siden ikke givet os
et memento, som vi kun overherer til
yderste smerte og sorg for os selv?



En dagi Ivan Demsoviys liv

Af Carsten Thomsen

lexander  Solsjenitsyn  har
det meste af sit liv vaeret en

% nxzrmest profetisk stemme i
det moderne samfund. Gennem flere
artier har han 1 sine romaner og artikler
advaret nationerne om uretferdighed,
umenneskelighed og den udbredte
sekularisering.

Forst den lammende kritik af Stalins
styre 1 Sovjetunionen med de store vaer-
ker Gulag @-havet, August 1914 og den
lille roman En Dag 1 Ivan Denisovitjs
liv. Og under hans eksil 1 USA vakte
hans fordemmelse af Vestens kapita-
lisme og gudleshed opmarksomhed,
men mange intellektuelle afviste den
ogsi som overdrevet eller rettere
uvedkommende.

En Dag 1 Ivan Denisovitjs liv blev
udgivet 1 1962, og skaffede Solsjenitsyn
ojeblikkelig international opmarksom-
hed.

Bogen bygger primart pa hans egne
oplevelser som fange 1 en af Stalins
arbejdslejre 1 Sibirien, og som titlen
indikerer, si har den russiske forfatter
zoomet ind pa en enkelt fangeler, hvor
v1 felger én dag 1 én mands liv.

Alligevel er det wunderforstiet, at
denne dag reprasenterer alle fangerne,
alle deres dage 1 alle lejrene. Solsjenit-
syn gor endda ikke et stort nummer
ud af at lange ud efter Stalins styre
specifikt - dette kunne ligesd godt
foregd 1 en af Hitlers KZ-lejre under
Anden Verdenskrig eller 1 en af Pol
Pots udrensningslejre 1 Cambodia.

Budskabet er universelt. Det er en
protest mod alle totalitere styreformer,
der med magt forseger at knuse indi-
videts menneskelighed, som prover at
afklzde individet alt det, der definerer
det som menneske.

Bevare menneskelighed

Protesten er personificeret 1 Ivan
Denisovit), ogsda kaldet Sjuhov, som
nxgter at bgje sig, men med al magt
forspger at bevare sin menneskelighed
selv gennem de simpleste ting, som for
cksempel nar han tager sin hue af for

han spiser sin mad. Hans modsztning
er kujonen Fetjukov, som allerede er
bukket under. Han tigger konstant de
andre, gider ikke arbejde, fir klg af de
andre fordi han forsager at slikke deres
skéle rene...som Sjuhov stille bemzrker
“han holder ikke sin straf ud”.

Vi felger Sjuhov fra han stir op om
morgenen, hans kamp for at na over til
kantinen il tiden, hans snedige made
at fa en god skal suppe, hans rolige
rationering af den klump brgd, han
far, hans omhyggelige mide at holde
sig ter og varm pi under marchen
til fabrikken uden for lejren, og hans
engagement under murerarbejdet pi
fabrikken. Han er snu som en rav.
Hans opmazrksomhed er helt og
aldeles optaget af at overleve, men
ogsa hele tiden - og det er vigtigt at

Bogen er en protest
mod alle totaliteere
styreformer, der med
magt forseger at
knuse individets

menneskehighed.

understrege - med vardighed.
Paradokset er, at laseren oplever denne
dag som en af de varste afstraffelser, og
frygter bare at skulle opleve én af disse
dage, mens det for Sjuhov er en af de
gode dage.

Han tiltusker sig en ekstra skal grad
bide om morgenen og om aftenen,
han blev ikke syg under arbejdet,
han fik kebt tobak. Og derfor slutter
romanen prosaisk:

Der var giet en dag, ikke formerket
af noget som helst, nasten lykkelig. I
hans straffetid var der tre tusind seks
hundrede og treoghalvtreds dage som
den 1 dag, fra forste tl sidste gang skin-
nen kimede. De tre dage mere havde
skudirene givet.

Frihed i fangenskab

Solsjenitsyn benytter konstant under-
drivelsen. Der bruges ingen store arm-
bevaegelser for at beskrive rzdslen, men
1 stedet er det de sma tilsyneladende
ligegyldige detaljer, som fir stor vegt
og dybde 1 bogen.

At Sjuhov tager sin hat af, for han
skal spise, morer de andre sig over.
Denne holden fast ved dekorum fra sit
tidligere liv derhjemme har maske ikke
nogen umiddelbar virkning, men det er
med ul at bevare Sjuhovs selvrespekt.

Tiden er en afggrende faktor. Det er
primart tid, som bliver stjilet fra dem,
ti ar, femten ar, tyv ars straf, men ogsi
tider pa dagen, som at st at vente 1 ko,
som at skulle arbejde om sendagen.

Solsjenitsyn skriver: “Nir man lige
undtager den tid, en fange sover, levede
han kun sit eget liv ti minutter ved
frokosten om morgenen, fem minutter
ved middagsmaden og fem minutter
ved aftensmaden”. Derfor er madri-
tualerne sa wvigtige. Her har Sjuhov
sit eget lille andehul, som er vigtig for
ham. Han tager sig tid ul at smage pa
suppen uanset, hvor usmagelig den er,
Dette er hans egen tid, og han har lavet
sin egen ske, som forbedrer nydelsen af
maden.

Sjuhov finder ogsd sin frihed i
arbejdet. Trods det, at fangens dag er
totalt kontrolleret og overviget hele




dagen, trods, at han ingen lgn eller
tak far for at arbejde, si ecjer han en
faglerts stolthed 1 at arbejde hardt og
gore arbejdet ordentligt.

Ved som murer at legge alle krefter
1 at bygge en sohd, lige mur, sa
undergraver han bevidst fengslets
autoritet, som onsker at straffe ham
med arbejde. Gennem arbejdet lwerer
han nye fag og finder frihed, da han
ikke lengere udelukkende arbejder for
autoriteterne. Det ses bl.a. ved, at han
ikke engang stopper med at mure, da
llokken lyder.

Nu ved min tredje lesning af roma-
nen far bogen mig igen til at reflektere
over, hvor dyrebart livet og tiden er.
De fleste af os lever, som om vi har et
uudtgmmeligt kar af tid, et uudtgmme-
ligt koleskab af mad, og uindskrenket
frihed til at gore, hvad vi vil med vore
liv. Men er vi dybt taknemmelige for
denne dag, denne time, Gud har givet
o0s? Og bruger vi den tl at tjene Gud?

Den kristne Aljosjka

Det kristne perspektiv strejfes underti-
den 1 bogen, men vi skal helt hen til
bogens afslutning, for vi fir sat tingene
pa plads.

Sjuhov er Solsjenitsyns primare alter-
ego, men ogsd andre fanger reflekterer
forfatterens liv og tro. Iser Aljosika,
baptisten, der er en nazr ven af Sjuhov.
Solsjenitsyn beskrev efter sin fangsels-
straf, hvordan han gennem baptister 1
lejrene kom til tro pd Gud, og hvordan
denne tro hjalp ham med at overleve

Det er forst, davi
hviler blikket pa den
troende Aljosjka, atvi
finder den ulbmative
kilde tl menneskelig

vardighed.

fengslets lidelser.

Aljosjka mediterer hele tiden over en
halvfzrdig kopi af Det nye Testamente,
som han gemmer 1 en sprakke 1 veggen.
Aljosjka er det andelige aspekt i bogen
- han er den eneste, der kan give en
positiv forklaring pd fengslets lidelser.
I bogens afsluttende samtale mellem
Sjuhov og Aljosika nar Solsjenitsyn
udover den blotte fysiske afstraffelse.

Aljostka krob nzrmere til Sjuhov
med sit evangelium, helt hen til hans
ansigt.

- Af alt jordisk og forfengeligt har
Gud kun befalet os at bede om det
daglige brod: “Giv os i dag vort daglige
bred!”

- Vii det sige rationen? spurgte
Sjuhov.

Men Aljosjka blev ved med sit, hans

oine talte mere end hans ord, han tog
Spahovs hand, og han klappede den:

- Ivan Denisytj! Man skal ikke bede
om at fa en pakke sendt eller om at fa
en portion suppe mere. Det, menne-
sket sxtter hojt, er Gud vederstyggeligt.
Man skal bede om noget andeligt, om
at Gud tager slaggerne ud al vore
hjerter. ..

- Glad dig over, at du er i fengsel!
Her har du nd til at tenke over din
sjell Hor her, hvad apostelen Paulus
sagde: “Hvorfor greder I og bedraver
mit hjerte? Jeg ensker ikke blot at vare
fange, jeg er rede til at de for Vorherre
Jesu navn!”....

Aljosjka lyver ikke, bade hans stemme
og hans ojne siger, at han er glad for at
sidde i fengsel.

- Ser du, Aljosjka, Sjuhov begyndte at
forklare, du fir ligesom det hele til at
rime. Kristus har befalet dig at sidde,
og si sidder du for Kristus. Men jeg,
hvad sidder jeg for?

T1l sidst 1 romanen giver Sjuhov en af
hans hirdt yente smakager til Aljosjka
- en venlig gestus og Sjuhov falder hur-
tigt 1 sovn med fred 1 sindet - nasten
Iykkelig.

Sjuhov  er igennem
eksempel pa stor moralsk og tapper
kamp mod de tyranniske krafter.
Men det er ikke for vi hviler vort blik
pa den troende Aljosjka, at vi finder
den ultimative kilde til menneskelig
vardighed.

Hans o pa Kristus Jesus, der led en
uskyldigs ded for vore synder, giver
Aljosjka en indre fred, en mening med
lidelserne 1 det marke fengsel.

romanen et

www.kristentperspektiv.dk

Vi har lagt de fleste artikler fra tidsskriftet ud pd vores hjemmeside
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vangelisk tro kender ikke i

nogen forskel mellem smi og
== store synder, da den lzgger min-
dre vagt pi den dbenbare handling end
pd menneskets gudleshed, der ligger til
grund for al synd.

De sikaldte dedssynder er men-
neskelige grundholdninger, som den
konkrete synd vokser frem af. Den defi-
nition er vigtig at holde sig i erindring,
nar vi retter sogelyset mod “vrede”.

I Bibelen wviser langt de fleste fore-
komster af navneordet “vrede” eller
udsagnsordet “at vere vred” hen til
Guds vrede. Det er som om, at det
forteller os, at den eneste, som har
grund til at vare vred og med rette kan
vere vred, er Gud. Vrede er ligesom
forbeholdt Gud, er hans fortrinsret.

De forholdsvis fi steder i Bibelen,
hvor vi meder noget, som kan minde
om en formel introduktion til Gud,
presenterer ham ikke som vred, men
omvendt lxgger Bibelen ikke skjul pa,
at Gud er en Gud, som kan vredes, og
hvis vrede er som en fortzrende ild.

Er der noget, vi har grund til at frygte,
er det Guds vrede, Guds altfortzrende
og altedelzggende vrede. Giver Gud sin
vrede frit lob, er der ingen og intet, der
bliver; s kalder vi alle p3 klipperne og
bjergene og beder dem falde ned over
os for at beskytte os mod “Guds og
Lammets vrede”.

Guds vrede er lidenskabelig; den er
brendende; den er uudholdelig, men
den er ogsd hellig, ren og majestatisk,

| middelalderkirken
er de syv dedssynder:
Stolthed
gerrighed
misundelse
umadehold
vkyskhed
dorskhed
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Guds vrede
0g vor vrede

Viafslutter artikel-serien om Pe Syv Pedssynder med
et kig pa forskellen wellem Guds vrede og menneskets

vrede.

og til det horer, at den ikke er impulsiv,
vilkirlig eller lunefuld; den fremkaldes
aldrig uden grund, og den er altid og vil
altid veere retferdig:

“Herrens navn kommer fra det fjerne,
han vrede brender, veldig i kraft, hans
leber er fulde af vrede, hans tunge er
som fortzrende ild. Hans inde er som
en flod, der valter frem og nir til halsen.
Han ryster folkeslag 1 tilintetgarelsens
si, et bidsel, der forer vild, lzgger han
1 folkenes gab” (Es 30:27-28). Se ogsa
Ab. 6:16-17 og SI. 90:7-12).

I Skriften er der eksempler pa, at Gud
lader sin harme f3 frit lob, men det nor-
male er, at Gud holder sin vrede tilbage,
neddzmper den, “er sen til vrede”, og det
gelder i sidan en udstrekning, at vreden
gemmes ul og koncentreres om “Guds
vredes og harmes dag”, “Herrens dag”,
“den yderste dag”, “dommens dag”;
Guds wvrede bliver “den kommende
vrede”, 53 udtalt er den nade fra Gud,
at mennesker forhzrder sig, afviser at
Gud kan blive vred, og endda spotter
og hiner ham for sin “sendragtighed”
med at sende sin vrede (2 Pet 3):

“Herren, Herren er en barmhijerti
3 ]

og niadig Gud, sen til vrede og rig pi
troskab og sandhed” (2 Mos 34:6).

DE SYV D@DSSYNDER 7
Vrede
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(Se ogsa: SI 78:38-39, S1 103,8-9, SI 30:
6, Sl 85:4; Es 57:16; Jer 3:5; Joel 2:13 og
Jonas 4:2).

Guds vrede er virkelig noget, vi ber
forholde os til, og som vi valger at 1gno-
nere til ubodelig skade for os selv. Ja i
dag er det vel nasten blevet et dogme, at
Gud 1kke kan blive vred, at uanset hvad
er vi hans yndlinge. Det er nzrmest et
krav, vi har pd Gud, at han vil elske os
betingelseslost.

[ grunden er det vel ikke si markeligt,
at harde evangeliske kendsgerninger som
behovet for at blive forsonet og forligt
med Gud ikke siger moderne mennesker
noget og naesten ogsi er pi vej ud af
den moderne pradiken.

At vi ikke vil erkende Guds vredes
virkelighed viser, hvor indskrznkede,
vi er blevet, fordi synden har eroderet



si meget bort al’ det Guds billede, vi
skabtes 1, og dermed har efterladt os
som “forhzrdede tidsel-gemytter, si
stive som torne og stgtter”.

Nar vi nu taler om menneskers vrede,
og ser, at den optreder mellem “dods-
synderne”, undrer det os miske en
smule, for er det ikke nu og da i orden
at blive vred, ja ligefrem fejt og maske
syndigt ikke at blive det?

Og nir Gud kan blive vred, gives der
sd ikke situationer, hvor vrede ogsi er en
passende reaktion [ra Guds-menneskets
side? Det er allerede indlysende, at dette
er noget, som der skal tenkes omhyg-
geligt over.

Bibelen legger op til, at det er Guds
vilje, at vi skal ligne Gud si meget
som muligt, dvs. vi skal reflektere hans
karakter. Men samtidig ved vi ogsi, at
der er en verden til forskel mellem os
og Gud. Gud har overleveret ansvar
og opgaver til os, men han har aldrig
abdiceret, aldrig opgivet sin suverznitet
og fortrinsret.

Myndighederne kan bzre svaerd og
er som sadan Guds tjenere, som “ lader
vreden ramme dem, der gor det onde”
(Rom 13:1 {f), men pa det personlige,
individuelle plan formaner Skriften os
til ikke at demme og fordemme og il
at dempe vreden, ja til slet ikke at blive
vrede. Og der er gode grunde til det,
bide teologiske, medmenneskelige og
personlige.

Vrede ud af proportioner

Nir vi bliver vrede, glemmer vi ofte,
hvem vi egentlig er, og ophejer os til
anklager, dommer og retsudever pi én
og samme tid og foler os ogsd ofte 1 vor
gode ret til at gd langt ud over, hvad den
andens forseelse har krenket os med.

Nar vi bliver vrede, er det oftere, end
vi bryder os om at erkende, vort op-
pustede selv, som driver pi os, og si fir
den ikke for lidt.

Enhver erkendelse af, at vi selv kunne
vare skyldige eller 1 det mindste delvis
skyldige 1 den andens “forbrydelse”
mod os, er giet flojten, moderationen
lagt vzk og sluserne dbnet for bade ver-
bale og nogen gange korporlige angreb
pia den formastelige, som er kommet os
pa tvers.

Glemt er ogsd, at vi selv er uretferdige
og syndere, som ofte har krznket andre.
Glemt er niden og tilgivelsen, som vi

Nar vi bliver vrede,
glemmer vi ofte, hvem
vi egentlig er, og ophajer
os til anklager, dommer
og retsudever pa én og
samme tid.

alle uden undtagelse er afhengige af;
glemt er Guds overbarenhed og godhed
mod os.

Vrede udlpses langt fra altd af
krznkelser. Misundelse kan udlpse mor-
derisk vrede som f.eks. Kains mod Abel;
irritation, lunefuldhed, darligt humer,
magtsyge, f{rustration, indre tomhed,
trangen til at dominere har stiet fadder
til mangt et.vredesudbrud, siledes ogsa
hzvngerrighed:

“Lemek sagde til sine koner: “Ada og
Silla, her pid mig, Lemeks koner, Iyt
til mit ord. Jeg drxzber en mand for
en flenge, et barn for en skramme.
Hzvnes Kain syv gange, skal Lemek
havnes syvoghalvfjerds gange™ (1 Mos
4:23-24).

Kun én dedssynd

Niér v1 ser pa synden, ogsd menneskers
vrede, 1 dette skarpe evighedslys, si
gir det igen op for os, hvorfor nogle i
kirken har folt sig foranlediget til at tale
om “dpdssynd”.

Begrebet er nok romerskkatolsk og
muddelalderligt, mere end det er bibelsk.
Nytestamentligt er der kun én synd,
som specifikt kaldes “synd til doden™ ,
nemlig frafaldets synd eller synden mod
Helliginden.

Og dog begynder Bibelen med at
fortzlle os, at “den dag du spiser af det
(af trzeet til kundskab om godt og ondt)
skal du de” (1 Mos 2:17), og keruberne
med de flimmende sverd, som ved
slutningen af kapitel 3 i 1 Mosebog
“vogter vejen til livets tre”, er ligesom
eksekveringen og beseglingen af den
dom.
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Nu er vi alle faldne, og om os alle
galder “at syndens lpn er deden” (Rom
6:23), og at hvor synden hersker, der
hersker doden ogsi (Rom 5:14 og 21).
Synden foder altid ded (Jak 1:15).

Al synd - ikke kun de synder, som
Middelalderkirken kaldte dedssynder
- forer til deden, med mindre Guds
nide kommer imellem og frier fra bide
synden, deden og vreden, si det om os
nu kan siges, at “Gud har ikke bestemt
os tl at rammes af hans vrede, men
til at opnd frelsen ved vor Herre Jesus
Kristus, som dgde for os, for at vi, hvad
enten vi er vigne eller sover, skal leve
sammen med ham” (1 Thes 5:9-10).

Vrede pa sin plads

Bibelen benxgter ikke, at der kan
opstd situationer, hvor vrede er pi sin
plads og er fuldt berettiget, ja hvor det
ikke at blive vred snarere udtrykker
kynisme, apati, fejhed og manglende
mod. Sadanne situationer, hvor vrede
er den rigtige og naturlige reaktion, er
situationer, hvor andre er involveret og
uretten rammer andre, mere end nir det
er os selv, den gir ud over.

Moses” vrede (2 Mos 32:19), da han
kom ned fra bjerget og si Isracls san-
selose frafald fra Jahve og Sinajpagten,
er ikke alene forstielig, men hellig.
Irritation, harme og krenkethed, som
til sidst Igber sammen i vrede er dog
serdeles farlige folelser for daedelige at
slippe [ri.

Det fremgir af en anden hzndelse i
Moses™ liv med Israel, nemlig dér, hvor
han og Aron ved Meriba var si for
bitrede af sind, at de endog trodsede
Herrens ordre og i stedet for kun at tale
til klippen, slog pi den to gange (4 Mos
20).

Denne deres handling var ikke alene
udtryk for manglende tillid til Gud, den
udtrykte ogsi manglende respekt for
Guds hellighed, og derfor kom Aron og
Moses ikke til at fore folket ind 1 det
forjettede land.

“Bliv blot vrede, men synd ikke” ,
siger Paulus 1 Ef 4:26 “lad ikke solen gi
ned over jeres vrede, og giv ikke plads
for Djavelen”. Tidligere overszttelser
var lidt mere forsigtige med “Bliver I
vrede, da synd ikke”. Under alle om-
stendigheder erkender Paulus, at faren
for synd og for at give Djzvelen plads
er overhzngende, nir vi bliver vrede.
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Vrede er heller ikke noget, vi ma gemme
pd. Gor vi1 det, tager den sandsynligvis
magten fra os.

Advarsler mod vrede

Men bortset fra de forholdsvis fa situa-
tioner, hvor vrede har en legitim plads,
advarer Bibelen os generelt mod at blive
vrede. 1 samme afsnit, hvor Paulus
taler om legitim vrede, og dog advarer
mod dens oplagte farer, siger han: “Al
forbitrelse og hidsighed og vrede og
rib og spot skal ligge jer fjernt, ja, al
ondskab; men ver gode mod hinanden,
var barmhjertige og tilgiv hinanden,
ligesom Gud har tilgivet jer 1 Kristus”
(Ef 4:31-32; se ogsd Kol 3:8).

“Kiv, fjendskaber, splid og hidsighed”
horer kodet og kedets gerninger til og
passer sig ikke for den, der har Hel-
liginden og lader Helliginden styre sit
liv (Gal 5:19 ff).

“Forargelser”, sagde Jesus er uundgi-
elige 1 en falden verden ; forurettelse er
v1 sikkert allesammen udsat for fra tid il
anden, ligesom vi selv foruretter andre.
Ofte efterlader fwlelsen af forurettethed
os med trang til at betale igen, trang til
at hevne os og ensker om, at det ma
gd den, som har forurettet os, dirligt,
at om ikke vi, sd skebnen eller livet ma
betale ham tilbage.

Kristne, advarer Paulus os, ber altid
vere de forste til at rekke hinden frem
til forlig; at holde fred med alle m3 altid
vere det, vi streber efter, og dog kan
konflikter ikke altid undgas.

Nogle gange vil vore uvenner og
fiender gi for vide, og trangen til at
se dem straffet melder sig med nzsten
ubandig kraft. Men, siger Paulus, “tag
ikke retten 1 jeres egen hind, men giv
plads for Guds vrede, for som der star
skrevet: “Hzvnen tilhorer mig, jeg vil
gengzlde”, siger Herren” (Rom 12:19).

Retten til at demme og hzvne er
efter bibelsk tankegang en af Guds
przrogativer (hvad kun Gud har ret
til}. Det fremgar ogsi klart af Paulus’
begrundelse for sin formaning.

Om Jesus siges det, at “han svarede
ikke med skaldsord, da han blev skeldt
ud, under sine lidelser truede han ikke,
men overgav sin sag til ham, der dem-
mer retferdigt” (1 Pet 2:23), og Det
gamle Testamente forsyner os med flere
eksempler pA mennesker, som nir de led
uret, kastede deres sag ind pa Gud og si

Kristne ber altid vaere
de forste til at raekke
handen frem til forlig;
at holde fred med alle
ma altid vaere det,
vi straeber efter.

hen til ham for deres genoprejsning.

Ofte er der 1 disse eksempler et stzrkt
element af noget eskatologisk, dvs. at
vi forst finder den fulde retfzrdighed
og den fulde genoprejsning i den
kommende verden, 1 Guds rige (se f.eks.
Salme 75:3 (1931 overszttelsen): “Selv
om jeg udsxtter sagen, dommer jeg dog
med retferd; vakler end jorden og alle,
som bor derp4, har jeg dog grundfestet
dens stotter” ; se ogsa Hab 2:3).

Tenk ogsd pi Jesu lignelse om enken
og den uretferdige dommer, hvis pointe
er, at vi skal blive ved med at bede, fordi
Gud er en Gud, som “vil skaffe sine
udvalgte deres ret, nar de riber til ham
dag og nat”. “Lader han dem vente?”
sporger Jesus og svarer: “Jeg siger jer:
Han vil skaffe dem ret, og det snart”
(Luk 18:7-8).

Gud er tilbageholdende med dom-
men, han giver tid, tid til omvendelse,
tid tl, at det kan blive overvzldende
klart, hvad vi er, hvem vi er, og hvad vi
virkelig vil, tid til, at frugtens natur og
art har sat sig og dens virkninger folt.

Det monster er ogsd godt for os at
folge. Det forpurrer vi tit, nir vi er alt
for “hurtige pa aftrekkeren”. Det stir til
troende, at “en opfarende mand vakker
splid, den, der er sen til vrede, demper
strid” (Ordsp 15:18). Det horer med til
visdom at give “et mildt svar” (Ordsp
15:1), at “afvende vrede” (Ordsp 29:8,
og “holde sin vrede 1 ave” (Ordsp 29:
11).

Og de rad er gode at folge 1 familien, 1
menigheden, 1 samfundet og p4 arbejdet,
1 alle anliggender, hvor der er optakt til
strid og spektakel.
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Sagtmodighed

I sit brev sknver Jakob meget om vis-
dommen ovenfra {fra himlen), og han
legger os pid sinde at lade den komme
frem “i gerning ved et ordentligt liv med
den vises sagtmodighed ” (3:13).

Er man sagtmodig, er man ikke
vredladen og har ikke let til wvrede.
Man har ikke “en kort, letantendelig
lunte”. Den sagtmodige kan blive vred,
som bide Moses, Jesus og Paulus f.eks.
lejlighedsvis kunne blive det, selv om
de alle tre fremhzves som cksempler pi
den sagtmodige.

En kristen skal “vere snar til at here,
men sen til at tale, sen til vrede, for et
menneskes vrede udretter intet, der er
retferdigt for Gud *. Det er vard at
skrive sig bag @re, dette: “udretter intet,
som er retfzerdigt for Gud”.

Det er ligesom det sidste og afgprende
ord om vrede, derfor ogsa det ord, vi vil
slutte med. Lytter vi mere til Gud, end
vi plejer vores egen forfengelighed, (og
denne er kernesynden), si forvandles vi
ved det; vi bliver andre mennesker, “en
forstegrade af hans (Guds) skabninger”
(Jak. 1:18).

Dermed vil vi ogsi komme til at
domme og bedemme anderledes, og
det bide os selv og andre. Mere og mere
vil v1 indse, hvor enorm vores gzld til
Guds niade er, og mere og mere vil vi
indse, at det bedste, vi kan gore, er at
lade Gud vere Gud og lade ham ride,
ogsd 1 vore afferer, smi som store.

Mere og mere vil vi sige til vor sjxl:
“Min sjzl hvad vil du mér, lad Gud kun
ride”. Mere og mere vil vi, hvis vi skal
foretage os noget - herunder ogsi at
blive vrede - lade det bero pi Guds ord
og Guds visdom i1 vore hjerter, pi Guds
Helligind mere end pa vore fordomme,
meninger, felelser, domme.

Vi wvil fremfor alt have gjort op
med ondskaben 1 vort eget indre, den
ondskab, som er det potentielt farlige
1 syndige menneskers vrede, og som
med vredesudbruddet nemt risikerer
at slippes fri til endda storre fortraed,
forbandelse og ulykke.

Meget apropos afrunder Jakob sin
henstilling med at skrive: “Afleg derfor
al urenhed og al den megen ondskab,
og tag med sagtmodighed imod det
ord, som er indplantet i jer, og som kan
frelse jeres sjzle” (1:21). Det rid har vi
alle godt af at lytte til; det rad gor vi alle
vel 1 at folge. Til det “hjzlpe os Gud”.




Anklaget og Brgdre

& FiLm

Af Carsten Thomsen

B2 vor gir mennesket hen med sin
. skyld 1 en verden uden Gud?
Dette sporgsmil trengte sig
pd hos mig, da jeg si de to danske
film “Bredre” og “Anklaget”, som
begge har to skyldplagede mennesker i
hovedrollerne.

NB: En meningsfyldt analyse af
filmene er umulig uden at afslore det
centrale plot 1 historierne - hvilket jo
odelxgger filmoplevelsen - men der
er ingen vej udenom - si hermed er
lseren advaret pa forhand.

I begge film har hovedpersonen
begiet store overtrzdelser og bzrer
rundt pa forfeerdelig skyld. T begge film
er der en grundleggende erkendelse
af, at mennesket ikke er 1 stand tl at
leve alene med skyldens byrde, for den
tynger mennesket og xder sjzlen op
indefra.

i
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Anklaget
[ “Anklaget” folger vi svommetreneren
Henrik (Troels Lyby), hvis datter
anklager ham for incest. Hun bliver
straks sendt bort til en institution,
mens hele retsmaskinerict bliver sat
igang med varetegtsfengsling, sigtelser
og cfterfolgende retssag.

Imens forseger Henriks kone Nina
(Sofie Grabel) at holde stumperne

sammen pi hjemmefronten, mens hun
selv plages af indre tvivl, som hun ikke
tor erkende over for sig selv - og da slet
ikke lufte for Henrik.

Vi kan alle samles om at foragte og
afsky denne forbrydelse. Det er vel
en af de mest stigmatiserende af alle
forbrydelser - en kraznkelse mod et
barn, hvor tilgivelse falder os meget
svart, for ikke at sige nzsten umulig,

Men selvom vi fra starten er parat
til at kaste den fprste sten, si holder
filmen vores arm tilbage. Er han uskyl-
dig eller skyldig? Vi nar ikke at afskrive
ham midt i hans intense kamp for i
retten at rense sit navn - det er forst i
en af de sidste scener, at han gir til be-
kendelse, og mange af hans reaktioner
filmen igennem sxttes pludselig i et nyt
perspektiv.

Der ligger en kompromislgs dyster
stemning  over dette psykologiske
drama. Den thriller-agtige stemning,
som den sgger at skabe, virker dog lidt
malplaceret.

I nzrbillederne af Henrik folger vi i
hans udtryk den indre kamp, der river
ham op indefra. Filmen igennem bliver
han mere og mere fremmedgjort og
alene. Samfundets afvisning, vennernes
afvisning og til sidst konens.

I filmens sidste scene kryber han
fortvivlet rundt pa fortovet ikledt en
morgenkibe, og nogle drenge pa cykel
standser op ved siden af ham. Han
kikker bedende pa dem i en anstrengt
bon om tilgivelse.

Symbolikken er sterk og ikke til
at tage fejl af: Han er som en munk
kledt 1 kibe, der piner sig selv i en
bodspvelse og forgeves forsoger at
sone sine synder.

Bornene foran ham fremstir i froper-
spektiv som samfundets reprzsentanter
og som de magtige dommere over
ham. Uden et ord cykler de bort. Han
er som en Judas - fortryder, men er
fortabt. Han gik udenfor - det var nat.
Der findes ingen tilgivelse for ham.

Brodre

I filmen “Bredre” er der igen fokus pa
en kernefamilie, som fir store sprek-
ker, da katastrofen indtrader. Filmen er
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instrueret af Susanne Bier, der mere og
mere fremstar som en af vore betydelig-
ste instrukterer i gjeblikket.

De to bredre i filmen er militzrman-
den Michael (Ulrich Thomsen), der er
gift med Sarah (Connie Nielsen) og si
familiens sorte fir, den smaikriminelle
Jannik (Nikolaj Lie Kaas),

Michael bliver som major sendt til Af
ghanistan, hvor han forsvinder under
en redningsaktion og rapporteres ded.
P hjemmefronten modtages de tragi-
ske nyheder, der er sorg, begravelse,
og den udstedte Jannik kommer ind
1 varmen og fir en central rolle som
statte og trast for Sarah.

Netop som omsorg er ved at for
vandle sig til kerlighed mellem Sarah
og Jannik kommer meddelelsen om, at
Michael stadig er i live. Han overlevede
et helikopterstyrt og blev taget til fange
af en gruppe oprorere.

Og det er her 1 fangelejren, at den
rystende scene udspiller sig, som bliver
filmens omdrejningspunkt. Med en
pistol for panden bliver han opfordret
til at sli en af sine medfanger ihjel
- ellers vil han selv blive sliet ihjel.
Instruktoren skiner os heldigvis for
de barske detaljer, da Michael med
lige dele frygt og afsky gar i gang med
massakren.

Michel bliver reddet fra lejren, men



det er en market mand, der vender
hjem ul Danmark. Sandheden om
drabet kommer ikke frem - det er
en hemmelighed, Michael prover at
leve alene med. Men skylden plager
ham, mareridt forfelger ham. Den
skjulte forbrydelse forvandler den for
sd stabile familiefader til en tikkende
bombe.,

Connie Nielsen er formidabel som
Sarah, der tager sted pi stod med over-
barenhed og viljestyrke. Et portrat af
en selvopofrende og prevet kvinde, der
star stzrkt som symbol pa tilgivelse
ved filmens slutning,

I modsztning til “Anklaget” slipper
Susanne Bier ikke helt Michael i hans
deroute. I den sidste scene er der hib
om forsoning og tilgivelse. Der er en
medfplelse og indleven med karak-
tererne 1 Biers film, som fir os til at
spejle os selv i dem - meget mere end
med personerne i “Anklaget” med dens
afvisende kulde.

Skyld og tilgivelse

Begge film tager menneskets handlinger
og valg alvorligt, for det har virkelige
konsekvenser - selvom forbrydelsen er
skjult for omverdenen, si lever den vi-
dere i de skyldplagede hovedpersoner.

Filmene fokuserer mere pa det indre,
sclvplagede  menneskes  hindtering
af skyldspergsmilet, snarere end den
straf, som samfundet idgmmer. Hvad
kan mennesket gore med den skyld?

I “Anklaget” fordemmer hovedper-
sonen sig selv, han ved inderst inde, at
han har forbrudt sig mod alt det, han
burde vere som far over for sit barn.
Henrik gir forgezves bodsgang hos
barnene, men der er ingen forsoning
at spore. I “Bredre” er det i stedet
Sarah, som kommer til Michael med
en sidste appel. “Fortzl mig, hvad der
plager dig, ellers har vi ingen fremtid
sammen”, siger hun. Og Michael abner
op for forste gang, og Sarah lytter og
maske tlgiver hun.

Kingdom of Heaven

Heri ligger en del af lesningen pi
skyldens dilemma. Der mi bekendelse
af skylden til, for heling bliver mulig,
Men der mi ogsa tilgivelse til, og den
aner vi 1 “Brodre”. Dermed ikke sagt, at
filmene er sarlig optimistiske pi men-
neskets vegne 1 dets evne til at finde
forsoning og fred. Men vi har jo ogsi
med alvorlige forbrydelser at gore.

Selvfolgelig er bekendelse pi det
menneskelige plan kun en del af svaret
1 et kristent perspektiv. Her stir men-
nesket jo forst og fremmest skyldige
over for Gud. Og mennesket formar
ikke at sone synden selv. Det kan kun
Gud gennem Jesus Kristus.

Sa langt nir filmene ikke ind til ker-
nen 1 dilemmaet. Vi prasenteres kun
for “livet under solen”. At der end ikke
er s3 meget som en ben eller anribelse
at Gud 1 si alvorlige moralske dilem-
maer efterlader os dybest set med et
indtryk af menneskets fremmedgjort-
hed 1 en verden uden Gud.

& FiLm

ingdom of Heaven er et episk
drama om korstogene, hvor
% kristne og muslimer kezmper
om det Det Hellige Land i det 11.
drhundrede.

Det er ogsi en besk kommentar til
religios fanatisme, hvilken klededragt
den end matte have pd, og en film,
der samtidig hylder den humanistiske
helt, der finder sandheden i sig selv og
opfordrer alle religizse grupper til at
glemme dogma og 1 stedet leve i fred
og harmoni med hinanden.

Filmens helt er den unge Balian (Or-
lando Bloom), som drager pa korstog
til Det Hellige Land. Han har dog en
del bagage - han har mistet sin fader,
sin kone, han har drabt en prast og jo,
han har mistet troen (nasten).

Balian kommer til Jerusalem, der er
styret af den vise kong Baldwin IV, som
onsker, at Jerusalem skal vere iben for
bide jeder, muslimer og kristne. Dette
vakker harme hos prasteskabet og de
fanatiske tempelriddere, der gnsker alle
muslimer udryddet.

Balian stir pa kongens side og vinder
storre og storre anerkendelse som leder.
Kongen sidder dog pa en skrobelig
magt, og det udnytter tempelridderne,
som med en rakke overfald fir opild-
net muslimerne - og det uundgielige
slag om Jerusalem kan finde sted.

Her treder den muslimske hzrfgrer
Saladin pi banen med sin store her.
Den muslimske side af sagen bliver ikke
rigtig reprasenteret 1 filmen. Saladin er
den eneste muslim, vi sidan set fir et
nogenlunde anstzndigt portraet af - og
han bliver fremstillet i et meget blidt
lys - nok for blidt set med historiske
briller - men det er jo Hollywood - og
wnstrukeoren Ridley Scott tager sig ogsa
en del historiske friheder.

Filmen er majestatisk flot filmet og
med gribende krigsscener. Her er der
ikke sparet pa noget. Den underholder
og holder én fangen.

Kirken domt ude

Set med kristne briller er det dog en
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unuanceret dom over den kristne kirke
som institution.

Selvtolgelig ma vi tage afstand fra
al religos fanatisme, ogsi i kristen
klzdedragt, som prover at sxtte sig i
Guds sted, prever at ride over Gud,
og som med sverdet 1 hinden blindt
insisterer pd at udfere Guds vilje. Og



t den forstand kan korstogene ikke pa
nogen mide forsvares som en hellig
kristen “mission” pd Guds vegne.

Men det er som om, at filmen sam-
tidig afviser al formel kristendom - du
finder i hvert fald ikke Gud ved at gi i
kirke eller opsage prasten - jo, en krige-
risk og lunefuld Gud. Stort set enhver
kristen person i filmen bliver portrat-

teret som hyklensk, manipulerende,
fanatisk og logner. De eneste xrlige
“kristne” er de alvorligt anfegtede som
Balian, der tl sidst mister troen og
andre, der direkte haner religionen.
Balian kan ikke tro pd Gud, for han
foler ham ikke i sit hjerte, og han far
ikke det, han beder om. I stedet folger
han den sandhed, han finder i sig selv, 1

Der Untergang

sit rene hjerte, langt vk fra alle kirkens
dogmer, langt vak fra cthvert felles-
skab af kristne.

Trods de mange kors i filmen, sj
er der intet budskab om den Kristus,
som 1 sin ded, banede vejen for fred
mellem Gud og mennesket og mellem
mennesker imellem.

Carsten Thomsen

I Tyskland kom de forst efter kom-
munisterne, men jeg ribte ikke op,
for jeg var ikke kommunist. $ kom
de efter joderne, men jeg rabte ikke
op, for jeg var ikke jode.

8d kom de efter fagforeningsfol-
kene, og jeg ribte ikke op, for jeg
var ikke fagloreningsmand. §3 kom
de efter katolikkerne, men jeg ribte
ikke op, for jeg var protestant.

Si kom de efter mig, men pi
det tidspunkt var der ikke nogen
tilbage til at ribe op.

Martin Nieméller

itlers  sekretzr  Traudl Junge
var fra forerbunkeren 1 Berlin
= ojenvidne til  Hitlers sidste
dage, lige for tyskernes kapitulation og
afslutningen pi Anden Verdenskrig.

I en epilog tl filmen ser man
en tv-sekvens fra et interview med
virkelighedens Traudl Junge, som
stille erkender, at hun burde have vidst
mere end hun gjorde om nazisternes

forbrydelser. Men som mange andre
blev hun imponeret af det storsliede
magtcentrum 1 hjertet af Tyskland og
draget af Adolf Hitlers karisma.
Filmen er delvist bygget over hendes
memoirer om tiden 1 den store
betonkalder, hvor Foreren og hans
stab holdt til. Det er fra Traudl Junges
perspektiv, at vi folger det klaustrofo-
biske ophold i bunkeren, alt imens de
allierede tzppebomber Berlin.
Portrzttet af Hitler er nuanceret - vi
ser hans tiltagende paranoia og mang-
lende jordforbindelse, hele tiden pa
randen af et nervest sammenbrud. Han
udsteder kropumulige ordrer, patetisk

lukker han sig mere og mere inde i sig
selv, alt imens folkene omkring ham
flygter eller konspirerer imod ham. Og
sa mander han sig ogsa op til pludselig
at synge tyske folkesange med Goebbels
born, sperge venligt til sekretzrerne 0g
vise omsorg for Eva Braun - men vi
aner, at det er spil for galleriet.

En deemonisk Hitler

Sliende er hans foragt for de svage.
Hans eneste wrgrelse er, at han ikke
ndede at drzbe nogle flere joder, hans
ringeagt retter sig ogsd mod det tyske
folk, nu hvor de ikke kunne gennem-
fore nazismens store projekt. Tanken
om at kapitulere og redde tusindvis af
civile liv strejfer ham ikke.

Anger kan man ikke sli op i Hitlers
ordbog. Der er noget demonisk over
de krefter, som er los i Farerbunkeren.
En ondskab, som breder sig og opslu-
ger alle. Og med de over to og en halv
time, som filmen varer, nir vi at fole
klaustrofobien og vanviddet.

Det er en foruroligende film. Magda
Goebbels pinefulde giftmord pi sine
born, voldsomme krigsscener - og
under Hitler, Eva Braun og Goeb-
bels-egteparrets selvmord er der en
markelig tomhed 1 det hele. Det
eneste lyspunkt er Traudl Junge, som
langsomt kommer til fornuft og nir at
flygte, inden det er for sent.

Ingen rabte op

Men det er ogsi en nedvendig og dybt
tankevekkende og  selvransagende
film. En af de tyske generaler txt pa
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Hitler spekulerer i en scene over, hvor
ofte han har stdet over for Hitler med
muligheden for at skyde ham en kugle
for panden. Han kunne have endt
vanviddet for lznge siden.

Mange kunne have ribt op, men i
stedet fulgte man blindt Hitler og forte
nazismens gdelzggende ideologi ud i
livet.

Traudl Junge rabte heller ikke op, og
hun kunne ikke tilgive sig selv for det
senere 1 livet.

Vi er sluppet af med nazismen,
men det var blot en af diktaturets,
racismens og ondskabens mange mani-
testationer. Andre dukker op hele tiden
1 mindre 1 malestok. Mi vi da have
modet til at ribe op - for alt for ofte
ender det blot med en let hovedrysten
over for ondskaben 1 verden.

Carsten Thomsen



Aslan kommer

Kapitel 11 begynder med de meget

sigende ord: “I mellemtiden havde

Edmund kun vzret ude for skuffelser”.
Mens hans spskende havde fejret “jul”
sammen med hr. og fru. Baver og af
Father Christmas havde fiet “himmel-
ske” gaver, havde Edmunds situation i
heksens selskab beveget sig fra ondt til
mere ondt.

Mens Edmunds tanker, smagslog og
mave er spendt til det yderste i for-
ventning til de fyldte ckokolader, der
nu endelig ma blive hans belpnning for
at have holdt sit ord til heksen, bliver
han spist af med tert bred og vand
serveret af en jernskil. Oven i kebet
md han affinde sig med heksens trusler
og fornermelser.

Sa bliver han sat 1 en kane ved siden
af heksen, medens sneen vzlter ned
og Edmund gennembledt til skindet
dzkkes af sne, som han efterhinden
opgiver at borste af sig.

Af Louis Nielsen

“Og ih, hvor havde han det dog elen-
digt! Nu sa det ikke lzngere ud, som
om heksen havde i sinde at ggre ham
til konge. Alle de ting, han havde sagt
for at overbevise sig selv om, at hun
var god og rar, og at det i virkeligheden
var hendes side, der var den rigtige, lod
nu fjollede for ham.

Han ville have givet hvad som helst
for at vere sammen med de andre i
dette gjeblik - selv Peter! Det eneste,
der kunne treste ham nu, var, at han
provede at bilde sig selv ind, at det hele
var en drgm, og at han kunne vigne
igen, nar som helst det skulle vere,

Og som de fortsatte, time efter time,

Laven, heksen og
garderobeskabet - 4. del
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lignede det faktisk mere og mere en
drom™.

Der er rigtig mange gedigne Lewis-
tagttagelser og bemarkninger i dette
ctat. Edmund har haft sine forste
skuffelser med heksen. Hvis han ikke
havde varet si selvcentreret og moralsk
umoden, havde han naturligvis opdaget
det, forend det var blevet for sent.

Det skal virkelig gore ondt pi ham
selv, forend en person som Edmund
oplever bare en smule fortrydelse
over, hvad han har gjort. Og endnu er
hans “omvendelse” og “anger” ikke ret
meget andet end selvmedlidenhed.

Edmund har virkelig ondt af sig
selv. Men selv det kan blive det forste
skridt til sand genrejsning. Nu savner
Edmund i1 det mindste de andre - selv
Peter.

Heksen er hverken god eller rar, alt
ved hende er falskhed. Hun lever af at
gore andre ondt, lever af at sla ihjel.



En lille del af sandheden er ved at gi
op for Edmund, men kun en lille del.
Endnu ved han ikke, hvor forfzrdelig
en ngd han har bragt sig selv 1.

Han prever at troste sig med, at det,
han oplever, mi vare en drom. For
trangningens kunst er en af de kunster,
vi mestrer bedst som mennesker.

Den er vel ligefrem en del af vores
overlevelsesinstinkt og som siadan god,
men som alt andet ved os er den evne
blevet fordervet af syndefaldet, si vi
bruger den mest af alt til at fortrenge
syndsbevistheden og dermed fortraznge
Gud og behovet for at f3 tilgivelse.

Hojst sandsynligt spiller Lewis pa de
to betydninger af ordet “drem”; drgm
som lengsel og drem som mareridt.
Edmund tror, at han nir som helst kan
gore sig fri af heksens magt over ham,
lige sa let som vi, nir vi vagner, lzgger
dremme bag os. Men det skal Edmund
ikke bilde sig ind, at han kan.

Folgende kapitler i bogen vil gore dét
overveldende klart. Og kaneturen ud-
vikler sig mere og mere til et mareridt
for Edmund, sidanne mareridt, som
vl nogen gange har, nir vi dremmer:
“Det varede lengere, end jeg kunne
beskrive, selv om jeg skrev side op og
side ned om det”.

En ny skabelse

Father Christmas har varet i Narnia.
Det markes pd omgivelserne, men for
heksen er det lutter kval.

Et muntert selskab af en egernfami-
lie, to satyrer, en dverg og en rav fir
deres fest odelagt og efterlades kolde
og forstenede, fordi heksen opdager
dem.

Ingen livsglede og festivitas, ingen
jul, ingen samvarsglede mi odelegge
den dedens alvor, hun har lagt over
hele Narnia. Dad er hendes vasen, og
kun ved at sprede dad, lever hun.

Kun Aslan, Narnias skaber og eneste
lovmassige hersker, kan have forirsaget
den forvandling, der nu er undervejs
1 Narnia. Det véd heksen, og derfor
bliver hun endnu mere ond, og det
muntre selskab, rensdyrene for hendes
kane, dvargene, hendes adjudanter og
stakkels Edmund skal alle komme til at
opleve det.

Og Edmund bevager sig endnu et
skridt frem pi omvendelsens vej: “Og
for forste gang 1 denne historie folte

Ingen livsglaede 0g fe;twtt% tngen
Jul md pdelegge den dpdens alvor,
Heksen har lagt over hele Narnia.
Dgd er hendes veesen, oq kun ved
at sprede dgd, lever hun.

Edmund medlidenhed med andre end
sig selv”.

Vinteren viger mere og mere, foriret
tager mere og mere fart. Kilder og
der risler, floder broler, fugle synger,
blomster titter frem, alt bliver mere
og mere gront, fordr bliver 1l sommer,
og altsammen pi nogle fi timer. Det
er som en “verdensgenfedelse”, en ny
skabelse har fundet sted. Og heksen
kan ikke standse den.

“Dette er ikke bare tovejr,” sagde
dvargen, idet han pludselig standsede.
Dette er forir. Hvad skal vi gore?
Deres vinter er blevet spoleret! Dette
er Aslans verk” “Hvis nogen af jer
naxvner det navn igen,” sagde heksen,
“draber jeg ham pi stedet ™.

Over for Aslan er heksen magteslgs.
Derfor hendes raseri. Er han 1 Narnia,
er Narnia hans. Og han lader ikke sit
land ligge hen 1 sne og is og kulde, han
prisgiver ikke sine skabninger til frygt
og gladeslashed, han opliver og kalder
til live, og gladen felger hans spor.
Alt det kan heksen ikke doje. Derfor
ma ingen nxvne hans navn. Men selv
hendes adjudant kender sandheden.
Her er der en magt sterkere end
heksens magt, en magt som spolerer
hendes vark, Aslan, “Livets Fyrste”
Livets Herre, dodens overvinder.

3

Stenbordet

Kapitel 12 begynder med at nzvne

noget, “der lignede en drgm”, men her

ikke et mareridt, men “en dejlig drom”.
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Lewis satser helt bevidst pa, at vi skal
sammenligne saligheden ved at vere i
nzrheden af Aslan med den “grad og
tenderskzren”, som enhver, som folger
heksen, kommer til at opleve.

Kapitel 12, hvor vi for alvor vil mgde
Aslan, kan nzppe ansli tonen for hele
kapitlet pid nogen bedre made end
den indledende sztning gor det: “Da
dvargen og Den hvide Heks sagde
dette, havde bzverne og barnene, som
befandt sig mile derfra, 1 nogle timer
bevxget sig gennem noget, der lignede
en dejlig drom”.

Igen tager Lewis alle sanser i brug,
nir han skildrer, hvad der sker: orer,
gjne, nese og varme - og kuldesans.
Det er et liftigt landskab, de beveger
sig igennem. P4 kun et par timer har de
set “vinteren forsvinde og hele skoven
bevage sig fra januar til maj”.

“De havde endnu ikke (som heksen)
med sikkerhed kunnet sige, at dette
var, hvad der ville ske, nar Aslan kom
til Narnia. Men de var allesammen
klar over, at det var hendes troldom,
der havde lavet den endelase vinter; si
da de sa dette magiske forar begynde,
kunne de regne ud, at der var noget,
der var giet galt - endda grueligt galt
- med heksens planer”.

Omsider er de fremme ved “Stenbor-
det”. “Det var en stor gra stenplade,
der blev baret af fire opretstiende sten.
Den si meget gammel ud; og overalt
i den var indridset sxre streger og fi-
gurer, der kunne vare bogstaverne i et
ukendt alfabet. Det gav én en underlig
folelse at kigge pa den”.
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Om et gjeblik vil det blive afsloret,
hvad der skulle ske pi samme stenbord.
Men allerede nu, hvor bernene for
forste gang ser dette bord, fremhaves
det gidefulde, mysterigse ved dette
bord sammen med dets alder. Det er
ligesom xldre end verden selv. Noget
er indridset 1 bordet, men ogsa det
unddrager sig tydning. Ikke underligt,
at det giver bprnenc “en underlig
folelse at kigge pa det”.

V1 forberedes p4, at det, der kommer
il at ske ved Stenbordet, kommer fra
en verden, der er zldre end Narnia, en
verden hvorfra alle verdener kommer,
men ogsa, at det, der sker her, wil
komme til at virke ind pi alle verdener.
Mere afslares ikke for os her.

Svar omvendelse

Men ellers er alt sanselig fryd og gam-
men. Et telt var rejst, et “pragtfuldt
telt” og fra det vajede et banner
“prydet af en rod love; det blafrede for
brisen, som bleste imod det ude fra
det fjerne hav”.

Der var ogsd “musik til hojre for
dem; og da de vendte sig, fik de oje
pi det, de var kommet for at se. Aslan
stod midt 1 en skare af vasener, som
havde grupperet sig i en halvmanefor-
met formation omkring ham”.

“Hvad Aslan selv angik, vidste de ikke,
hvad de skulle gore eller sige, da de sa
ham. Folk, der ikke har veret 1 Narnia,
bilder sig somme tider ind, at den
samme ting ikke kan vzre bide god og
frygtindgydende. Hvis bernene nogen
sinde havde haft denne tanke, blev de i
hvert fald befriet fra den nu. For da de
provede at kigge pd Aslans ansigt, fik
de kun et glimt af den gyldne manke
og de store majestztiske, alvorlige,
overveldende ejne, for de begyndte at
skxlve over hele kroppen og blev nodt
til at se vak”.

“Gi nu derhen,” hviskede hr. Baver.
“Nej,"hviskede  Peter.  “De  forst.”
- “Kan man fele sig tryg ved Aslan?”
husker vi fra en diskussion, som tidli-
gere har vaeret 1 gang mellem bgrnene
og de to bzvere. Nu far de syn for
sagn. Ingen kan andet end frygte
Aslan, nar man sidan for alvor meder
virkelighedens Aslan.

Peter forseger at overdrage opgaven
at vzre den farste til sine spstre, men

»Da de prpvede at kigge pd, Aslans an-
régt,ﬁlode//cmetjlémt afde«/j)/ldn&
manke 04 de store majestzetiske, alvor-
l{qe/, overveeldende gjne, f;ar de/beﬁ )mdte/
at skeelve over hele kroppen 04 blev-ngdt

tl at se veek «.

som mand og som den zldste kan han
ikke slippe. Og Peter samler sit mod,
og gir hen til lpven med et “Vi er
kommet- Aslan.”

Aslan hilser dem velkomne med at
nevne deres navne. “Hans stemme var
dyb og klangfuld og fik dem pi en
eller anden mide til at falde til ro igen.
Nu folte de sig glade og rolige og ikke
spor forlegne over at sti og ikke sige
noget”.

Aslan sporger: “Men hvor er den
flerde?”, og Peter gor rede for alt det
triste og forferdelige med Edmund.
Peter har veret meget vred pi sin
broder og uden tvivl ogsi forfardelig
@rgerlig over hans indbildskhed og
afstumpethed.

Men stiende overfor Aslan er det
ikke Edmund, han anklager, men
sin medskyld 1 broderens ulykke han
indrommer. Aslan siger ingenting, men
ngjes med at kigge pi Peter med sin
store rolige gjne. Der var ikke mere at
sige.

Kan Edmund reddes?

Og med ét er vi fremme ved det mest
afgorende, som kapitel 12 er om: “Ah,
kzre Aslan,” sagde Lucy (den mest
varmhjertede af de fire soskende)
“kan der ikke gares noget for at redde
Edmund?”

Og sa folger en af bogens, ja af bg-
gernes allermest intense og bevegende
scener - et dybere indblik 1 Aslans
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hjerte kan nappe gives - den er ligesom
Lewis” forfatterskabs helt szrlige gave
til os:

“Der vil blive gjort alt, hvad der stir
1 vores magt,” sagde Aslan. “Men
det kan blive sverere, end du tror.”
Og sa blev han igen tavs 1 nogen tid.
Indtil dette @jeblik havde Lucy stiet og
tenkt over, hvor majestatisk og stazrke
fredfyldt hans ansigt virkede; nu slog
det hende pludseligt, at han ogsi sa
bedravet ud. Men 1 nzste gjeblik var
dette udtryk helt forsvundet.

Loven rystede sin manke og klappede
poterne mod hinanden ("“Nogle forfar-
delige poter,” tankte Lucy, hvis han
ikke forstod at bruge dem varsomt!”
og sagde: “Lad os 1 mellemtiden feste.
Kvinder, for disse menneskedatre til
teltet og vart dem op”.

Det er let at associere Lewis’ skildring
af Aslan her med evangeliernes Jesus,
med Herrens lidende tjener, der i
den engelske autoriserede overszttelse
(King James) beskrives som “a man
of sorrows and acquainted with grief”
(mange vil genkende disse ord fra en
af de mest bevegende arier i Hindels
“Messias”):

“Nu slog det hende pludselig, at han
ogsa si bedravet ud”. “Alt, hvad der
star 1 vores magt, vil blive gjort *, lader
Lewis Aslan sige. Det fremgir tydeligt
af evangeliet 1 Det nye Testamente,
at det er netop, hvad Gud har gjort
1 Kristus og 1 hans ded pi korset,



nemlig alt, hvad der star 1 den evige
karligheds magt, for at bringe frelse til
os mennesker.

Det eneste aber dabei er os selv. Ogsi
vi ma ville forligelsen. At der endnu
efter Kristi dod pa korset findes en evig
fortabelsens mulighed for mennesker
skyldes ikke, at Gud ikke har gjort alt
for at forlige os med sig selv (2 Kor 5:
12 ff), men at der er mennesker, som
ganske enkelt ikke vil lade sig forlige
med Gud, som hellere vil do og ende 1
lldspen end “give Gud ret” og leve.

Tanker som disse er tanker, Lewis
selv rejser og sxtter ord pa i et af sine
essays om helvede, om hvis eksistens
og virkelighed han ikke var i tvivl. Det
sorgtyldte 1 Aslans @jne kan udmarket i
Lewis’ tanker reflektere denne sorg over
den, som trods si megen karlighed og
sa stor en pris betalt for hans frelses
skyld alligevel vzlger og fastholder
fortabelsens vej.

Hvor lznge og hvor langt havde
Lewis ikke selv forspgt at flygte fra en,
som naxsten jagede ham. Jesus gir si
langt 1 forhold til nogle af os, at det
ligefrem kan foles som, at han “jager
os”, men ultimativt ma vi selv valge,
om vi vil kapitulere over for ham eller
ikke.

“Det kan blive svarere, end du tror”
- hvor svart vil de folgende kapitler af-
slore - hver en detalje 1 det forfardelige
drama stod maske endnu ikke klart selv
for Aslan, kun vidste han, at det ville
blive svart, meget svarere end nogen
kan ane og forsti. Prisen, Aslan betalte
for Edmund, for de tre andre soskende,
for hver af Narnias skabninger - for
verden, for os alle, for dig og mig - er
kostbar over enhver fatteevne, uendelig,
ufattelig. “Saledes elskede Gud verden,
at han gav sin Sen den Enbdrne”, hed-
der det 1 evangeliet; “Han gav sig selv
hen for vore synder for at rive os ud
af den nuverende onde verden™ skriver
Paulus til galaterne; “han elskede mig
og gav sig selv hen for mig”, vidner
han 1 samme brev.

Festen begynder
Hvis vi skal fortsette med at associere
til evangelierne - og Lewis nasten tvin-
ger os til det - s 1agttager disse ogsa, at
Jesus meget tidligt 1 sin tjeneste vidste,
at han skulle de.

Korsets skygge hanger over det meste

Aslans poter - Kristi heender - skabende hoen -
hender som Upfter 0g baever Guds riges konge -
scepter, gennemborede haender - haender )jzldt
med almeeqtig, givende kavlighed, hender
hwormed han kan underlagge sig alt.

af hans offentlige tjeneste. Men Guds-
riget og Gudsrigets herlighed og fest er
der ogsé, og er der bade i Jesu undere
og helbredelser, hans lignelser og hans
forkyndelse og i hans personlige liv og
tro: “Lad os i mellemtiden feste”.

Og festet blev der. Landets skonhed
ses 1gen. Cair Paravel med dets troner
og kroner vinker. Narnias skabninger
ander lettet op. Men endnu er heksen
ikke ded, den store krig venter.

Dronning Susans horn (det horn
hun fik 1 julegave) gjalder. For Peter
kan sztte sig pad nogen trone, er der
kampe, der ma kempes, et svard der
mi trzkkes og terres af klar til brug
nzste gang. Peter ma trede 1 karakter
og vise sig som konge og vise det ved,
at han er den forste i slaget, den de
andre kan felge. Vi ma lade ham, at
han lzrer det hurtigt. “Han folte sig
ikke szrlig tapper; faktisk kunne han
marke, at han var ved at blive dirlig,
Men det ®ndrede ikke ved det, han

matte gare”.

Aslans poter

Lewis reflekterer, som han gor det ved
flere andre lejligheder, over Aslans
poter.  “Nogle forferdelige poter”
tenkte Lucy, “hvis han ikke forstod
at bruge dem varsomt”. “Da pigerne
var giet, lagde Aslan sin pote pa Peters
skulder - og selv. om han gjorde det
varsomt, var den meget tung”.

Aslans  poter - Kiisti

- skabende hznder, lzgende hander,
velsignende hander, hxnder med
kraft og magt, hender som lofter og
barer Guds riges kongescepter, gen-

hander
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nemborede hander - hznder fyldt med
almagtig, givende karlighed, hxnder
hvormed han kan underlzgge sig alt.
“Den samme kan vare bide god og
frygtindgydende” kommenterede Lewis
tidligere.

“Kom, se Hans hind og hans fod,
hvor marker vidner om hans dad.
Dén hind sig fastnagle lod,

som engang tzndte solens glad”
synger Graham Kendrick

“Spxnd dit svard om lenden, du helt,
1 hejhed og pragt!

Drag ud med lykke

for sandheds og retferdigheds sag,

din hejre hind

skal vise dig frygtelige gerninger”
synger Korasennere i deres store bryl-
lupssalme.
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