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Tegn og Undere

Mirakler sker - ogsa i dag. Men hvilken plads har de i evangeliets
sammenhaeng, og hvordan skal den kristne forholde sig til tegn og
undere? Det skriver vi om i en ny artikelserie. Den fgrste handler om

tegn og undere i Det Gamle Testamente. Side 4

U2 mellem
tro og tvivl

U2 synger om Jesus,
om troen og det kristne
hab. Men blandet med
en masse tvivl og
skepsis. Og de ggr det
i komfortabel afstand
fra kirken, som de ikke
pnsker at vide noget af.
Side 2

Pluralismen - en udfordring til kristendommen

| fgrste artikel om Tidens Afguder ser vi pa pluralismen. Side 74

Jabes’ ben om godt helbred, lykke og fremgang

Tredje artikel om bgn handler om Jabes’ bgn i Krgnikebogen. Side 10

Folkemordet
i Rwanda

Vi anmelder den vigtige film
om én mands heroiske kamp

Robinson Crusoe

Dette nummers klassiker er
puritaneren Daniel Defoes
“Robinson Crusoe” - om en
eventyrers vej tilbage til Gud.
Side 8

Aslan moder Heksen

I C. S. Lewis’ Narnia-bog
“Lgven, Heksen og Gard-
erobeskabet” mgder lgven
Aslan Heksen. Aslan star foran
dgden. Side 18

under folkemordet i Rwanda;
en mand, der rakte haenderne
frem, mens verden vendte
blilkket bort. Side 11

@jvind Kyrgs bog om Rwanda
anmeldes ogsa. Side 12




Af Carsten Thomsen

et irske rockband U2 har altid
befundet sig et sted mellem tro

og tvivl. Deres tro er for bred
og udefinerbar til at befinde sig gode i
kirken med dens bekendelser og dogmer,
og deres tvivl si vedvarende og gennem-
trengende, at de indimellem synes kun
at hange ved Bibelen med det yderste af
fingerneglene.

Men der er stadig neglemerker i
Bogen, trods ondskab, trods fattigdom,
trods krige, trods berommelse. Troen pa
landet, “hvor der ikke er nogen sorg og
nogen skam og hvor gaderne ikke har
nogle navne”, troen pa den nide og keer-
lighed, som far en til at knale.

“I believe in Kingdom Come...You
broke the thorns, and loosed the chains.
Carried the cross of my shame. You know
I believe it...but I still haven’t found what
I'm looking for” synger de pa albummet
“Joshua Tree”.

Et stort hir, som nazrmest er blever
U2’s tema sang. Troen pa evangeliet be-
kendes, men de soger stadig videre. Det
er som om at deres sogen efter Gud, efter
mening aldrig ender. U2 er troende og
vantro pa samme tid.

Tidens spiritualitet

Pi mange mader er U2’s spiritualitet
et godt uduyk for megen af den spiri-
taliter, som vinder frem i dag. Ogsa i
kristne kredse. Den er kirkelos og uden
snzrende lereseninger. Den snerrer ad
traditioner og konfessioner, som binder
folk pa Ordet og afviser en bestemt
livsforelse og moralske absolutter, der er
baseret pa Bibelen.

Det er en spiritualitet, som bryster
sig af at sage vak fra det hykleri og den
hulhed, som man synes at finde i kirken
og i stedet alene udleve sin egen tro.

Jo, folk er troende og dndelige, men
vil helst ikke legge sig fast pa noger alt
for dogmatisk. De soger videre i jagren
pi endnu en oplevelse, flere erfaringer,
flere muligheder.

U2 er i dag et af verdens storste rock-
bands, hvis ikke det storste. Det er ogsa
et band, hvor tre af de fire medlemmer
bekender sig til kristendommen - selvom
deres bekendelse har svinget meget gen-
nem érene og antaget nogle ejendom-
melige former (De tre er forsangeren

mellem

tro og tvivl

Rockgruppen U2 fik megen omtale, da de fornylig gav koncert i Dan-
mark. U2 synger om Jesus, om troen og det kristne hab. Men blandet
med en masse tvivl og skepsis. Og de gor det i komfortabel afstand fra
kirken, som de ikke snsker at vide noget af.

Bono, The Edge og Larry Mullen - mens
det fierde medlem Adam Clayton ikke
har bekendr sig som kristen).

I starten af 80’erne kom de tre i en
karismatisk bedegruppe “Shalom”, som
de dog senere blev smidt ud af, da deres
rockstatus ikke lige kunne forenes med
bevagelsens opfattelse af kristen livs-
forelse.

Denne oplevelse har blandt andet
veret med til, at de siden ikke har vil-
let knytte sig til noget kirkesamfund,
ja de har ofte lagt afstand til etablerede
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kirkesamfund. “I would join the move-
ment, if there was one | could believe
in”, synger de et sted. Eller som Bono
udtrykre dert i et interview for nylig:

- Hvor jeg end kigger, ser jeg beviser
pd en skaber. Men jeg ser dem ikke i
religionen, som blot har delt mit folk i
to (den irske konflikt, red.). Jeg ser ikke
Jesus Kristus som del af nogen religion.
For mig er religion nasten som nar Gud
forlader stedet — og mennesker udstikker
et szt af regler for ac udfylde tomrum-
met.”




- Den stzrkeste idé, der er kommert ind
i verden de sidste flere tusinde 4r - ideen
om nide - er grunden tl at jeg gerne
ville veere kristen. Men som jeg sagde til
Edge den anden dag, foler jeg mig mere
som en fan end som én i bandet. Jeg kan
ikke leve op til det. Men grunden til, at
jeg gerne ville kunne, er ideen om nide.
Den er virkelig stzrk, siger Bono.

Der kan vere gode grunde til at
kritisere kirken og dens fejl. Det er en
samling af omvendte syndere, som stadig
fejler. Mange unge vil sikkert ogs i deres
oprorstrang  legge afstand il kirkens
ledere og traditionerne.

Men der er ogsd en fare ved at std
uden for kirken, ved helt at droppe en
menigheds-sammenhang, for det er her,
vi bekrafrer og bekender troen over for
hinanden, det er her vi holder nadver
sammen, det er her vi finder kontinuitet
og en holden fast pa det apostolske vid-
nesbyrd. Det er her vi pradiker ordet og
styrker hinanden. Kirken er Guds ordning
og vilje for mennesket, hvor vi er lemmer
pi et legeme med Kristus som hovedet.

Intet kompas, ingen religion
Den idealisme og troens sikkerhed, som
bandet sang med i starten, blev langsomt
erstattet af mere og mere usikkerhed.

I 90’erne pa de to meget eksperimen-
terende album Zooropa og Pop gir de
til angreb pa vestens forbrugersamfund,
materialisme og populer-kultur og deres
egne indre konflikter som kendte, rige og
troende. Bono indtager scenen til kon-
certerne udkledt som djevelen, og ironi
legges ovenpd ironi, til man nir lengere
og lengere vk fra fundamentet.

“Jeg har intet kompas. Jeg har intet
kort, jeg har ingen grunde dl at gi til-
bage. Jeg har ingen religion, og jeg ved
ikke, hvad, der er hvad. Ver ikke be-
kymrer. Det er ok, usikkerhed kan vere
et ledende lys”, synger han ironisk og
tvetydigt.

Og pa albummet Pop denne Job-
agtige diskussion med og anribelse af Je-
sus i “Wake up, dead man”: Jesus, hjelp
mig. Jeg er alene i denne verden. Jeg ved,
at du serger for os. Men miske er dine
hander ikke frie. Er der en orden i al
denne uorden? “Wake up, wake up dead
man”. Vagn op, vign op, dede mand”.

Modsztningerne i bandet har altid
varet tydelige. De er for troende og for
salvelsesfulde ul rigtig at blive slugt med

Lights go down
and all T know

Is that you give
me something

I can feel your
love teaching me how
How to kneel

Sang: Yertigo

hud og har af sekulere kritikere og fans,
og for uortodokse og verdslige til rigtig
at blive accepteret af mange kristne.
De har ihzrdigt kempet mod at blive
brendemzarket som et “kristent” band.
De nzgtede i flere ar at give interviews
til kristne medier, da de altid blev taget
til indraegt for det ene og det andet, og
deres udralelser fordrejet.

Tilbage til redderne

Pa deres to seneste album har de lage
afstand fra 90’ernes bitterhed, vrede og
merke sange. I starten af drcusindskifrer
kunne de saledes optimistisk indlede
det nye album “All that you can’t leave
behind” med “It’s a beautiful day”. De er
kommet tilbage til kernen, nemlig tro,
hab og kerlighed, der synes nu at skinne
mere igennem pa sangene, hvoraf enkelte
er bpnner til Gud, som pé Yahweh:

Take this soul

Stranded in some skin and bones
Take this soul and make it sing
Take these hands

Teach them what to carry

Take these hands don’t make a fist
Take this heart

And make it break

Bonos sange er forst og fremmest auten-
tiske. De blotlegger rligt hans kamp
for at bevare troen midt i en uretferdig
verden. Der er en dobbelthed i dem, som
altid krever nermere analyse. Jesus duk-
ker op i sangene pi alle mulige tidspunk-
ter, ved hans side, i slummen, pa bjerget.
Som en uundgielig del af hans liv.

Ofte er det den konstante kamp om at
holde fast ved troen, der dominerer san-
gene. Troen sat overfor en hul religion,
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troen overfor ondskaben i verden, troen
i konflikt med beremmelse og storhed,
troen midt 1 marke stunder, troen trods
doden.

Det er forsangeren Bono, som er den
drivende kraft i bandet, og ham, der
skriver de fleste tekster. Hans ego er
stort, hans hjerte er store. Han lever af
at blive tiljublet pa scenen, og han er-
kender sine mange fejl. Samridig bevarer
han idealismen, og er fast beslutret pé at
bruge bereammelsen til at gare verden til
et bedre sted.

Gennem at urykke Bush, Annan og
Paven i handen, ved at samle penge ind
tl Amnesty Internadonal, ved ar tale
mod militerregimer i Latinamerika og
prove at fa de vestlige lande il ar lette
Den Tredje Verdens enorme geld.

- Der er en logikkens og karlighedens
kraft bag universet, hvis du tror pa det,
siger han dl avisen Chicago Sun-Times.

- Men den idé, at den samme ker-
lighed og logik ville valge at beskrive
sig selv som en baby fedt i skidt, serd
og fattigdom er genial. Og bringer mig
helt bogstaveligt pA mine knz. Kristi
eksempel bliver nedverdiget af kirken,
hvis den ignorerer den nye spedalskhed,
som er aids. Kirken er en sovende gigant
péd det omride. Hvis den vigner op og
ser, hvad der foregir i resten af verden,
s4 har den en stor rolle at spille. Ellers vil
den vare irrelevant, lyder hans oprab.

Men pid samme tid er han forsigtig med
at regne sig selv med i kirkens rekker.

- Jeg slar mig ikke op som kristen pa
nogen made. Det kan jeg ikke leve op til.
Jeg prover pi at veere det, men jeg foler
mig ikke godt tilpas under det banner.

Det er igen en dobbelthed og et para-
doks, som er sver at forene sig med som
kristen. U2 forbliver rastlese og kirkelose.
Vi tror pa naden og kerligheden og Je-
sus, men vi vil ikke tilhere nogen.

Deres pradikestol er rockscenen og her
vrenger de sjzlen ud, mens folk jubler
og danser. Og U2 laner gerne deres rost
til mange, som maske heller ikke foler
sig hjemme i kirken, som feler, at de
ikke kan sige og tro de rigtige ting. Det
er maske det nermeste mange kommer
til en “kirkekoncert”. Som en anmelder
skrev i forbindelse med rockgruppens
besag i Parken i august:

- U2 er en kirke, rockens eneste al-
vorlige supermagt og store fzllesnzvner.
Hvis ikke U2 eksisterede, var man nok
blevet nedt til at opfinde dem.




TEGN 0@
UNDERE

| FORSTE
ARTIKEL OM
TEGN 0G
UNDER.€

SER. VI PA
MIRANKLER

| DET GAMLE
TESTAMENTE

or snart et ir siden modtog jeg et

brev fra en zldre kristen i vores
L menighedssammenheng,  som
havde funderet dybt over det med tegn
og undere, og ikke mindst over, at vi
sjeldent, for ikke at sige aldrig, oplevede
dem hos os.

Broderen forsegte ogsd at give sine
egne svar pa problemet, og nogle af disse
svar er ogsi mine svar. Beklageligvis
har jeg aldrig besvaret brever, men har
hele tiden folt, at hvis jeg besvarede det,
skulle det vere mere end et ad hoc svar.
Derfor satter jeg nu tid af cil ac gore det
si ordentligt, som jeg kan.

Det altovervejende problem med et
fenomen som “tegn og undere 7 er, at
vi som regel enten falder pladask for det
eller uden videre afviser det som hysteri,
opspind og manipulation. Al efter hvor-
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Af Louis Nielsen

fra vi kommer i kristendommen, er vores
holdning il tegn og undere mere en
slags reflekser end noget, vi virkelig har
gennemseoge Skrifterne for ar fi bibelsk
afllarer.

Underseger vi Skriften, opdager vi,
at sporgsmalet er langt mere komplekst,
end yderliggiende karismartikere redu-
cerer det til, men ogs3, at der i Guds ofte
szlsomme handlen med mennesker er
plads og rum for, at undere kan ske, som
ikke umiddelbart er forklarlige hverken
for vore sanser eller vor forstand.

En ting, som star helt fast, er, at Gud
ikke lader sig diktere af mennesker. Han
er aldrig tvunget til at foje os eller il at
velsigne vore forechavender. Ofte for-
barmer han sig over vor elendighed uden
at sta ril regnskab over for nogen anden
end sig selv for, hvorfor han gor det.

Der er en hemmelighedsfuldhed og
skjulthed over Guds vasen, som vi mi
lere at respektere, si vi kan frygte Gud
alle vort livs dage. Det kalder Skriften at
have “visdom i hjertet”, og uden denne
gudsfrygtens visdom forstir vi intet af
det, Gud gor.

Guds almagt, siger salmisten, er s3
absolut og sa blendende, at “alt, hvad
Herren vil, gor han i himlen og pa jor-
den, i havene og de store dyb” (Sl 135:6),
og Predikeren mitte efter al sin sagen og
grublen give op og erkende, at “mennes-

ket ikke kan finde ud af alt det, Gud gor”
(8:17).

lkke fri for sygdom

At rigdom, helbredelse af enhver sygdom
og immunitet over for ulykke og sorg
ligefrem er noget, vi i Jesu navn skal be-
fale os til, tror jeg, er en vildfarelse, som
snarere kommer fra Helvede og fra den
forvirring, som det er en del af Helvedes
strategi at sprede, end fra Himlen og fra
Guds visdom.

Gudskelov er det noget, som ferre og
ferre kristne tror pi. Men nogle gange
averteres der som om, at bare man
moder op til et helbredelsesmode, si er
helbredelsen si godt som garanterer pa
forhand.

Flere af arrangererne af helbredelses-
kampagner er da ogsa wrlige nok til at
indromme, om miske ikke offentligt s3
dog pa tomandshind, at successen har
vaeret begrenset, og at kun en beskeden




del af dem, som er gdet frem ril forben,
virkelig er blever helbredt.

Endnu ringere statistisk set forholder
det sig med antallet af dem, som er kom-
met til personlig tro pd Herren Jesus
Kristus. Jeg skriver dette uden nogen
som helst form for bagklogskab eller
skadefryd; og jeg ensker bestemt ikke at
triumfere over nogen eller drille nogen.
For wgte helbredelser finder sted, og
nogle kommer ogsi til tro pa Jesus, og
Gud ske tak for det.

Guds magt til at helbrede og gare un-
dere kan ingen kristen drage i tvivl. Den
evne besidder Gud i dag lige sa fuldt som
i skabelsens dage. Det er ikke det, sagen
drejer sig om.

Spergsmilet er snarere hvad undere
betyder i evangeliets sammenhang, og
hvilken betydning de matte have i guds-
folkets liv og erfaringer, og hvorfor Gud
sommetider igen og igen manifesterer sig
i tegn og undere, medens han til andre
tider er meget karrig med dem.

Perioder med og uden tegn

Heb 11 beretter om troens liv og mani-
festationer i et galleri af mennesker, vi
kender fra Det gamle Testamente for til
sidst af forene dem med Jesus Kiristus
selv, “troens begynder og fuldender”.

Nogle af dem oplever tegn og undere,
andre gor det ikke, men pointen er, at
de alle drives af en overbevisning om den
usynlige verdens eksistens, og at de ser
endemaler for sig, ja det er som om, de
ser ham, som er den usynlige.

“Salige er de, som ikke har set og dog
tror”, sagde Jesus til Thomas. Tegn og
undere finder sted i Det gamle - og Det
nye Testamente og mellem gudsfolket
nu, men lige s sikkert er det, ar der er
perioder uden ydre tegn og undere, hvor
Gud synes langt, langt borte, ja hvor
Gud synes at have prisgivet sit folk il
dets modstandere og fjender.

Skal vi kende det =gte svar pi vore
sporgsmal om tegn og undere, ma vi tage
begge ting i betragtning og forklare dem
sammen, ikke adskilt fra hinanden.

Laenge imellem undere

Isracls historiebegynder med udvalgelsen
af Abraham. Det, at Gud kalder, er i sig
selv et under, et inidativ af berydning for
hele det frelseshistoriske forleb.
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UNDERE SKAL IKKE ALTID TOLKES
MED ALVOR 0G DYB TEOLOGI, NOGLE
GANGE €R. DER LIDT SKAMT MED |
DEM, NAR. GUD YDMYGER. OG HANER
DENNE VERDENS OPBLASTE NARRE

Abrahams og Saras vandringer i landet
er ogsd en historie om det, vi kan kalde
dagliglivets undere. Unike oplever de
underet, da de efter adskillige ars barn-
loshed efter at have opgivet alt hib og
mod naturens orden i deres alderdom
bliver forzldre til en dreng, som Guds
lofte er knyttet til (se Paulus’ kommen-
tar i Rom 4:17-19 og Hebraerbrevets i
kapitel 11 vers 11 og 12).

Det samme gentager sig 1 den naste
generations liv. Isak og Rebekka ma
vente 20 ér, for Rebekka foder Esau og
Jakob. Esau fir sin arv og sit land nsten
med det samme; Jakobs efterkommere
mé vente mere end fire hundrede 4r og
tile mange ydmygelser undervejs for det
samme sker for dem.

Der er lenge mellem underet hos
woens folk, og det bliver bragt til den
yderste grense for, hvad det kan bere,
for det indtreffer. Gud synes ikke lige-

frem ar ville forveenne sine barn.

Undere hele tiden
Israels udgang af Egypten er gennem-
uzngt af undere, de afgorende af dem
unike, guddommelige og frelseshisto-
riske i hejeste potens.

Kan Moses’ overlevelse som lille barn
kaldes et under? I hojeste grad, men un-
deret er ikke af spckrakuler art, men er
snarere den selvfalgelighed med hvilken
Moses™ forzldre insisterer pa hans over-
levelse erods en tyrannisk konges ordre.

“I wo” siger Hebrzerbrever 11 “blev
den nyfadte Moses holde skjule af sine
forzldre i tre maneder, fordi de s&, at den
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lile dreng var dejlig” (vers 23); sidanne
muligheder skulle ikke g4 til spilde; Gud
mitte finde veje «il at spare dette spzde
liv.

Underet i Moses’ kaldelse ved den
brendende busk er ikke s meget den
brendende busk selv, som at busken ikke
gar op i flammer, og mere underfuldt,
at Gud meder Moses og forteller ham,
hvem han er, og hvad han vil gere for sit
folk, Israel, giver ham et tegn, hvormed
han ved malets ende kan fole sig over-
bevist om, at det virkelig er “JEG ER”,
der har kaldet ham (2 Mos 3:12).

I Moses” og Arons konfrontation med
Farao sker ogsi en rekke undere. De
forste af dem af en mere kvasi-magisk
art, som Egyptens troldmand og kog-
lere da ogsa formir at eftergere. Guds
suverzniter overtrumfer imidlertid alle
verdens troldmznd. De bliver altd de
sma, nir de tager kampen op mod ham,
men det er som om, at de indledende
manevrer 1 Jahves opger med Egypten
og dets guder er fortalt med humor og
med en smule drilleri, som en slags kat-
tens leg med musen.

Undere skal ikke altid tolkes med
alvor og dyb teologi, nogle gange cr der
lidt skemt med i dem, nir Gud ydmyger
og haner denne verdens opbleste narre,
som jo netop ikke indser, at de er narre,
hvilket de jo mi vare, siden de ter udfor-

dre Gud.

Undere skal skabe tro
Egyptens plager skal teologisk forstas
som Jahves opger med Egyptens guder




og faraonernes guddommeliggorelse
af sig selv, men skal ogsa fortelle Guds
ikke serligt oplyste folk noget om, hvem
Jahve er, og hvad han kan.

Pa den vis er de handlinger, som ligger
i begyndelsen af frelseshistorien, mere
ment ¢l at skabe tro og forme tro end
til at nzre og opretholde tro. Det kraever
anderledes sterke ting som Sinajpag-
ten, De ti Ord, loven, helligdommen,
hajriderne,  Guds forsyn undervejs,
ordene af Guds mund.

Nogen gange kan man godt fi en
mistanke om, at Moses maske forvente
israclitterne i begyndelsen (se 2 Mos 4:1-
9; 30) til at forvente tegn, og at det se-
nere, da tegnene udeblev, og livets hirde
realiteter satte ind, blev en hemsko for
Isracl, som snarere fremmede opror end

tllid «l Gud.

Det storste under

Pisken - udgangen af Egypten er det
under, som star i forgrunden af al frelses-
historisk handling, og som symboliserer
pasken over alle pasker, hvor offerlammet
Jesus dar for alverdens synd.

Den er det storste under i Det gamle
Testamente, selvom vi ejendommeligt
nok slet ikke vil registrere den som et
under. Men det viser blot, hvor lidt vi
har lert at tenke bibelsk, og hvor meget
tant, der let sniger sig ind i vor fascina-
tion af mirakler.

Viber heller ikke lade os forlede af den
dramatiske fortzlling om overgangen
over Sivhavet, si vi ikke registrerer den
vigtige og storslaede teologi, der ligger
bag.

Gud ville abenbare sit folk mange
vigtige sandheder gennem dets Exodus.
Her var de helt overladt til ham som de-
res eneste hiab om redning. Sidan havde
Gud fort dem, at dert for Farao og hans
vidtforgrenede cfterretningsvasen si ud,
som om de var faret vild og nu vandrede
i ring i erkenen.

Gud kan ikke fritages for stundom at
lede sit folk ind i farer, hvor vi gar under,
hvis Gud ikke har sine vinger bredt ud
under os netop da. En sidan situation
stod Israel 1, da de ndede Sivhavet. Men
Gud vidste naturligvis, hvad han gjorde.
Og dermed blev det gjort overvaldende
klart, at Jahve er den eneste Frelser, at
han gjorde krav pi Israel som sin eksklu-
sive ejendom. Der blev sat skel mellem

Israel og Egypten. Et helt nyt liv med
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VI HAR STIRRET 0§ SA BLIND PA
UNDER.E SOM NOGET, VI SKAL JUBLE
OVER,, A VI IKKE SER, AT GUDS UNDERE
OGSA KOMMER. SOM @DELAGGELSE FRN
GUD, SOM SLAR Of TIL JORDEN.

Jahve begyndte nu for Isracl. Paulus
paralleliserer vor dib til Kristus med det,
som skete her (1 Kor 10:1 ).

Frygtindgydende undere

Siden hen under vandringen mod det
forjettede land oplever Israel ogsa doms-
undere. Vi i vores samtid har stirret os
si blind pd undere som noget, vi skal
juble over og som skal tjene os, og luk-
ket gjnene for, at Guds undere ogsa kan
komme som adeleggelse fra Gud, som
slar os til jorden og kan tilintergare os.
Den side mai vi have med, hvis vi skal
forsta underne bibelsk.

“Frygtindgydende” er et ord, der
relativt ofte settes pi Jahve i Det gamle
Testamente, ja han kaldes ligefrem “den
frygrindgydende” (SI 76:12). Frygtind-
gydende er Gud i sandhed, nir hans
vredes ild vendes mod Israel, og pest og
andre plager pludsclig bryder ud blandt
folket, og det falder som fluer i tusindvis
for hans vrede.

Hvorfor er vi si tavse om dette med
Guds vrede? Er det blevet for politisk
ukorreke ar indremme, at sddan er Gud
ogsi, og at hans undere nu og da kom-
mer som flammende ild ind over folk og
nationer eller som belger, som river alt
omkuld og bortriver alt levende pa sin
vej?

Er vi havet over Guds vrede, og er
Paulus” harmdirrende spargsmal og svar
pd samme ikke stadig lige sa aktuelt og
lige sa relevant, som da han stillede det:
“Er Gud menneskelig talt uretferdig,
nir han rammer med sin vrede? Aldeles
ikke!” (Rom 3:5 b-6a)?

Er Gud da kun til for at overhzlde os
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med en kvalmende sirup, som vi kalder
hans kerlighed? Og er vi sa retferdige
og uskyldige og dejlige, at vi iklke mener,
at vi har gjort os fortjent til hans vrede?
Hvordan er det muligt, ac langt ind i
kirken deler vi sidan et urealistisk syn
bade pa Gud og os selv? Skyldes det ikke
i stor udstrekning, at vi har undertrykt
Bibelens tale om Gud og har anset den
som primitiv og forkristen?

Hvad stiller vi op med en lille episode
som den i herbergec i 2 Mos 4:24-26,
hvor Herren pludselig i flammende
vrede vender sig mod Moses og vil til-
intetgore ham, fordi han er uomskiret,
og hvor han kun taldker vere sin hustrus
snarradige indgreb beholder liver?

Forklare det kan vi vel ikke - Moses
stiller selv spergsmaler: “Hvem kender
styrken af din vrede og i din harme, si
han kan frygte dig?” (S 90:11) - bade i
sin barmhjertighed og i sin vrede trans-
cenderer HERREN vor forstand, og vi
kan inter andet end boeje os i staver og

tilbede og adlyde ham.

Overgar vor forstand
Underesomsolen, derstod stille i Gibeon;
duggen og Gideons fareskind og skyg-
gen pd Akaz’ solur kan ingen videnskab
forklare. Vi mi enten afvise dem som
myter cller tage imod dem pd samme
made som vi “i tro farter, at verden blev
skabt ved Guds ord, s det, vi ser, ikke er
blevet til af noget synligt”(Heb 11:3).
Vores skepsis ma vi stille til ro ved
at udfordre os selv til sandt og ®gte at
tro pa den Gud, Skriften dbenbarer. For
hvad skulle kunne hindre denne Gud i
at kunne gore netop sidanne umulige



ting, som disse fortellinger vidner om?
Og tror vi pi evangelicts vidnesbyrd om
inkarnationen og Herren Jesu Kiristi op-
standelse, hvad skulle sa hindre os i ogsa
at tro disse Skriftens vidnesbyrd?

Undere bliver sjeldne

Israels udgang af Egypten og indtagelsen
af landet er tider pregec af undere, der
har stor teologisk betydning, ja hvis
primazre betydning i Bibelen netop er
det frelseshistoriske.

Orkenvandringen byder ogsd pi un-
dere som mannaen, vand af klippen, sky-
stoteen om dagen og ildsejlen om natten.
Men mere og mere bliver det klart, at det
ikke er Guds mening, at hans folks tro
pa ham skal bero pa synlige tegn.

Vidnesbyrdet, ordene af Guds mund
(profeterne), tabernaklet,
hejdderne, loven, de @ldste, historien,

ofringerne,

erindringen fir stadig sterre og storre
betydning for troens liv, og det bade for
at skabe det og opretholde det.

Underne bliver sjeldnere med tiden
omkring Elias og Elisa som undtagelse.
Men deres tid er ogsa det kritiske mel-
lempunkt i Israels historie, hvor virknin-
gen af den nationale splittelse for alvor
har sat sig, og hvor der snart ikke vil
vaere noget Israel, men kun en beskeden
“rest”, og hvor Juda pa lengere sigt er pa
vej mod det babyloniske fangenskab.

I sidanne frafaldstider er det godr at
blive mindet om, at Jahves kraft ilde har
forandret sig, men at det er folket, som
har forladt hans pagt. Men han vil stadig
vere en frelser for den, som soger ham
og holder fast ved ham.

Det er 0gsd nu, at salmister og profeter
klager over Herrrens tilsyneladende man-
glende nzrvaer. Det er nu, der “torstes”
efter ham som “hjorten skriger ved det
udtarrede vandleb”, det er nu, at folket
foler sig forladt og prisgivet sine fiender,
uden fremtid og uden hib.

Men der kommer ogsi et lnfte om, at
“det folk, der vandrer i morker, skal se et
stort lys, lyset skinner for dem, der bor i
markets land” (Es 8:23-9:1). Det er det
follk, som far lpftet, at hvor som helst,
der mirte sidde i ned dl halsen, sa vil
Herren hore dets kalden pa ham.

Det er dette, som er vidnesbyrdet
i Salme 107 om Israels flakken om i
orken, 1 fengsel, i sygdom og i skibsned,
og om hvordan de kaldte pa Herren, og

han vendte sig til dem og friede dem af
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deres npd: “Lad dem nu takke Herren
for hans trofasthed (miskundhed) og for
hans undere mod mennesker” (vers 31),
takke Herren, “som er god, og hvis tro-
fasthed (miskundhed) varer il evig tid”
(vers 1).

Bemark, at undere bibelsk forstaet
ikke kun er, hvad vi i snzver forstand vil
kalde et under, men Guds velgerninger
imod os i det hele taget, fordi de kom-
mer fra Gud, og altid er s ufortjente og
altid bringer Guds godhed med sig.

Den merke tid i Israels historie uddy-
ber pd denne méade folkets perspektiv og
giver det en storre fornemmelse af Guds
natur, end f.eks. underne i forbindelse

med udgangen af Egypten havde givet
det.

Jonas: Det skete virkelig

Lidt uden for kategori er der endnu et
serdeles  betydningsfulde under, ikke
mindst i sammenhzng med Jesu Krist
historie, vi mangler at se pa: Jonas og
den store fisk.

Der laves der i den moderne verden
forstieligt nok ofte vittigheder om, og
som selv mange kristne forholder sig
seerdeles skeprisk til.

Ofte opfattes Jonas’ historie mere som
en novelle eller lignelse end som faktisk
historie. Det er utroligt med hvilken
sindsro, den hypotese glider ned. For
hvad sker der med budskabet i Jonas’
bog, hvis den tilgrundliggende fortelling
om Jonas ikke er sand? Ville Jonas’ bud-
skab have haft den kolossale virkning pa
Nineves herdede befolkning, hvis ikke
byen havde modtoget den som sand?

Og endnu vigtigere: Hvad havde bo-
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gens budskab om Guds magt til at fore
sit folk Israel gennem landflygtighedens
kaos veret vaerd, hvis det hele kun var en
lignelse (se note).

Uden vished om, at alt dette med Jonas
virkelig handte, bringer budskabert ikke
nogen xgte trost og noget virkelige hab
med sig. Det svarer dl, at Kristus ikke
var opstemden, og om den situation siger
Paulus:

“Men er Kristus ikke opstaet, er vores
prediken tom, og jeres tro er ogsi tom.....
For hvis dede ikke opstir, er Kristus
heller ikke opstict; men er Kristus ikke
opstaet, er jeres tro forgmves, sa er | sta-
dig i jeres synder, og si er ogsd de, som er
sovet hen i Kristus, giet fortabt. Har vi
alene i dette liv sat vort hab til Kristus, er
vi de ynkverdigste af alle mennesker” (1
Kor 15:12-19).

Uden opstandelse og uden vished
om uforkrenkeligheden i1 vente for
Guds bern er den triumf, med hvilken
apostlen udfordrer “dod og liv og engle
og magter, det nuverende og det kom-
mende, det hoje og det dybe og enhver
skabning” (Rom 8:37-39), ikke andet
end retorik og bragesnak; nogen evig
trost og evig legedom giver de os ikke,
snarcre tvertimod.

Note: Jeg daterer Jonas™ Bog il hen ved
slutningen af Nordrigets historie. Noger af
formilet med Jonas’ mission til Nineveh er at
“omvende” assyrerne, si de vil vere knap <d
grusomme, nir de erobrer Samaria og sender
landets befolkning i eksil. Er ander formal er
at vise Israel, at Gud, som pa underfuld vis
reddede Jonas fra haver (kaos), ogsi formar
at redde det fra dets undertrykkere, hvis det

af hjerter omvender sig cl ham.




Daniel Defoe: Robincon Crucoe

¥ KLASSIKER

Af Carsten Thomsen

Robinson Crusoe, somand fra York. Hans
liv og hojst forbavsende eventyr. Han le-
vede otteogtyve dr helt alene pi en ubeboet
o ved Amerikas kyst... Hertil kom han som
eneste overlevende fra et skibbrud. Med
beretningen om, hvordan han omsider pa
lige si besynderlig mide befries af Sorovere.
Skrevet af ham selv.

Sadan begynder forfatteren, journalisten
og puritaneren Daniel Defoe sin even-
tyrlige beretning om Robinson Crusoe.

Romanen er ikke alene en fortalling
om, hvordan Crusoe, afskiret fra om-
verdenen, pd forunderlig vis temmer
naturen pi en ede o og civiliserer en vild
mand. Det er ogsi en fortelling om,
hvordan en egoistisk eventyrer finder
tilbage til Gud og bliver frelst.

Bogen veksler mellem Crusoes de-
taljerede beskrivelser af, hvordan han
skaffer sig husly, mad og t0j og sa de
opbyggelige dagbogsnorater, hvor den
enfoldige somand ved lesningen af Guds
Ord bliver vake og forvandlet af Guds
nade.

Daniel Defoes fader var slagter og kom
ien presbyteriansk frimenighed. Faderen
pnskede at sonnen skulle pa prastesemi-
narium. Det ville Defoe dog ikke. Han
ville hellere vare soldat.

Senere ernarede han sig som regnsk-
absforer, hosekremmer, teglstensbrander
og efter et ophold i udlander pi flugt fra
en geld, slog han sig ned som journalist
og polidsk skribent. Han mitte ogsa pa
et tidspunkt i gabestokken og i fengsel
for et satirisk skrift, der gik i forsvar for
dissenterne - de kristne, der stod udenfor
statskirken.

Forst da Defoe var 60 ir skrev han
sin forste roman (1719). Bogen gik som
varmt bred og folk var overbevist om, at
det var en autentisk beretning,

“Der var ikke en enke si fattig”,
siger en samtidig forfacter, “at hun ikke
sparede en penny om dagen for efter en
minedstid at kunne kebe den vidunder-
lige bog om Robinson Crusoe”. Det er
siden blevet en af de mest udbredte og
oversatte beger i verden.

Den leses nu om dage mest i en af de
forkortede barnebogsudgaver, men for at

fi de religiose betrageninger med i deres
helhed, s& md man ty til Dansklerer-
foreningens komplette oversertrelse af
Mogens Boisen.

Flygter fra faderen
Romanen foregﬁr i puritanismens
storhedstid i midren af 1600-tallet.
Robinson Crusoe tilhgrer en velstiende
puritansk familie i York. Imod sin faders
vilje rejser den unge mand til ses.

Han oplever det hirde liv til ses pa flere
rejser og slar sig omsider ned i Brasilien,
hvor han tjener mange penge som plan-
tageejer. Men i sin gradighed vil han ege
omsztningen og sxtter kurs mod Afrika
for at kebe flere slaver. Skibet forliser og
ene mand redder han sig op pa sin sde
@.

“"Robingon Crucoe”
er en fortzelling
om, hvordan en

egoictick eventyrer

finder tilbage
til Gud og

bliver frelet.

Det meste af bogen er bygget op som
dagbogsnotater, hvor vi fir et fasciner-
ende studie i den opfindsomme og flit-
tige Crusoe, som gir i gang med skabe
sig en tilverelse fra bunden og kultivere
sine omgivelser. Han fir med moje bragt
en del vraggods i land, deriblandt to-
tre Bibler, tobak og rom, redskaber og
vaben.

Herefter bliver han bade agerdyrker,
jeger, snedker,
garver, vever, skredder, arkitelr osv.

tomrer, kurvefletter,

Det ensomme o-liv giver ham god tid
til at reflektere over sit hidridige liv, og
han erkender med skam, at han ikke har
skaenket Gud en tanke.

- Jeg mindes ikke, at jeg i al denne tid
tenkre en eneste tanke, der blot i ringeste

mide virkede 1 retning af at se op mod
Gud eller indad med henblik pa overvej-
elser vedrerende mic liv. En sjelens af-
stumpethed uden lengsel efter Gud cller
bevidsthed om synd havde tager mig i

besiddelse.

Crusoe begynder derfor at lese Bibelen
og soge Gud:

- I morgenstunden tog jeg Biblen, slog
op pi det Ny Testamente, begyndte at
lese med stor opmearksomhed.... Der gik
ikke lenge, cfter at jeg med ildhu havde
taget fat pa dette, for jeg konstaterede,
at mit sind pd dybere og ®rligere mide
berortes af mit hidridige livs syndighed.

Jeg bad nu indtrengende Gud om at
skaenke mig angeren, og et nadigt forsyn
ville, at jeg den sclvsamme dag i den
Hellige Skrift kom til disse ord: “Han
har Gud med sin hejre hind ophajer til
forer og frelser for at give Israel anger og
syndernes forladelse”.

Jeg lagde bogen fra mig, og med bade
hjertet og henderne loftet mod himlen
ribte jeg 1 en selsom tilstand af hen-
rykkelse: “Jesus, Du ophejede ferer og
frelser, skaenk mig angeren!”. (s. 110)

- Min dilvarelse begyndte nu, skent ikke
mindre elendig for si vidt angir mine
matericlle omstendigheder, si dog at
vaere meget lettere for min sjel, og mine
tanker ledtes ved stadig lesning af den
Hellige Skrift og ben til Gud hen imod
ting af en hejere natur. Jeg oplevede en
vaesentlig fred i sjzlen, hvilket jeg hidril
ikke havde oplever. (s. 111)



Medet med Fredag

Efter en hel del ar pi een ser Crusoe en
dag fodspor i sandet. Det viser sig at vare
en af de vilde, som er blevet efterladt pa
oen af nogle kannibaler. Den vilde fir
navnet I'redag, og Crusoe gir i gang som
ivrig evangelist at oplare ham i kristen-
dommen.

- Han lyttede med megen opmerksom-
hed og anerkendre med glede ranken
om, at Jesus Kristus var sendt for at for-
lase os, og med ikke mindre glede, hvor-
dan vi skulle bede til Gud, som kunne
here os helt oppe i sin himmel.

- Min sorg tyngede mig mindre, min
bolig blev mig i allerhgjeste grad il
behag, og nar jeg betenkte, at jegi denne
ensomme tilvarelse, hvortl jeg havde
varet henvist, ikke alene selv var blevet
foranlediget il at skue mod himlen og
soge til den hand, som havde bragt mig
hertil, men at jeg nu af forsynet var gjort
til redskab til at frelse en stakkels vilds
liv og, matte jeg tro, ogsi hans sjzl og
bringe ham til den sande kundskab om
religionen og den kristne lere, si at
han kunne lere Jesus Kristus at kende,
i hvem liver er evigt - jeg siger, at nar
jeg tenkte over alt dette, lob en lonlig
glede gennem enhver del af min sjal,
og jeg ﬁ'ydede mig hyppig[ over, at jeg
i det hele taget var blevet fort til detre
sted, hvilker jeg sd tit havde syntes var
den skrzkkeligste af alle de ulykker, der
kunne vere dlstedt mig. (s. 234)

- Den vilde var nu en god kristen, meget
bedre end jeg, om end jeg har grund il
- Gud vare lovet at hibe pi, at vi var
Iigc bodijrdige, og isamme grad ned de
bodferdiges trost. Vi havde Guds ord at

----------------------------

Troen pa Foreynet
holder Crucoe oppe og
ved at underlaqgge cig

Gude ledelce finder

han mening og hab

midt i de tracteclaceo

omgivelcer.

lese, og Hans And var ikke lengere borte
til vor belering, end hvis vi havde verer i

England.

Afskeden med oen foregir under stor
dramatik. Et skib nzrmer sig; nogle myt-
terister vil efterlade skibets kaptajn og to
mznd pi pen. Men Robinson og Fredag
griber ind, og det er i stedet tre oprerere,
som bliver tilbage pa een. I bogens sidste
kapitler finder Robinson ud af, at hans
plantage i Brasilien har gjort ham til en
umadelig rig mand, og han foretager
flere rejser.

Forsyn kontra fatalisme

Man kan sige, at Daniel Defoes “robin-
sonade” om det ensomme og afson-
drede menneske banede vejen for det
centrale moderne tema om menneskets
fremmedgprelse og isolation. Men De-

Lzs gamle artikler og abonner pd bladet pa:

foes univers er i modsztning til moderne
fortzllinger ikke dystert og nihilistisk.

Da der driver vragrester i land, takker
Robinson Forsynet og indser, at tidevan-
det bade bliver brugt til at velsigne og
tugte ham. Crusoe overgiver sig til Gud
og stoler pa, at Herren kontrollerer alle
hxndelserne i hans liv.

Troen pia Forsynet holder Crusoe
oppe og ved at underlegge sig Guds
ledelse finder han mening og hib mide
i de trosteslose omgivelser, som han il
sidst nzrmest kan rtakke for.

For den puritanske forfatter er det
naturlige, at mennesket, 1 sin yderste
ned, pikalder Gud.

Anderledes med den moderne Robin-
son-historie i filmen “Cast Away” med
Tom Hanks. Her kastes en mand ogsa
op pi en ode 0. Men i modsztning til
Crusoe er han helt alene og mader in-
gen. Efter et stykke tid pi wen prover
han at henge sig selv, men det mis-
lykkes. Hovedpersonen forbliver fatalist
og et symbol pd menneskets ensomhed
i universet, afskiret fra Gud, uleimarive
fortabt og uden hab om at finde mening
1 sine lidelser.

Sa Robinson Crusoe kan leses pa flere
planer. Det forbliver i dens korte version
drengeromanen over alle drengeroman-
er. Den kaster lys ind over menneskets
forpagter-forhold over for naturen, som
Crusoe cksemplificerer. Og den er en
symbolsk fortelling om det faldne men-
neske, adskile fra Gud i sin synd, men
som af Guds nide kaldes tilbage i et
forhold il Herren og til sine medmen-
nesker.

www Kristentperspektiv.dik




DEN KRISTNE OG BON (3)

Jabes bon

“ Jabes var den mest ansete af brodrene.
Hans mor gav ham navnet Jabes, “for jeg
har fodt ham i smerte,” sagde hun. Jabes
pikaldte Israels Gud og sagde: “Gid du vil
velsigne mig og gore mit omride stort, gid
din hand mé vare med mig, og du vil fri
mig fra ulykke, si jeg ikke lider smerte.” Og
Gud gav ham, hvad han bad om” .

I Kron 4:9-10

enne ban kommer nzrmest som
et indskud i en lang massiv tekst,

som mest bestdr af slegtsregistre.
Pi en eller anden mide mi Krenikebo-
gens forfatter (Ezra?) have skennet, atden
historie var vigtig at hans landsmend, de
hjemvendte judzere skulle kende.

Jabes er en ellers ukendt person i Judas
stammebog. Kronikebogen navner ogsa
en by i Juda med navnet Jabes og fojer
til, at her boede nogle af “de skriftlerdes
slegter” (1 Kron 2:55).

Rabbinerne i senere tider spekulerede
over, om der var nogen forbindelse med
manden Jabes og landsbyen Jabes, og
pastod ligefrem, at Jabes var mellem “de
skriftlerdes slegter”, der har givet byen
navn.

Men det er getteri, som let opstar
omkring mennesker, man rent fakrisk
ved meget lidt om, men hvor der, man
ved, pa en eller anden made har sat sig
blivende spor i erindringen.

Tung start i livet

Jabes™ fodsel er omgivet af sorg og trage-
die, si det sztter sig spor i mandens
navn, Jabes, “Sorgfuld”. Dede hans far
under tragiske omstendigheder, for
Jabes blev faode? var Jabes maske deform
og handicappet? Vi ved det ikke.

Under alle
han haft en tung start i liver, og miske

omstendigheder  har

opnéede han sit ry som “den mest ansete
afbrodrene” pa grund af, at han lykkedes
med sit liv til erods for dette handicap
eller denne tunge start i liver. Vi kan

Af Louis Nielsen

grunde over det. Historien viser os fere
eksempler pa det.

At vare fodt med “en guldske” i mun-
den” er ikke altid opskriften pa at lykkes
og blive en velsignelse. Velstand og
uafbrudr fremgang edelegger os maske
mere som mennesker end barske kar gor
det. Ingen af os behover pi forhind at
udlevere os selv til skebnen, il en nega-
tiv, darlig arv. I evrigt gives der for den
kristne ikke noget sidant som skabnen.
Hellere taler vi om Forsyn og bestem-
melse og om at vare sar.

Jabes overvandtsin negative arvog blev
den mest respekterede af sine bradre. At
kunne mobilisere et sidant livsmod og
sidan en tro var, hvad Krenikebogens
forste lesere havde allermest brug for.
Der var nok af ting, som kunne gore
dem mismodige og mistrgstige.

Ben om materielle gaver
Hvordan overvandt Jabes? Hans ben
giver os en del af svaret. Leg marke til,
at det er “Isracls Gud”, han pakalder.
Det er dbenbaringens og pagtens Gud,
som knytter sig til sit folk og skaber dets
historie, den Gud, som ogsa knytter sig
til hver enkelt af Abrahams efterkom-
mere.

Det giver pa samme tid bade dybde
og horisont og skaber grobund for tro
og hib, der overvinder mismod og frygt.
Og Jabes beder om Guds velsignelse og
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ved, at Guds velsignelse altid er en gave,
altid er af nade, aldrig krav eller lon.
Man kan sige, at der, han beder om,
er materielle goder, men modtages ma-
terielle goder i tro og i taknemmelighed
til Gud, si giver de os ogsa andelig vel-
signelse i form af falelsen af afhznighed
af ham og forstdelse for, at nar Gud giver,
handler han med os som en fader, der
giver sine barn gode gaver, saledes som
Jesus fremhaevede det i Luk 11:11-13.

“Gor mit omrade stort”

Jabes beder om, at Gud mi “gore mit
omrade stort”. Det kan lyde egoisrisk,
men er det nu det? Det handler lige sa
meget om forvaltning og husholder-
ansvar. Hvis arvelod er Guds personlige
gave til hver familie og hvert hus mel-
lem Isracls stammer, sd er det kun godt
at enske sig land og ved sit arbejde at fa
det til at vokse, ikke nodvendigvis i om-
kreds, men i muligheder det giver sine
opdyrkere.

Det er en attitude, som i allerhojeste
grad er forenelig med gudsfrygt og vis-
dom ved ar kende Herren, og generelt
har den hele Skriftens opbakning og
tilstutning. Den er en del af skabelses-
mandatet. Ogsi pa det dndelige plan ma
vi bede Gud om at gere os frugtbare.

Sa beder Jabes ogsi om, at “Guds
hind mi vere med ham”. Beskytrelse,
velsignelse og at blive vogrer og ledet
er ogsi blandt vore mest patrzngende
behov.

Ma du ogsa “fri mig fra ulykke, sa
jeg ikke lider smerte”, slutter Jabes sin
ben. Det behgver ikke kun ar vaere fysisk
ulykke efter sygdom, men ogsi ulykke
afstedkommet af synd og menneskelig
deroure.

Smerter frygter vi alle, for de er et ud-
tryk for vor sirbarhed. Smerter rummer
ogsa et element af noget ukendt: hvad
skyldes de? hvor lenge vil de vare? vil de
blive verre? kan jeg bere dem?

Nogle gange nedbryder de ogsi vore
relationer dl andre, idet de gor os irri-
table, pirrelige og urimelige, og de fylder
ofte si meget, at vi ikke kan tenke pa
andet. Pi den made kan smerter vaere
destruktive i mere end en forstand.

At vi skal anske at bede Gud om at
fri os fra ulykke og smerte” er ikke det
samme som at gere sig til talsmand for
lykkereligion og herlighedsteologi. Dy-
best set er det at vedsta sig sin skabthed



pa samme made, som Gud i al sin hand-
len med os “kender vor skabning og
kommer i hu, at vi er stov”.

Jabes” ben nar ikke de tinder, Pau-
lus’” banner i Efeser-, Kolossenser - og
Filipperbrevetr nar - og hvordan skulle
den kunne det? - men grundleggende
er hans ben en ben alle gudfrygtige
kan bede, for den dekker vore grund-
lzggende fornodenheder. Og disse som
ale andet i vore liv optager Gud, og vil
han gerne mode.

Teksten om Jabes slutter da ogsi “Og
Gud gav ham, hvad han bad om”. Til
sidst nogle supplerende skriftord, som
falder i trad med, hvad vi har lert her:

Hotel Rwanda

Flere lignende benner
“Gud er vor tilflugt og styrke, altid at
finde som hjelp i trengsler” (SI 46:2).

“Herre, du er min tilmalte del og mit
bzger, du sikrer min lod. Malesnorene
tildelte mig herlige steder, jeg kan
fryde mig over min ejendom” (SI 16:5-
6).

“Var ikke bekymrede for noger, men
bring i alle forhold jeres onsker frem for
Gud i ben og pakaldelse med tak. Og
Guds fred, som overgdr al forstand, vil
bevare jeres hjerter og tanker i Kristus

Jesus” (Fil 4:6-7).

“Lad os altsdi med frimodighed trede
frem for nadens trone, for at vi kan fa
barmhjertighed og finde nade til hjelp i
rette tid” (Heb 4:16).

“Alle gode og fuldkomne gaver kommer
ned fra oven, fra lysenes fader, hos hvem
der ikke findes forandring eller skiftende
skygee” (Jak 1:17).

“Kast al jeres bekymring pi ham, for han
har omsorg for jer” (1 Pet 5:7).

“Derfor skal de, der efter Guds vilje ma
lide, stadig gore det gode og overlade
deres sjzle til den trofaste skaber” (1 Pet

4:19).

Filmen “Hotel Rwanda” gjorde, hvad
@jvind Kyres bog om folkemordet ikke
kunne. Den bragte Rwanda pa alle folks
keber igen. Som medie er film ganske
effekdive til at sprede et enkelt budskab
til masserne, mens et stykke faglitteratur,
der gir mere i dybden om konflikten,
kun har en lille leserskare.

“Hotel Rwanda” er bygget p3 en auten-
tisk historie under folkemordet i de 100
sindssyge dage i Rwanda. Den foregir
pa det firestjernede Hotel des Mille Col-
lines, hvor en masse europzere opholdt
sig. Da de flygter ud af lander bliver det
overrendt af mere end 1000 twutsier og
moderate hutuer, som flygter fra volden
i gaderne, hvor hutu-ekstremister med
macheter og spyd begar massedrab.

Hotellets direktor Paul Rusesabagina
er huru, mens hans kone Tatiana er tutsi.
I tre horrible maneder bruger Paul al sin
snilde og klagt pa at holde flygtningene
pa hotellet i live ved at hindre regerings-
soldaterne adgang til hoteller. Han ma
bestikke haerledere og lokale bander med
whisky og cubanske cigarer, alt imens
han prever at ignorere vanviddet i Kigali
og kerte hotellet videre, som om ingen-
ting var sket.

Paul havde formendig opgivet den
nzrmest hiblese kamp, havde det ikke
vaeret for hans kone, som opmuntrer
ham, stgtter ham og insisterer pa, at det
de gor er det rigtige - pa trods af, at deres
egne born er i overhzngende fare.

FN-generalen, som vi felger i Qjvind
Kyres bog, bliver i filmen spillet af Nick
Nolte. Han er perfeke i rollen som ud-
brende og disillusioneret reprasentant
for den FN-styrke, der kunne hjzlpe,
men nazgter at gore det, da de ikke har
noget mandat til at gribe til viben.

Vecten cer den anden vej

P4 trods af, at det er en film med folke-
drab som baggrund, er den ikke serlig
voldelig eller blodig. Den viser kun tin-
gene inddirekte, men det er ikke mindre
effekrive.

Som i en scene, hvor Hotel-zgtepar-
rets spn forsvinder, og da han bliver
fundet i et buskads, sa barer de ham
hjem. Han er oversmurr med blod, men
det er ikke hans blod. Vi finder ikke ud
af, hvad der er sket, men vi kan forestille
os det. Eller da Paul en sen aften kerer
pa en lille landevej og marker en masse
bump. Han finder efter et stykke rid ud
af, at det er ligene i vejkanten, han korer
over.

Pa hotellet befinder sig ogsd en vestlig
journalist og fotograf, spillet af Joaquin
Phoenix. Han sniger sig pi et tidspunkt
ud i gaderne og filmer massakren. Da
Paul ser filmen er han bade forferder,
men ogsi lettet. Nu mi de da vigne op i
Vesten og yde hjelp, nir dette bliver vist
i nyhederne, udbryder han. Fotografen
siger i stedet til ham: “Jeg tror, at nér folk
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ser dette, sd vil de udbryde “Ah min Gud,
det er forferdeligt, og si vil de fortszrte

med at spise deres aftensmad”.

Og det var, hvad Vesten gjorde. Spiste
deres aftensmad feerdig og glemte alt om
Rwanda - da Vesten vignede op var én
million mennesker i Rwanda drzbrt.

Det er en af de bedste og vigrigste
film det seneste ars tid. Det er en dra-
matisk historie om exceptionelt mod og
nastekarlighed. En nervepirrende histo-
rie pa en mork, merk baggrund om en
mand, som dbnede sine arme, da verden
kikkede vak. Filmen kan nu lejes eller
keobes pi DVD.

Carstenr Thomsen




Baggrund:

Siden selvsteendigheden i 1962 har Rwandas udwkfmg varet preget af l‘ﬂOdi -
ninger mellem de to grupper, hutuer (ca. 85 procent af befolkningen) og tutsier
(15 procent). Skellet mellem de to grupper er ikke primart. etnisk, men mere
socialt. Hutuerne var jorddyrkere, mens tutsier var kvegavlere.

Det var de europwiske koloniherrer, der “opfandt” den etniske modszemmg_
mellem de to grupper, idet man becragtede benderne som laverestaende, mens. .. -
tutsierne blev anset for hojerestaende. Under det cusop&lskc hern.dmnme, blev
hutuerne udsat for grov diskrimination af tutsi-eliten. :

I forbindelse med overgangen il selvstendighed blev Lutbz—mondrku,t afskaf’fet
efter en folkeafstemning. I stedet blev Rwanda dommcrct af hutuer, der 1 nu dis-
kriminerede over for tutsi-mindretallet, som Hygtcde i stort tal Hutu-styret kom
fra 1990 undcr vokscndc pres fm dcn tute;-dommacdc oprvsrqgruppe RPF som
g'u:t ¢n vabenhvxle hvor; indgik planer om en bred samhngsregermg

- Planen forte til, at hutu-ekstremister planlagde et folkedrab | pa tutsierne, hvﬂket:_' =
blev fort ud i livet efter at hutu- prasidenten Habyananma i apnl 1994 blev drabr
Ved et flystyre. I de fol gende maneder blev op mod én million tutsier og moderate

magten Ca. to nulhoncr hutuer = hczundcr m:mge dc_r h.nr_
rol?e i forbindelse med myrder]eme ﬂygtede il Congo ( G'ata’s Hz;mrzelekﬂkwt)

Da vesten lukkede gjnene

for folkemordet

nder lesningen af journalisten
@vind Kyres bog om folkemor-

det i Rwanda ryster man vantro
pi hovedet gang pa gang.

Hvordan kunne det ske? Hvorfor
dette enorme had, som fik regeringssol-
dater, ekstremister, kriminelle bander og
helt almindelige mennesker til at slagte
naboer, venner og endda familiemed-
lemmer med macheter, spyd og keller?
Hvorfor disse samvittighedslese dikta-
torer? Hvorfor kikkede stormagterne
den anden vej, mens de var helc klar over,
hvad der skete i det fatdige afrikanske
land? Hvorfor reagerede EN ikke? Og
hvorfor niede folkedrabet ikke tidligere
frem pa avisernes forsider og 1 toppen af
tv-nyhederne?

Svaret ligger lige for: Ingen interesserer
sig for Afrika.

Der findes ingen olie. Ingen penge.
Ingen stemmer pé valgdagen i de vestlige
lande - jo, maske kun lige at tabe. Des-
uden kom folkedrabet lige efter USA’s

mislykkede mission i Somalia, hvor 18

Af Carsten Thomsen

amerikanske soldater blev drabt, og tv-
seere i USA sa et lig blive slebt gennem
Mogadishus gader.

Prasident Clinton wak wopperne
ud og besluttede aldrig at intervenere i
Afrika mere. Det blev en skeebnesvanger
beslutning, som Clinton senere i sine
erindringer fortred.

Djvind Kyro siger det precist i et in-
terview om Rwanda:
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i Bwanda

- Afrika er ikke pa dagsordenen i
Vesten i dag. Der eringen penge i Afrika
sammenlignet med Asien. Der er ikke
noget opsving pa vej. De danske medier
praktiserer en form for redakionel rac-
isme. Hvis der stir noget i aviserne om
Afrika, er det som regel pd rejsesiderne.
Man ensker ikke ac have faste korre-
spondenter dernede. Vi har ikke kendt
Afrika serlig lznge sammenlignet med
cksempelvis Sydamerika. Vi forstir ikke
rigtigt, hvad der foregir. Vidensniveauet
er ringe, og mennesker legger instinkeive

afstand dil det, de ikke forstir, siger han.

Vidne til massedrab
Som en af de fi vestlige journalister var

da folkedrabet foregilk.

Udover sine egne oplevelser, s felger vi

han 1 lander,

i det meste af bogen den canadiske gen-
eral Romeo Dallaire, som leder FIN-mis-
sionen 1 Rwanda. Han bliver konfliktens
helt, hvis man kan tale om det. Hans

indedte kamp for at fi styrket FN-man-




dater i Rwanda, hans korrespondance
med FN-toppen, hans meder med de
afrikanske ledere er levende beskrever.
Hans iherdige indsats bar ikke megen
frugt. I steder for at foroge antallet af FN-
soldater, blev de beordret ud af lander,
da USA, Frankrig og Storbritannien ikke
mente, at det var nedvendigr at blive.
Og det pa trods af, at de tre lande via
satellit-overvigning vidste, hvad der var

i gang.

Halv million kunne reddes

Det mest tragiske ved den omfatttende
massakre er, at den med meget fi midler
kunnet vare blever inddemmer og
sterkt begrenset. En rapport fra den
amerikanske hzr og Georgetown Uni-
versitetet  konkluderede flere ar efter,
at flere hundredetusinder liv var blevet
reddet, hvis der i Rwanda havde stiet
en robust FN-kampstyrke pa blot 5.000
mand med beherig luftstatte, logistik og
kommunikationsudstyr. En halv million
mennesker havde varet i live i dag, hvis
en sadan styrke havde greber ind mellem
den 7. og 21. april, for pa dette tidspunkt
havde myrderierne ikke grebet om sig i
det sydlige Rwanda.

@jvind Kyra beskriver, hvordan folke-
mordet var ngje planlagt. Forsyninger
fra Kina med tusindvis af macherter og
tungere viben fra Egypten (krigsmateri-
ellet blev finansieret af den udenlandske
bistand), opbygningen af Interahamve,
en slags Hitler-jugend pa steroider, et of-
fektive efterretningsvasen, der kunne ud-
pege tutsierne og de moderate hutuer og
en serdeles effektiv propaganda-maskine
i statsradioen, der opfordrede folk il at
gd i gang med at “arbejde” og “felde de
heje treer” - dvs. drebe tutsier.

Sandelig er Rwanda endnu et trist
eksempel pd, at den ri mage stadig tri-
umferer. De moderate politikere, som
fandtes i den politiske proces i Rwanda,
blev holdt uden for indflydelse, og var de
forste, som fik kappet hovederne af, da
myrderierne gik igang.

Der var nok af faresignaler, og Dallaire
rapporterede i et vak til FN om Hutu-
magthavernes overtredelse af fredsaftalen
mellem de stridende parter. Alligevel fik
han gang pi gang kun halvhjertede lofter
ud af det, og er Sikkerhedsrad, der ilkke
ville lofte en finger.

Da RPF-rebellerne endelig fir overlo-
bet landet og indrager Kigali, sa flygter

Krigtne i Vesten bgr leere mere og

interessere sig mere for Afrika. Den

afrikanske kirkes nyere historie er en

forteelling om masseomvendelser, tegn

og undere, darlig teologi, uudannede

preester og frafald, om ubeskrivelig
ned og lidelser og i Rwandas tilfeelde

om folkemord i Guds ngvn.

flere hundrede tusinder af hutuer i frygr
for gengeldelser - heriblandt tusinder
af folkemordere. Det internationale
samfund har langt om lenge fiet ordene
folkemord i deres mund og millioner af
dollars bliver postet i flygtningelejre og
FN-soldater for at beskytte flygtningene.
Som Kyre tert konstaterer: Folke-
morderne ned verdens medynk.

Kyre kritiserer ogsa i bogen nod-
hjzlpsorganisationerne for at vare for
bureaukratiske og for skeptiske over for

de rapporter om massakrer, som kom fra

Rwanda.

Den lidende afrikanske kirke
Paradoksalt nok er Rwanda et af de
afrikanske lande, hvor kristen mission
har haft sterst fremgang. Omkring 80
procent regner sig for kristne - hvoraf
lige under halvdelen er katolikker.
Mange steder blev kirkerne benyttet
som henrettelsessteder og macheterne
fort af kirkegengere, hvilket er rystende
at tenke pa. Sterkt stir den katolske
kvinde Rose Burizihizas gjenvidne-be-
retning om folkemordet. Hun var vidne
til urallige drab og voldtzgter og blev
ogsa selv voldtaget.

Hun fortzller blandr andet om, hvor-
dan det er nu ar bo side om side med
de hutuer, som for begik drab pa hendes
familie og venner. En grotesk situation,
da hun ikke engang tor vidne imod dem
af fryge for, hvad de vil gore ved hende
og hendes born. Hun kom sammen med
dem til gudstjeneste og ingen af dem
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bad hende om tilgivelse for det, de havde
gjort imod hende. Syndserkendelse og
tilgivelse er uomgzngelig for at forson-
ing kan finde sted, og bogen giver ikke
meget hab for, ar den er i nerheden af
Rwanda.

Rwanda blev et nyt “killing fields”
som i Cambodia, og desverre fortsetter
vesten med at lukke vinduet i den globale
landsby for drab uden for vores dor.

Ser man pi Darfur-regionen i Sudan
er det endnu et eksempel pa etniske ud-
rensninger, der er foregiet alt for lenge
uden international indgriben, pa darlige
udrustede fredsstyrker, som har sveert
ved overvige en skrabelig vibenhvile, pa
nodhjzlp, som alt for sent er kommet
frem.

Verden har lzrt ganske lidt af Rwanda.
Kristne i Vesten ber lere mere og inter-
essere sig mere for Afrika. Den afrikan-
ske kirkes nyere historie er en fortzelling
om masscomvendelser, tegn og undere,
darlig teologi, uudannede praster og fra-
fald, om ubeskrivelig ned og lidelser og i
Rwandas tilfelde om folkemord i Guds
navi.

Vi mi bede og stotte den afrikanske
kirke, som vokser voldsomt i disse r. Vi
ma huske pa de mange kristne martyrer,
som der for deres tro i Afrika. Og vi ma
arbejde for retfaerdighed i Afrika - bade
nir det gaelder aids, tredje-verdens geld,
hungersned og etniske udrensninger.

Jesu ord: “Alr, hvad T har gjort mod
en af disse mine mindste bredre, det
har I gjort mod mig”, gelder ogsa for
Rwanda.



Plurali

= en alvorlig udfordwing til kristendommen

luralismen har flere former, men
dens fzllestrek er, at den ikke

anerkender nogen sandhed som
absolut eller nogen verdier som abso-
lutte.

Sandheden er mangfoldig, og nogen
evig og universel sandhed findes ifolge
pluralismen ikke. Det samme gelder
“vardierne”, som nu kaldes “verdier” og
ikke ledetride, pejlemarker, love eller
principper, fordi de er personlige og
subjektive og ikke bygger pa nogen ydre
autoritet, men kun pi ens egen smag og
ens eget valg.

Bibelens formaninger til os om at
felge “Vejen, Kristus, Ordet” og adlyde
evangeliet er fy-ord for pluralismen;
“fundamentalisme” vil den kalde der, og
noget vaerre og mere belastende skalds-
ord har den ikke i sit ordforrad.

Vi merker pluralismens fremeraen-
gen overalt i samfundslivet, men ogsa i
kirken, og vi er simpelthen tvunger til a
forholde os til det. (At forsage at lukke
sine jne for det er at lade sig stikle blar
i ojnene eller at soge ind i en ghetto.)

Pluralismen vil selvfolgelig hevde, at
den har gjort os fri ved at frigore os fra
alle autoriteter og bindinger og stillet
vores selv op som den averste autoritet.
Der er frit valg pi alle hylder, og det er
op til os selv alene at afgare, hvad vi vil
tro pa, hvad vi vil mene og tenke, og
hvad vi vil valge.

Kom bare an! Grib dagen! Projektet er
dit eget. Praedikerens sarkastiske rad til
den unge lyder rigrigt - endelig er der da
noget i Bibelen, som lyder fornuftigr -
“Gled dig, unge mand, mens du er ung,
lad dit hjerte vaere glad i ungdommens
dage. Ga ad de veje, du vil, og efter det,
dine gjne ser” (11:9).

Men si kommer der memento, den
efterskrift, som edelegger det hele:
“Men du skal vide, at Gud vil kreve dig
til regnskab for det alt sammen”. Der er
det med Gud, som edelzgger det hele,
- eller redder det hele - alt efter hvilke

“Pluralisme er den anskuelse, der ikke
ans:c:- den virkelige verden for at veere
en enhed, men tilfxeldige paralleller af
forskellige principper og elementer.
Bide i samfundet og i kirken et
facx_iomen,- der i stedet for enhedsdan-
nende faktorer betoner den selvhav-
dende vilje (magtkra?zet) hos grup-
peiﬁfércsser. = ~
Teologisk set er pluralismen et for-
sog pa mod enhver skrifts- 6g bekend-
eise_smazssig tradition: at tag'e" enhver
mening (si vide muligt ligeberettiger)
for gode varer og dermed principielt
sztte spergsmalstegn ved kirkens lere-
grundlag eller oplose den”. :
: “Teologisk ordbog”
af Hanselmann og Swarat

Aflt?%if Nielsen

pejlemarker vi har lagt for vort liv.

Er Gud der ikke, sa er alc for sa vide
tilfeldigt og i evighedens sammenhzeng
meningslost; universet, jorden, plan-
terne, dyrene, menneskene, liver kom
der af tilfzldighedernes tilfeldighed i
uendelig potens, og det opleser sig selv i
det store Ragnarok for eller siden.

TIDENS AFGUDER (1)

pluralisme
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Paulus’ tro pa Kristi opstandelse gor
regnskabet op pi den made, at: “Er Kris-
tws ikke opstiet, si er jeres tro forgeves”
og lidt lengere henne i samme kapitel
drager han de praktiske konsckvenser
heraf: “Hvis dede ikke opstar, si lad os
®de og drikke, for i morgen skal vi do”
(1 Kor 15:17 & 32).

Men han skynder sig ogsa at sli fast,
hvad der for ham er “hardcore” fact, at
“nu er Kristus opstiet fra de dode som
forstegroden af dem, der er sovet hen”
(vers 20). For kristne er det ubetinget
sandt, det som Nordal Brun synger om
i sin paskesalme:

“Jesus lever, graven brast,

han stod op med guddoms valde,
trpsten stir som klippen fase,

at hans ded og blod skal gzlde;
lynet blinker, jorden baver,
graven brast, og Jesus lever”.

Ja opstandelsen er som antydet i Nor-
jordomstyrtende
begivenhed, indvarslingen af “den store
dag”, Gud har bestemt, da “han vil holde
dom over hele verden med retferdighed
ved en mand, som han har bestemr der-
til; og han har gjorc det trovaerdigt for
alle ved at lade ham opsti fra de dade”
(ApG 17:31).

dal Bruns salme en

Verdens han

Pluralismen er saledes ikke for den, som
vil vere kristen, et muligt og gyldigt valg,
fordi han eller hun insisterer pa:

- Guds herredomme og auroritet,

- at sandheden er en,

- at vejen til frelse ubetinget gar gennem
Jesus Kristus som den eneste frelser,

- at godr og ondt findes, og at der er en
klar skillelinje mellem dem.

-at der er to veje, en som forer til liver og
en, som forer til fortabelse,

- at der er sadan en ting som synd,




- og at noget klart er bedre end noger
andet.

Dermed gor den kristne sig fremmed
over for sin samtid, risikerer at blive
kaldt hykler og dobbeltmoralsk og blive
kaldt “fundamentalist” og dermed sliet
i hardcorn med dem, man anser for at
vare samfundets flender.

I stigende grad ma vi vaere indstillet pa
at “blive hinet for Kristi navns skyld”, og
at der er “skam og vanzre” knytret til at
vedkende sig Jesu navn, ja i visse tilfelde
at “blive hadet for Kristi navns skyld”.
Men er det iovrigt ikke klare sagt af bade
Jesus og apostlene og en del af kristnes
erfaring 1 verden, at sidan vil det ga?

Afgudsdyrkelse

Set ud fra en bibelsk tankegang er plura-
lisme afgudsdyrkelse, fordi den indsztter
en anden Gud end den sande Gud, som
vi skal elske og adlyde (Mark 12:28-34).

“For os” siger Paulus, er “der kun én
Gud”, og fojer han tl “fra ham er alle
ting, og vi til ham” (1 Kor 8:6). Han gor
ogsa krav pi vor tro, vor lydighed og vor
kerlighed.

Johannes understreger med store bog-
staver, at “Jesus Kristus er den sande Gud
og det evige liv’. Og i samnme 4ndedrzt
advarer han: “Kzre bern, vogt jer for
afguderne” (1 Joh 5:20-21).

Det er afgudsdyrkelse og oprar mod
den hellige Gud at gere naturen, eller
skanheden, eller tanken, eller folelsen
eller videnskaben, eller partiet eller sig
selv il Gud.

Kristen apologetik og forkyndelse og
ikke mindst levevis bliver sver i en plu-
ralistisk verden. For hvor er autoriteten,
og hvad magter et “sa siger Herren”, hvis
det pi forhind medes med en afvisning
af, at der findes nogen autoritet og no-
gen evig konsekvens af vore valg, Der er
virkelig et arbejde at gore med at “bryde
festningsvarker ned og gore enhver
tanke til en lydig fange hos Kristus” (2
Kor 10:3-6). Til det er det kun Andens
magtige viben, som dur’.

Kristi kors er og bliver en forargelse,
men i dag er dirskaben knytrer dil, at
vi kristne havder, at Gud er én, og Jesu
navn er det eneste navn til frelse, og at
Jesus alene er vejen, sandheden og liver,
som farer til Gud.

Det at preedike de to forste trosartikler,
artiklen om Gud og artiklen om Sennen
er vigtigere end det miske har veret pi

Kristi kors er
og bliver en
forargelse, wen i
dag er darskaben
knyttet til, ot
vi kpistne header,
af Jesus alene er
wejen, sandheden

og livet.

noget tidspunke i kirkehistorien. “Evigt
liv” er jo, som Jesus siger, “at de kender
dig, den eneste sande Gud, og ham du
har udsendy, Jesus Kristus” (Joh 17:3).

Dilemma

Kristne kan ofte fole sig i et dilemma, nar
de skal forsvare deres tro i verden. For
evangeliet legger vege pa “fred”, “forli-
gelse” og “tilgivelse”, pa at Jesu disciple
skal tale sandhedens sag i en atmosfere
at karlighed, og at de “skal elske deres
fiender og gare godt mod dem, der hader
og forfelger dem”.

Pa den anden side afviser Jesus, at han
er kommet for at stifte fred pa jorden og
understreger, at han tvertimod er kom-
met for at vekke splid, endda splid mel-
lem husfeller og nzre slegtninge. Og
Paulus udtaler forbandelse over sig selv
og andre, ifald han eller nogen anden
praediker evangeliet i strid med, hvordan
det var overleveret ham.

Kristendommen er insisterende og
appellerende pi samme rid, kompro-
missogende og ufredskabende, mild og
opsagende og konfrontatorisk pa samme

tid.

Hellig krig

Bibelens sprogbrug rummer den samme
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modsatning: er sagtmodigt og krigerisk
pd samme tid, og dens metaforer og bill-
eder henviser @il paradis og slagmark pa
samme tid.

“Hellig krig” er ogsi noget Bibelen
kender til - i Det gamle Testamente ikke
kun som metafor, i Det nye Testamente
kun som metafor og billede.

Kristne har kun lov til at kempe med
andelige viben, og Jesus forbyder sine
disciple at bruge svaerd. Pa det punkt
som pd mange andre er der en verden
til forskel mellem kristendom og Islam.
Men der er ogsé lighedspunkter, og disse
far nogle mennesker til at sammenstille
Islam og kristendom og til at péstd, at de
kan komme ud p3 et.

Frygten for Islam bliver ogsi il uvilje
mod kristendommen, og de lovmzessige
begrensninger, man ensker at indfore
mod Islam, vil man ogsa indfere mod de
kristne.

Bade Islam og kristendommen er
cksklusive i deres sandhedskrav. Men i
modsztning til Islam er kristendommen
imod anvendelse af magr. Kun Gud har
i kristendommen mandat il at udeve
magg, kirken har det ikke, og den enkelte
keristen slet ikke.

Farst ved verdens ende, nir Kristus
kommer igen, kommer Guds rige, og
“Gud og Lammet tiltreder kongedem-
met”. Kristen teologi er korsteologi
og kun i det eskatologiske perspektiv
herlighedsteologi. Islam derimod er
verdensherredemme her og nu; Islam og
politisk magt og Islam og jura kan ikke
adskilles.

Kristne har ikke andre midler end
at appellere dl hjerte og samvittighed,
overbevise med sandheden og sandhe-
dens kraft, henvise til Guds gerninger og
underbygge vore pastande ved at henvise
til Skriften og til det, Gud siger os gen-
nem Skriften. Kristne har ogsd bennens
mulighed og bennens ibne adgang til
Gud. Sa er kristne ogsd iboet af Helligan-
den og har dermed allerede noget af den
kommende verdens liv indplantet i sig.
Og det “er vel ikke si ringe endda”.

Krydret tale

Kristne oplever, som Jesus ogsd gjorde
opmarksom pa det i sine lignelser, at
Guds ord ikke bliver siet i ren jord.
Alle slags sedekorn er allerede il stede.
For ogsad Guds fjende sar og har allerede

saet.



Det er en af grundende dl, at omven-
delse ofte er sa hard en proces, og at det
koster kamp ikke mindst mod ens egen
natur at folge Jesus. “Kodets lyst stir
Anden imod, og Anden stir kedet imod.
De to ligger 1 strid med hinanden, sa I
iklse lkan gore, hvad 1 vil” (Gal 5:17).

Som kristne mi vi holde fast ved, at
"den tro, som én gang for alle er over-
draget de hellige”(Judas 3), bringer disse
modsztinger med sig , og vi m3 aldrig
lade strategi, taktik eller ren og skar
pragmatisme forlede os il at slekke pa
det.

Aldrig md vi blive indelukkede,
selvtilstrekkelige, fordommende hellige,
aldrig hadefulde og nedladende. P4 den
anden side ma vi heller ikke “falde i med
tapetet’, blive konturlese og ufarlige
kristne, som for lengst har mistet bade
salthed og bid.

Faren for, at vi tilpasser os verden, er
storre end, at verden tilpasser sig os. Vi
mé kunne tale ind i vor samtid og i vor
kultur, men vi mi ikke blive sammenfal-
dende med vor tid og vor kultur. Vi mi
ikke gi under falsk varemarke og arbejde
med skjult dagsorden.

Slakker pa Jesu krav

At tale fric og abent er den kristnes
adelsmerke. P4 den anden side indrem-
mer evangeliet ogsd enhver, som vi
henvender os til, frihed til ar afvise det.
Men er det ikke nu og da som om skam-
fuldhed over at vere kristen har vundet
frem mellem os, og at vi anser det for
godt bare, at mennesker kommer i kirke
og bliver en del af vor statistik, og at vi
er villige dl at give kob og fire ikke si
lidt pa sandheden for at imedekomme
og fastholde mennesker?

Er det ikke sidan, at vi slekker p3
Jesu radikale krav om at felge ham og
ikke legger si meget vagt pa det, “vi
er blevet oplert dl i Kristus™ (Ef 4:21),
som vi engang gjorde? Ser vi ikke mange
ting krybe ind i kirkens liv og ind i den
enkelte kristens liv, som er langt fra den
grundvold vi har faet lagt 1 Kristus?

Det kritiske sporgsmal, alt dette stiller
os, er: Hvor lenge kan vi forblive kristne
i en verden, som bekender sig tl plu-
ralismen, og hvor lenge kan vi forblive
Jesu Kiristi kirke, hvis vi ikke har nogen
keerlighed til Jesu ord og ingen intention
om art holde os til der?

TEMA: KONSROLLER

Perspektiv Bibelskoles 22.seminar:

Odense (Vesterbro 9 B) lerdag den 29.oktober og
Kebenhavn (Hejnaskirken, Redovre) lerdag den 12.november.
Seminaret begynder begge steder kl.10.00 og slutter 16.30.

Tema: “Keonsroller - i bibelsk, agteskabelig, teologisk, kirke-
historisk, praktisk og sociologisk belysning”.

Sven Straarup, Karl-Jergen Helmich, Louis Nielsen
og andre underviser.

Deltagelse i seminaret er gratis for den, som er tilmeldt
Perspektiv Bibelskole; alle andre betaler 75 kr, som
dekker frokost med mere og studiemappe.

Udferligt program udsendes senere.
Yderligere oplysninger kan hentes pa www.kristentperspektiv.dk
Tilmelding:

sker vest for Storebzlt til Henning Lytje, Falen 61 A, 5000

Odense C, 74415540, mail lytje@galnet.dk senest den 27.okto-
ber
gst for Storebaelt til Sven Straarup, Cellovej 7, 2730 Herlev,
44911641, mail s.straarup@get2net.dk

Vear hiertelig velkommen!
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C. S Lewris om LorsormSen

Gud er kommer il denne “af fjenden be-
satte verden” , i menneskelig skikkelse. Og
hvad var ideen bag det hele? Hvad kom
han for? Ja, for at lere os noget selvfol-
gelig; men lige s3 snart man dbner Det nye
Testamente, eller en anden kristen bog, vil
man opdage, at der hele riden bliver ralt
om noget andet - om Hans ded og Hans
opstandelse. Det er tydeligt, at de kristne
mener, at beretningens hovedpunkr findes
her. De tror, at det vaesentlige, Han kom
for, var at lide og at blive slaet ihjel.

For jeg blev en kristen, havde jeg den
opfautelse, at det forste, en kristen mitte
tro pd, var en bestemt teori angdende
meningen med Hans ded. Ifelge denne
teori ville Gud straffe mennesket for at
have forladt ham og sldet sig sammen med
den store rebel, men Kristus lod sig frivil-
ligt straffe i vort sted, og derfor lod Gud os
slippe. Nu indremmer jeg, at selv denne
teori ildke forekommer mig slet si umoralsk
og skar, som den tdligere gjorde; men det
var ikke der, jeg ville sige. Hvad jeg senere
forstod var, at hverken denne teori eller
nogen anden er kristendom. Det centrale i
den kristne tro er, at Kristi dod pa en eller
anden made har givet os fred med Gud og
givet os en ny start. Teorien om hvordan
det gik for sig, er et andet spergsmal.

En hel del teorier er kommet til udurylk
med hensyn til, hvordan der virker, men
hvad alle kristne er enige om, er, ar der
virker.

Svart at forsta

.. Vi tror, at Kristi ded lige netop er det
punkt i historien, hvor noget, som er abso-
lut umuligt at forestille sig, trenger igen-
nem udefra og ind i vor verden. Og hvis
vi ikke engang kan forestille os atomerne,
som vores egen verden er opbygget pa, si
er vi selvfolgelig heller ikke i stand il ar
forestille os dette.

Sandelig, hvis vi kunne forstd det helr
og fuldr, ville selve den kendsgerning
bevise, at dert ikke var, hvad det gav sig ud
for at vere - det ufactelige, der uskabre,
fenomenet bag naturen, der slar ned i
naturen som et lyn.

Man sparger sig selv, hvad det hele skal
tjene dl, ndr man ikke kan forstd det. Men
det er let at svare pi. Er menneske kan
spise sit middagsmalrid uden helt at forstd,

I Narnia-serien er vi kommet til det
afgerende sted, hvor leven Aslan der.
I den forbindelse bringer vi et uddrag
fra C. S. Lewis bog “Det er Kristen-
dom” om hans syn pa forsoningen.

hvordan maden indvirker pa ham; det er i
hvert fald helt sikkerr, at han overhovedet
iklke vil vide noget om det, for han har
indraget det.

Man siger os, at Hans ded har tvattet
vore synder bort, og at Han ved ar do
gjorde deden selv magtesles. Det er form-
len. Det er kristendom. Det er, hvad man
skal tro pa. Enhver teori vi bygger op, om
hvordan Kristi ded udvirkede dertre, kom-
mer efter min mening i anden rxkke; de
er slet og ret planer eller diagrammer, vi
kan opgive, hvis de ikke hjzlper os; og selv
om de hjelper os, mi de ikke forveksles
med sagen selv. Ikkke desto mindre er disse
teorier nok vard at se nzermere pi.

Den teori, de fleste mennesker kender
til, er den, jeg nzvnede lige for - den om
at vare sluppet fri, fordi Kristus frivillige
havde pétaget sig at bare straffen i vort
sted.

En uskyldig straffes

For en overfladisk betragtning synes dette
at vare en vanvitdg teori. Hvis Gud var
forberedt pa at lade os slippe, hvorfor i
alverden gjorde han der si ikke bare? Og
hvad mening kunne der vaere i at straffe en
uskyldig person i stedet for? Ikke nogen,
savidt jeg kan se, hvis man altsd tenker pa
stral af lignende karakeer som den, man
knytter til en politiretssag.

Pi den anden side, hvis man tenker pa
en gaeld, sa er der mere end mening nok i,
at en person, der ejer nogle vardier, betaler
pi en andens vegne, som ingen cjer.

Eller hvis ikkke man knytrer der “at bade
for noget” til at have noget med straf at
gore, men opfatter det pa den mere gengse
mide, “at tage skralder”, eller “at berale
gildet”, sa er det selvfolgelig en kendt sag,
at ndr en person har rodet sig ind i noget,
han ikke kan komme ud af igen, er det
som regel en god ven, der patager sig alt
besvarer med at 4 ham ud af der.

Hvad var det nu for noget, mennesket
havde rodet sig ind i? Det havde forsegt
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selv at bygge noget op, at handle, som om
det tilhgree sig selv. Med andre ord det
faldne menneske er ikke blot et ufuldkom-
ment vaesen, der kan blive bedre, det er en
oprerer, som mai nedﬁxgge sine vaben. At
gore dette, at overgive sig, at sige, at man
angrer, at indse, at man har veret inde pi
et galt spor, og at forberede sig pa at starte
livet forfra, fra bunden - det er den eneste
made at komme ud af rodet pi.

Omvendelsen

Denne overgivelsesproces - denne fuld-
fare-frem bevaegelse - kalder de kristne om-
vendelse. Og den er der ikke noger serlig
morsomt ved. Det er nogert, som er meget
sverere end bare at sige undskyld. Der
betyder at aflegge al den indbildskhed og
selvstendighed, vi har tillere os og opavet
os i igennem artusinder. Det betyder at
drebe nogert af sig selv, at lide en slags dod.
Fakrisk er kun et godt menneske i stand il
at angre; kun et godt menneske kan angre
fuldkomment. Jo verre man er, jo storre
behov har man for det, og jo mindre er
man i stand dertil.

Den eneste person, der kunne gore det
fuldkomment, ville vere et fuldkomment
menneske - og han ville ildke behave der.

Men tznk nu hvis Gud blev menneske -
antag at vor menneskelige natur, som kan
lide og do, blev sammensmeltet med Guds
natur i en person, sa ville denne person
kunne hjzlpe os. Han kunne overgive sin
vilje og lide og da, fordi Han kunne gore
det fuldkomment, fordi Han var Gud. Du
og jeg kan kun gd gennem denne proces,
hvis Gud ger det i os; men Gud kan kun
gore det i os, hvis Han bliver menneske.
Vore forseg pa at do denne ded vil kun
lykkes, hvis vi tager del i Guds ded, ligesom
vi kun kan tenke, fordi vores tenkning er
en dribe i det hav, der er Hans intelligens.
Men vi kan ikke tage del i Guds ded, med
mindre Han der; og Han kan ikle de,
medmindre Han bliver menneske. Der er
i denne forstand, Han betaler vores gald
og lider dét pa vores vegne, som Han ikke
behovede ar lide.

(Kap. 4, 5. 60-65 “Den sande Omvendelse”
fra bogen “Det er Kristendom”, oversat af
Kirsten Apmp Mortensen, Scandinavia 1996)



Aclan
alene
med
Hekeen

Af Louis Nielsen

Det store tema i dette og de to naste kapitler
er “forsoningen’, ¢t tema, som ikke alene er
centralt i kristendommen, men ogsd optog
Lewis meget. Men forsoningens teologi er
ikke den letteste ting i verden at forklare,
og da slet ikke born, skulle man mene.

Det, forckommer det os, er lykkedes
for Lewis og det pi en bide gribende
mﬁdf, men uden at satte noget af dybdm,
helligheden og det  hemmelighedsfulde,
som forsoningen er omgivet med, over styr,
snarere tvartimod.

Forsoningen er vigtigere at forholde sig
til som handling og faktum end at kunne
forklare og forstd. Det sidste formir alli-
gevel kun Gud. Og det afspejler sig i Lewis’
Jortalling, hvor tyngdepunkter i fortellin-
gen rettes mod Loven Aslans dod, men ikke
uden at settes ind i en storre historie.

“Nu ma vi vende tilbage til Edmund”.
Sadan begynder kapitel 13. Og hvor
er alting blever hirde for Edmund.
Modlgshed har ogsa senket sig over
dvergen, heksens lsber. Hun venter
pa, at en af hendes ulve skal bringe nyt
em slagets gang; dvergen har allerede
opgivet hibet: “Det kan ikke vare gode
nyt”, svarer han.

Dvargen ved udmerket, at de er op
imod Aslan, men han er for bange til at
navne Aslans navn. Det bliver kun til et
forsigtigt “han”.

Mellem sig planlegger heksen og
dvergen Edmunds henrettelse.  Den
ventede ulv indfinder sig, og det er
bestemt ikke godt nyt den bringer med
sig. Dens herre er blevet drabt, og dens
budskab dl det lille selskab er “Flygt!
Flygt!” Men sa let kapitulerer heksen
ikke. Tvartimod giver hun mobili-
seringsordrer til hele sin her af “kem-
per, varulve, ligedere, gespenster, trolde,
minotaurer, furier, huldrer, fantomer og
svampefolk”. Medens ulven iler bort for
at udfpre heksens ordre, gor hun sig klar

Leven, heksen og
Garderobeskabet - 5. del




til Edmunds henrectelse.

“Gor ofret klar” befalede heksen, og
dvergen knapper Edmunds skjorte op
og tvinger brutalt hans hovede tilbage.
Edmund herer en underlig lyd - vish -
vish - vish, og det gar op for ham, at det
cr lyden af en kniv, der blev hvasser:

“I samme gjcblik horte han heje rib fra
alle rerninger - en dundren af hove og
en basken af vinger - et skrig fra heksen
- forvirring overalt omkring ham. Og si
markede han, at hans bind blev losnet.
Han markede sterke arme om sin krop
og harte buldrende, venlige stemmer sige
ting som ...

“Ikke lznge efter begav kentaurerne og
enhjerningerne og hjortene og fuglene
(de var naturligvis den undsztmingseks-
pedition, som Aslan havde sendt af sted)
sig tilbage til Stenbordet med Edmund.”

For Edmund, forrederen betad hans
redning, at han nu kom til at std ansigr
til ansigt med Aslan. Men i overensstem-
melse med Aslans ufravigelige regel om
aldrig “ac fortelle nogen, nogen andens
historic end hans eller hendes egen”, sa
“er der ingen grund til at fortzlle, hvad
Aslan sagde (og ievrigt var der ingen,
der horte det), men det var en samtale,
Edmund aldrig glemte”. “Da de andre
nxrmede sig, vendte Aslan sig og gik
dem i mede sammen med Edmund.
“Her er jeres bror,” sagde han, “og .....
der er ingen grund til at snakke med ham
om det, der nu er fortid”.

Syndens alvor

Edmund rzkker sin hand ud tl hver af
sine tre saskende og siger “undskyld”
til hver af dem. Men bide de og han
er naturligvis forlegne ved situationen,
og ingen af dem ved rigtig, hvad de skal
sige. Men at de fuldt ud har accepteret
hinanden og vil hinanden det bedste er
helt klarr.

Bibelen ser altid med storste alvor
pa synd - synd er aldrig en bagatel, vi
kan fi ordnet i en hindevending. Og
den private samtale mellem Aslan og
Edmund har uden wivl veret smercefuld
for Edmund. At erkende sandheden om
sig selv er altd ydmygende, altid noget
man senker blikket og slir sjnene ned
over.

At bekende sin synd for mennesker er
ogsa pincfuldt, ikke alene for synderen,
men for os alle som ma here pa den, for
synd har vi alle, og overfor synd er vi alle

Krictue har med cit blod ctiftet fred

bade mellem Gud og oe 0og mellem oc

indbyrdec. Edmunde eynd er fortid,

og lad den veere fortid, ogea for jer;

cadan er Aclanc rad,

sarbare.

Men omvendt hznger Bibelen ikke
fast i det med synden og breden. Hvor
tilgivelse er givet, er der hel og fuld dil-
givelse. “Skyldsbrevet” selv er udsletret
og revet i stykker, synden “senket ned
i havets dyb”, flernet fra os, “sa langt
som osten er fra vesten”, slettet i Guds
hukommelse: “og deres synder og deres
overtredelser, vil jeg aldrig mere komme
i hu”.

Kristus har med sit blod stiftet fred
bide mellem Gud og os og mellem os
indbyrdes. Edmunds synd er fortid, og
lad den vere fortd, ogsd for jer; sidan
er Aslans rad, ja befaling tl de andre
soskende. Heldigvis fik de ogsd med det
samme andet at tenke p3, for en leop-
ard treder frem for Aslan med ordene:
“Herre, en budbringer fra fienden soger
audiens”.

Aslan og Heksen modes
Nu folger et af de mest fortzrtede
hojdepunkter i hele Narniakroniken,
madet mellem Aslan og heksen. Der,
som nu udspinder sig mellem de to, kan
bestemt ikke kaldes en dialog, en diskus-
sion nappe heller, for de to er pa ingen
mader jevnbyrdige, hvor meget heksen
end mi tro det, tvertimod er hun i alle
ting underlagt ham, og kun det, som han
suverent bestemmer skal gelde, galder.

Men alle konventioner, som gzlder,
ndr magterne medes, respekteres og
iagttages, for Aslan respekterer Kejserens
verdensorden; han kunne ikke si meget
som et sekund forestille sig noget andet.

Hr. Baver kan ikke undlade at udrale
sit mishag over den pralende og selvhzev-
dende made, heksen introducerer sig selv
pa, men Aslan tysser pd ham.

“Alle navne vil snart blive givet tilbage
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til deres rette ejere, Indtil da vil vi und-
lade at drofte dem”, siger han. “Alle navne
vil blive givet tilbage” - kan vi med det
forestille os andet end Kristi opstandelse
og himmelfart med deres markering af,
at nu er alt underlagt Spnnen, og at nu er
han konge, indril al magt og myndighed
er ham underlagt? En ny tidsalder be-
gyndte her.

Lewis vil, at vi rigtig skal legge marke
til forskellen mellem heksen og Aslan, og
se hvilket enormt forskellige indtryk, de
gor pa deres omgivelser. Synet af heksens
ansigt “fir det til at lobe koldt ned ad ryg-
gen pa de tre born” , og dyrene knurrer i
skegget. Ogsd forskellen mellem Aslans
ansigt og heksens iagtrages og fremhaves:
det gyldne og det dedningeblege. At
heksen ikke tor se Aslan lige ind i @jnene
“legger iser fru Baver merke til”.

Bort med frygt og skam

Gribende og fylde af dyb indsigt i evan-
geliets natur er bemarkningerne om
Edmunds reaktion, som han mi here
pa heksens udfald: “Du har en forreder
her, Aslan”. Edmund, konstaterer Lewis,
“var holdt op med at tenke pi sig selv
efter alt det, han havde varet igennem,
og cfter den samtale, han havde haft
samme morgen. Han blev simpelt hen
bare staende og kiggede pi Aslan.

Det syntes ikke at have nogen be-
tydning, hvad heksen sagde” . Her har
vi neesten lyst til at bryde ud i et “Hal-
leluja!” og synge med pa Wesleys vers:

“Bort med wivlen, bort med sorgen,
bort med vantro, frygt og skam!
Ingen ure for i morgen,

al bekymring lagt p3 ham!

Tak, o tak for al din frelse,

du, Guds dyre offerlam!




Aclan eor ikke en tam lpve. Han or fuld-

kommen fri oq ligger ikke under for

nogen, heller ikke for hekeen.

“Hans brode var ikke retter mod dig”,
svarer Aslan, men heksen giver ikke si
let op, og minder Aslan om “Den store
Troldom”.

Aslan har selvfolgelig ikke glemt selv
det mindste af, hvad “der stir indridser
i scepret hos kejseren hinsides havet” og
hvad der stir skrevet pa Stenbordet. Men
han vil gerne kende heksens fortolkning
af den store troldom og ifelge den, har
hun krav pa blod, hvis nogen forsynder
sig mod den evige pagt. Edmunds liv
tilhorer derfor hende.

Djzvelens krav

Lewis er her ude pi dybe vande. Ac
der métte finde dod sted til forlgsning
af overtredelserne (se Heb 9:15) er der
fulde bibelsk beleg for. At Kristus er of-
ferlammert, kendt for verdens grundlaeg-
gelse ligger ligeledes fast. Og at ofret var
for Gud, og at Gud var modtageren af
det, ligger ogsd fast.

Men Lewis synes at havde, at det er
djevelen, som kan krave ofret, og som
det ofres dl. Det er en teologi, som frem-
fortes af visse af kirkefedrene, men ikke
af Bibelen.

I dybeste harmoni med Skriften er
det dog, at en uskyldig opofrer sig for
den skyldige, at Aslan lader Den store
Troldom ramme sig selv, og at Edmund
dermed gar fii, og ikke nok med det, at
hele Narnia reddes fra heksens forban-
delse og magt.

Aslan benzgter ikke, at “Den store
Troldom” er til, og at den gelder og ma
folges. Edmunds seskende - ikke mindst
Susan ser det grusomme i situationen
og foreslar forsigtig[, om de ikke kan
glemme det med “Den store Troldom”,
jaligefrem modarbejde den. Hun minder
her pafaldende om apostlen Peter og hans

hardnakkede afvisning af, at kors og ded

skulle overga hans herre og mester.
“Modarbejde

sagde Aslan, idet han vendte sig mod

kejserens  troldom?”
hende med noget, der kunne ligne vrede
rynker, i panden. Og der var aldrig siden
nogen, som stillede ham dette forslag”.
Ogsi dette samsvarer noje med evangeli-
ernes beretninger.

Edmund ser pi lovens ansigt, og cn
trykkende fornemmelse gir gennem
ham; en overgang tznker han p3, om
han burde sige noget, “men et gjeblik
efter blev han klar over, at det ikke blev
forventet af ham, at han skulle foretage
sig andet end at vente og gere, hvad han
fik besked pa”.

Edmund har lert, at hans sag stir og
falder med Aslan; han er bedrevet over
de store omkostninger, det har for Aslan
at patage sig hans sag, men han har lagt
den fra sig; liv og ded athznger nu for
ham helt af Aslan. Han kan ikke andet
end vente og adlyde.

Alene med Fjenden
Aslan befaler alle at trakke sig tilbage.
Han ensker at tale alene med heksen.
Alle Aslans faller og Narnias dyr og
andre vasener, som er pi Aslans side,
er forferdeligt tyngede og bedrovede
ved situationen. Stilhed senker sig over
hele landskabetr. Skal vi jevnfoere med
evangeliefortellingen svarer dette til Jesu
dab, fristelserne i orkenen, den store
beslutning om at drage op til Jerusalem
og Getsemanckampen taget under et,
alle de steder i Jesu liv, hvor Jesus tager
kampen op mod fjenden, indvier sig
til Faderens vilje og retter blikket mod
korset.

Lidt efter er Aslan tilbage og fortzller

nu sine venner, at han “har ordnet sagen,
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og at heksen har frafaldet sit krav pa jeres
broders blod”.

Atter breder liv, andedrat og snakken
sig over skaren af vaesener omkring Aslan.
“Heksen var netop ved at vende sig bore
med et udtryk af ondsindet fryd i an-
sigtet, da hun stoppede og sagde: “Men
hvordan kan jeg vide, om dette lnfte vil
blive holde?”

“Haa-a-arrh!” brolede Aslan, idet han
halvvejs rejste sig fra sin trone; og hans
store gab blev lukket mere og mere op,
og brelet blev hojere og hojere, og efter ac
have stiet og stirret med vidtidben mund
et ojeblik hev heksen op i skerterne og
lab i bogstaveligste forstand for livet”.

At Aslan ikke er “en tam love” far vi
at se her. Han er fuldkommen fri og lig-
ger ikke under for nogen, heller ikke for
heksen. Hun kan bilde sig ind, at hun har
vundet en forferdelig sejr over ham, men
vent, der kommer en sandhedens time.

Aslan, fir vi senere at se, har valgt at
ville stte livet til for at redde Edmund
og redde Narnia, men han har ikke pris-
givet sin sjel til heksen, og han har ikke
abdiceret fra sin kongemagt eller pa no-
gen mide opgivet sin trone, tvertimod.

For hende bare ar antyde, at Aslan er
som hun, og at det s& meget som bare
har strejfet hans tanker at g frasit ord og
hitte pa en lettere og mindre smertefuld
udgang, er majestztstornzrmelse i aller-
hejeste potens, og for det fir hun Aslans
vrede at meztke, og det pd en mide som
bade overrasker hende og far hende til at
forfeje sig bort i ilende fart.
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