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sine undere efter sin dab og salvelse

med Helliginden. I legender om
Jesu barndom begyndte han allerede
sine undergerninger som helt lille. Men
der er intet historisk beleg for, at disse
legender skulle vare sande. De historiske
rammer, som vor Frelsers liv settes ind i
Det nye Testamente, opsummeres af Pe-
ter som apostlenes talsmand i dagene lige
efter himmelfarten, men for pinse med
begyndelse i Johannes’ dab og afslutning
“den dag, han blev taget op til himlen fra
os” (ApG 1:22).

Markus Evangeliet begynder med Jo-
hannes Dgberens fremtreden og intro-
ducerer herefter Jesu dib og fristelse, hans
forste forkyndelse i Galilza og kaldelsen
af de forste disciple. Straks herefter folger
de forste helbredelsesundere.

Johannes har sin helt egen indledning
i form af en prolog, men straks han beg-
ynder fortellingen om Jesu liv, er planen

I evangelierne begynder Jesus forst

den samme som i Markus; dog udelader
Johannes beretningen om fristelserne i
orkenen, og Jesu forste under efter Jo-
hannes er forvandlingsunderet ved bryl-
luppet i Kana, om hvilket Johannes siger:
“Dette gjorde Jesus i Kana i Galilzea som
begyndelsen pa sine tegn og dbenbarede
sin herlighed, og hans disciple troede pd

ham” (Joh 2:11).

De fire evangelier forteller alle om Jesu
liv i en frelseshistorisk kontekst og i
sammenheng med Israels historie. De
ser ham alle som Israels hab, ja som
menneskeslaegtens hab, som den i hvem
Guds lofter til fedrene opfyldes. Alle
understreger hans syndfrihed, barm-
hjertighed og omsorg for iser fattige og
undertrykte. De understreger ogsi den
fiendtlighed, som mange modtog Jesus
med. Og ikke mindst understreger de
hans autoritet i ord og gerning.

Hele den sammenhzng md vi have
med, hvis Jesu undere skal have fuld me-
ning for os. Det gir ikke an at betragte
underne uden at medtage hele fortellin-
gen, ligesom det heller ikke gir an at
demytologisere fortallingen, si det gud-
dommelige og underfulde forsvinder.

Vi ma lese evangelierne ligefremt som
det star og folge fremstillingen af Jesus
uden pé forhand at have afgjort med os
selv, at sidan vil vi i hvert fald ikke lese
dem. Alt det, vi i daglig tale kalder det
overnaturlige eller det mirakulese, skal
det ikke binde mig pd @rmet. Kommer
vi med den indstilling, lukker evangeliet
sig i for os, og vi kommer aldrig til at
vide, hvem Jesus er.

Evangelierne blev ikke skrevet kun for
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Jesu
undere

| tredje artikel om Tegn og
Undere ser Louis Nielsen pa
Jesu undere.

at informere, de blev heller ikke fortalt
som en spendende fortelling; fra forst
tl sidst er de “vidnesbyrd om Jesus”,
og de ensker at overbevise om Jesus og
forkynde ham, si leseren eller tilhgreren
kommer til tro pa Jesus og beslutter at
folge ham.

Det vigtige sporgsmal, lasningen
af evangelierne stiller mig overfor, er,
hvilken slags person Jesus er, hvad er
hans rolle i Guds plan, og hvad betyder
han for min frelse og mit liv2 Og hvad
betyder han i Gudsriget?

Leser vi fortellingen om Jesus i
sammenhzng med den store fortelling
rekkende fra skabelsen og frem til “de
nye himle og den nye jord”, si bliver
sporgsmalet ikke si meget om, hvorvidt
de ting, som fortelles om Jesus, er mu-
lige, men om de ikke netop er forven-
telige, fordi det er ham, det handler om?

Forskellige undere

Jesu undergerninger kaldes flere ting.
“Undere”, “magtige gerninger”, “tegn og
undere”; i Johannes Evangeliet kaldes de
konsekvent “tegn”; “undere” forekom-
mer ikke i Johannes-Evangeliet; kun en
enkelt gang har vi det i sammenstnin-
gen “tegn og undere”.



Undergerningerne falder i flere kate-
gorier. Der er helbredelsesunderne, og en
gruppe under dem er uddrivelserne, hvor
Jesus udfrier mennesker fra demoner og
fra satans magt. Og sd er der dedeopvaek-
kelserne. Der er undere som Jesu gien
pa seen, hans byden over storm og hav,
forvandlingen af vand til vin ved bryl-
luppet i Kana og bespisningsunderne.
Disse undere vil vi normalt kalde natu-
rundere.

S4 er der undere som Jesu evne til
at se klare il bunds i enhver situation,
hans ekstraordinere fornemmelse af,
hvor skoen trykker og hans visdom til
at gennemskue, hvor felderne er og
visdommen til at give det bide sande
og rette svar, som ingen kan felde ham
pa. Disse rekker lige fra at kunne se Na-
tanael under figentreet til hans gennem-
skuen af ledernes hykleri og forsog pé at
fange ham i ord til hans viden om, hvor
Peter kunne finde monten til at betale
tempelskatten med. Endelig har vi et
under som forbandelsen af figentraet,
som ligesom falder lidt udenfor de her
opstillede kategorier.

Alle de her nevnte kategorier af un-
dere er undere Jesus gor. Men der er ogsd
de undere, som ledsager hans fodsel,
ded pa korset, opstandelse, himmelfart
og pinse. Dem bor vi ogsd i hejeste grad
ofre vor opmerksomhed.

Nok sé vigtigt, maske vigtigere endnu
er, hvad underne betyder i budskabet om
Jesus, hvad de skal fortelle os om Ham
og det Guds rige, han er kommet med.

I Esajas’ profetier kaldes Jesus “Un-
derfuld Ridgiver, Veldig Gud, Evigheds
Fader, Freds Fyrste” (Es 9:5). I disse titler
gemmer sig allerede hele fortellingen om
Jesus. Det er det, Jesus var, er og bliver
for sit folk, det er det, inkarnationen
lader konkret udfolde sig i denne ene
og bestemte person, Jesus af Nazaret.
Tilsvarende hedder det i den anden store
gruppe af Esajas profetier om Jesus, pro-
fetierne om Herrens Tjener, at “Herrens
And er over ham”, og at han “ikke son-
derbryder det knzkkede ror eller slukker
den osende vege” (42:1;3), og at hans
sar bringer os helbredelse (53:5 ¢).

Undere og frelsen

Kun i Skriftens lys forstdr vi ret, hvad
Jesu undere, ikke mindst helbredelsesun-
derne er. De er frelsesfortellinger, idet de
peger ud over sig selv og hen til Jesus,

Underne peger
ud over sig selv
0g hen til Jesus,
Guds Lammet, som
borttager verdens
synd.

Guds Lammet, som barer og borttager
verdens synd. Opgeret med synden,
djevelen og deden er i virkeligheden i
forgrunden i dem; Jesus genopretter den
faldne verden, bringer fred og forligelse
mellem Gud og mennesker, fjerner keru-
berne med de flammende sverd og dbner
vejen til Paradiset og Livets Tree.

Nogle af helbredelsesunderne er ogsa
lignelser, som foruden at vere virkelige
hendelser tillige er ment som illustra-
tioner af, hvad Guds frelse er og det, den
skenker mennesker.

Fordi Jesus er salvet med Herrens And,
og fordi han har helliget sig til i alle ting
at gore Guds vilje og sege Guds =re, si
virker magtige krafter i ham, s ser han
som ingen ser, forstar som ingen forstar,
demmer sandt og retferdigt, giver sande
og retferdige svar, kan lage al slags syg-
dom og uddrive satan i hvilken skikkelse
og med hvilken plage, han end tyran-
niserer mennesker.

Gud har i Jesus erkleret tyrannen
krig, “den sterkere” er kommet og er
gaet frontalt til angreb pa den Onde selv
(Luk 11:21). Guds “finger” (hand, arm)
er i aktion, nir Jesus uddriver demoner,
og for alle med ojne til at se med er det
dermed ogsé abenbaret, at “Guds rige er
kommeet til jer” (Luk 11:20).

Jesus helbreder syge, fordi han vil de
for mennesker, lide og mishandles for os,
og dermed befri os ikke alene fra vores
skyld og brede, men ogsa fra alle de
folger, synden og faldet har trukket med
sig ind i verden, ikke mindst sygdom og
ded. Jesus opvaekker dede, for han sejrer
over deden, og pa den yderste dag er det
hans rest, som kalder de dede til live.

3

Jesu frisettende undere er siledes
ikke forst og fremmest et spergsmél om
gaven og kraften til at helbrede - den er
der mange, som har, ogsé ikke kristne -
men opgeret med alt det, som odelegger
livet og holder os fast i satans og syndens
greb (Luk 13:16; Heb 2:15). Helbre-
delsesunderne var afgrensede af, hvor
Jesus ferdedes, og de var midlertidige; de
helbredte ville ikke igen fi den sygdom,
de var helbredt for, men helbredelsen
garanterede ikke mod fremtidig sygdom
og slet ikke mod deden. Men helbre-
delsen var tegn pa den kommende frelse
og pa det Guds rige, hvor der ikke er
dod, sorg, pine og skrig (Ab 21:4), hvor
livets tree med dets blade til legedom
for folkene er, og hvor ingen lengere
er under forbandelse (Ab 22:2-3). Som
generelt i Jesu forkyndelse er der ogsa i
helbredelsesunderne et sterkt eskatolo-
gisk element.

Ikke alle, som oplevede Jesu helbre-
dende gerninger, forstod dette. Jesus
helbredte uden diskrimination og af ren
og sker medfelelse. At bringe liv var en
del af Jesu kald og mission (Matt 12:12;
Mark 3:4; se ogsd Mark 7:37). Evangelis-
ternes pnske er bestemt, at vi skal tro og
forsta og blive disciple af Jesus som ogsé
nogle af dem, han helbredte, blev det.

Mennesker blev helbredt og ned godt
af Jesu undere uden nedvendigvis at
komme til tro, men at de skulle made
Jesus og hans undere med tro og tillid er
afgjort det dybere formal med at fortelle
om dem.

“Jesus gjorde ogsa mange andre tegn,
som hans disciple si; dem er der ikke
skrevet om i denne bog”, nermest slut-
ter evangelisten Johannes sit evangelium
med at skrive, og han fortsetter: “Men
dette er skrevet, for at I (hans lesere
dengang og siden) skal tro, at Jesus er
Kristus, Guds sen, og for at I, nar I tror,
skal have liv i hans navn” (20:30-31).

Ikke opvisning i magt

P4 mange mader udferer Jesus sine unde-
re med den storste selvfolgelighed, men
motivet er aldrig bare at demonstrere sin
magt eller vinde beremmelse og omtale.
Hans mirakler er aldrig opvisninger, og
Jesus gor alt for at undgi at blive opfattet
som en mirakelmager eller give liv og luft
til falske messiasforventninger (se f.eks.
Luk 19:11; Joh 6:14-15; 26).

Der er en diskretion over dem som



over si meget andet i Jesu liv; noget
hemmelighedsfuldt, som tydeligt viser,
at det handler om noget mere og langt
dybere end det blotte under, noget som
definitivt forst er sket, nir mennesker
siger: “Ga bort fra mig, jeg er en syndig
mand!”, eller “Jeg tror, hjelp min van-
tro” eller horer Jesus sporge “Tror du pa
Menneskesgnnen?” (Joh 9:35) og kan
svare ham tilbage: “Hvem er det, Herre,

sd jeg kan tro pd ham?” (Joh 9:36).

Undere og skabelsen

De sikaldte “naturundere” har samme
formal og samme mission som helbre-
delses-og uddrivningsunderne, nemlig at
fortelle os, hvem Jesus er. De identifice-
rer ham som ophavet til skabelsen og til
frelseshistorien og med Guds rige, bade
som det var og som det i sit komme skal
blive.

Nar Jesus stiller stormen pa seen og
vandrer pa belgerne, og nar han mang-
foldigger de fa bred og de fa fisk til at
kunne mette tusinder, eller han for-
vandler vand til vin, er associationerne
til Det gamle Testamente umiskendelige,
bade il skabelseshandlingen i 1 Mos 1,
til Israels overgang over Sivhavet i 2 Mos
14 og 15 og over Jordan i Jos 3 og til
Guds eskatologiske sejr over Livjatan
(Kaos) (Sl 74:14; 104:26; Es 27:1), til
mannaen i eorkenen og til Guds riges
bryllupsmaltid i Es 25:6-10.

Som nogle af helbredelsesunderne
fortelles ikke kun som beretninger om,
hvad der vitterligt skete, men tillige som
lignelser, siledes ogsd med naturunderne.
De er lignelser om Guds rige, og giver
os bedre end ord og begreber kan gore
det en sanset fornemmelse af, hvad Guds
riges virkelighed, og hvad det er og rum-
mer.

Undere og autoritet
De “magtige gerninger” er ligesom
Jesu ord med til at underbygge hans
myndighed og autoritet, akkreditere
ham som den Faderen har givet magt pd
jorden og magt til at give evigt liv til alle
dem, Faderen har givet ham (Joh 17:3).
Han ikke blot ger undere, han er selv
underet over alle undere, alt det som in-
deholdes i “Underfuld Radgiver, Veldig
Gud, Evigheds Fader” pé en og samme
tid og i en og samme person Gud og

Han ikke
blot ger
undere,
han er selv
underet
over alle
undere

mand.

Underne kan siledes ikke std alene,
men mé forkyndes og forstds i noje
sammenhang og samklang med evan-
geliets vidnesbyrd om Jesus, med Det
nye Testamentes kristologi. Ved mange
moderne helbredelseskampagner fir man
desvarre det indtryk, at det kristologiske
vidnesbyrd om ikke helt savnes, sa dog
er sterkt underprioriteret i forhold til,
hvad tilfeeldet er i Det nye Testamente.

Undere og visdom

Med til det samme vidnesbyrd om Jesus
som underne og tegnene herer ogsa hans
unike visdom. Intet opfatter han galt,
intet ord falder ved siden af, intet i noget
menneske er skjult for ham, og intet
ojeblik er det forkerte gjeblik.

Noget lignende kan ikke siges om
nogen af os. Vi tager fejl, stiller de for-
kerte spergsmal, misforstar, fejlfortolker,
griber det forkerte gjeblik og forsommer
den rette anledning.

Aldrig s& med Jesus. “Over ham hviler
Herrens énd, visdoms og indsigts and,
rads og styrkes dnd, kundskabs og guds-
frygts dnd; han lever og ander i frygt for
Herren. Han demmer ikke efter, hvad
hans gjne ser, felder ikke dom efter, hvad
hans grer herer; han demmer de svage
med retferdighed, felder retferdig dom
over landets hjelpelose” (Es 11:2-4).

Jesus selv er underet fra Gud, den
store “gudsfrygtens hemmelighed”, som
Paulus kalder det, som “blev dbenbaret
i kedet, retferdiggjort i Anden, set af
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englene, praediket blandt folkene, troet i
verden, taget op i herligheden” (1 Tim
3:16). Hans undfangelse ved Helligin-
den og fodsel af en jomfru er unikt en
guddommelig handling; kun Gud og
Gud alene kan bringe noget sidant i
stand.

Derfor introduceres ogsi hans fod-
sel af himmelske budbzrere. En rest
fra Himlen hilser Jesus i hans dab, og
“Helliginden daler ned over ham i
legemlig skikkelse som en due” (Luk
3:21-22). Efter fristelserne kom englene
og gente ham (Mark 1:13; Matt 4:11).
Pi forklarelsens bjerg forvandles Jesus for
disciplenes gjne, og guddomsherligheden
bryder igennem, Moses og Elias viser sig,
og en rost fra himlen hylder ham som
“min elskede Sen i hvem jeg har fundet
velbehag” (Matt 17:1-8).

I Getsemane kommer en engel fra
himlen og styrker ham (Luk 22:43).
I hans ded pd korset formerkes hele
landet og “forhenget i templet flengedes
i to dele, fra gverst til nederst. Og jor-
den skalvede, og klipperne revnede,
og gravene sprang op, og mange af de
hensovede helliges legemer stod op, og
de gik ud af deres grav og kom efter hans
opstandelse ind i den hellige by og viste
sig for mange” (Matt 27:45; 51-53).

Ogsd himmelfarten og Jesu tagen
plads pa Guds trone er ledsaget af til-
synekomsten af engle, som forkynder for
apostlene, hvad det er, der nu er sket.

Nir Jesus lovede ikke at efterlade
disciplene faderlgse, men at han ville
komme til dem, betyder det ikke alene,
at han engang ved tidernes ende kommer
i herlighed, men ogs, at han ville mede
dem undervejs, kun sjeldent synligt,
men ikke mindre virkeligt af den grund.

Helligdnden blev sendt pinsedag og
bliver hos os til evig tid. Men ogsa Jesus
kommer til os og meder os i sit ord og
ved sit bord, mgder os som Livets brod,
Livets lys og Livets vand, som klippen,
der folger med (1 Kor 10:4).

Dagligt erfarer vi individuelt og som
kirke felleskab med ham og liv og arv
med ham, ham som er det sande vintrae
og pa hvem vi far lov at veere som grene.
Ogsé det er et under, som det er et under,
at vi i det hele taget er hans og forbliver
hans. At kende Jesus Kristus, Guds son,
Herren er at kende underet og leve i un-
deret, at veere i Faderen og i Sennen, som
er den sande Gud og det evige liv (1 Joh
5:20).
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De etiske problemer ved kunstig befrugtning

et er 28 4r siden, at verdens

forste reagensglasbarn, Louise

Brown, blev fodt i 1978. Siden
har kunstig befrugtning bredt sig alt
eftersom lovgivningen i de enkelte lande
er blevet mindre restriktiv og metoden
mere sikker.

For mange egtepar, der ikke kan fa
bern ad naturlig vej, lyder dette som et
tillokkende alternativ, men har vi forst
som samfund accepteret, at befrugtnin-
gen kan ske uden for kroppen, dbner der
sig nogle uhyggelige perspektiver.

Teknikken bag in-vitro fertilisering,
som betyder befrugtning uden for krop-
pen, er kort fortalt: Kvinden gennemgar
hormonbehandling, hvorved der produ-
ceres op mod 10-12 2g. Agcellerne bli-
ver taget ud af kvinden og befrugtet med
sedceller i petriskale. Fosteranleggene
bliver “dyrket” og de bedst egnede kan-
didater bliver fort tilbage i livmoderen.
Risikoen for abort af fostrene oges kraf-
tigt med denne metode.

1. Krav om kontrol

Det er svert at undervurdere den betyd-
ning det har for vort syn pa mennesket,
at vi har faet kontrol med befrugtningen.
Et frosset embryon i flydende nitrogen
pa et laboratorium tingsligger pd en
subtil méde vort forhold til hele livspro-
cessen. Det nye liv ses nu mere som et
produkt af menneskets egen minutiese
planlegning og teknologiske kontrol

Af Carsten Thomsen

med befrugtningen.

Ligger der bag kunstig befrugtning
ikke et onske fra mennesket om at tage
styringen af livsprocessen ud af haenderne
pad Gud? Det er som om, at vi ikke vil
overlade dette til “tilfeldighederne”,
“skeebnen” eller “Guds vilje”. Vi skal nok
bestemme, hvem der kan vere foreldre,
hvilke bern, der skal fodes, hvornir de
skal fedes og hvor mange af dem.

Den enkelte legger mere og mere
vegt pa retten til at kunne fi fejlfri
bern til tiden - ikke kun @gtepar, men
ogsé homoseksuelle, zldre og enlige,
mens samfundet har en klar interesse i
befolkningskontrol, sd ingen svert han-
dikappede, der ikke er produktive men
behandlingskraevende, bliver fodt. Og
forskermiljpet/erhvervslivet  har
ekonomiske interesser i at forske i fos-

store

teranleggene, si de ikke sakker agterud i

forhold til andre lande.

2. Mange forzldre

Kunstig befrugtning abner for et veld af
alternative méader at blive foreldre pa. L et
bibelsk perspektiv er det at blive foraldre
og fa bern ikke en ret eller privilegium
alle har. At fi bern er en velsignelse af
foreningen mellem mand og kvinde
indenfor egteskabets rammer, og det er
Guds vilje, at forplantningen sker her.
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Disse rammer, hvor et barn vokser
op med to biologiske foreldre, bliver
sprengt med tilbuddet om at kunne
modtage donorsed fra en anonym mand
eller donorag fra en anonym kvinde.

Lad os forestille os et zgtepar, som
ikke kan fa bern, fordi de er ufrugtbare.
Kvinden kan ikke producere g, og
mandens sedkvalitet er for dirlig. Med
IVF-metoden kan de fa et donoreg og
hjelp fra en sedbank. Og miske har
kvinden af bekvemmelighedsgrunde slet
ikke lyst til at fode barnet selv, sd de far
fat i en rugemoder.

Nu kan dette barn vokse op med hele
fem “foreldre” at tage stilling tl. To
biologiske foreldre, to plejeforeldre og
en rugemoder. Det er et tenkt eksempel,
men perspektiverne er skremmende.

Som kristne tager vi afstand fra en-
hver tanke om rugemedre, og donorer
i forbindelse med kunstig befrugtning.
At kvinden bliver gravid med en ukendt
mand (godt nok kunstigt) gir imod hele
det bibelske syn pa agteskabet. Derved
bryder man det unikke biologiske band
mellem forzldre og barnet.

Det introducerer en tredjepart i et
forhold, som kan give et vald af pro-
blemer, bl.a. ®gtefellernes forhold til
barnet, nir det kun er en af dem, som er
den biologiske fader eller moder.

Nogle vil indvende at det samme sker
ved adoption, men her er der jo tale om
et i de fleste tilfxelde foreldrelost barn,



der far tilbudt det gode at fi nogle so-
ciale foreldre, mens man ved sed- eller
@®gdonorer bevidst pd forhind nzgter
et barn i bedste fald den ene biologiske
foreldre.

3. Menneskelige hybrider

Et omride, som kraftigt méd afvises er
hele forskningen i menneskelige hybrider
eller kimerer, noget som heldigvis stadig
er forbudt i de fleste lande. I 2003 kunne
kinesiske forskere fortzlle, at de havde
taget en agcelle fra en donorkvinde, en
@gcelle fra en 30-4rig kvinde og blandet
dem og derefter befrugtet det med en
sedcelle. Barnet vil altsi have to biolo-
giske modre. Eksperimentet mislykkedes
dog, da kvinden aborterede.

Der er ogsa hjlp pa vej til homosek-
suelle mend. Man eksperimenterer med
at befrugte to g fra en kvinde og smelte
@ggene sammen til ét individ, som altsa
begge mand har et faderskab til.

4. Leshiske far bern

I Danmark bliver der nu ogsd dbnet for
nemmere adgang til IVF-behandlingen,
sa enlige og lesbiske kan fi bern ved
hjalp af donorszd. Det hojeste gode i det
vestlige samfund er det personlige “frie”
valg. Hvem skal fortelle mig, at jeg ikke
ma {2 et barn, bare fordi jeg ikke er gift
med en mand, lyder argumentationen.

Men samtidig med, at dette ytres,
nagter man i sin selviskhed det, som eth-
vert barn behgver: En fader. En fader er
mere end blot donorsed eller DNA. Og
under piberabelsen af sin personlige fri-
hed paferer man barnet de efterfolgende
traumer det er, nir det senere hen ensker
at vide, hvem dets biologiske fader er.

[ Danmark er der anonymitet bade for
seeddonorer og 2gdonorer. Det er saledes
ikke muligt at finde ud af, hvem ens bio-
logiske fader eller moder er. I Sverige
har man ophavet anonymiteten, men
en svensk undersegelse viste for nylig, at
kun 10 procent af foreldrene forteller
deres bern, at de er kommet til verden
ved hjelp af en donor.

5. Fosterreduktion

Et andet problem med kunstig befrugt-
ning er, at kvinden normalt stimuleres
med hormoner, si der kan skaffes flere
g til befrugtning. Dette gor man for at

Det er absurd, at en kvinde, der gnsker at 2
bern, gar igennem en opslidende proces med
hormonbehandling og kunstig befrugtning for
derefter at drabe overskydende fostre.

oge chancerne for en vellykket graviditet.
Blandt de op mod 10-12 befrugtede =g
udvelges i dag to-tre &g, som legges op.

Hvis kvinden bliver gravid med
tvillinger, kan hun fi foretaget en fos-
terreduktion. Den udferes ved, at en nil
fores gennem den gravides maveskind
ind til livmoderen og videre ind i fostrets
brystkasse, hvor ndlen placeres tet pd
eller i fostrets hjerte. Herefter sprojtes
kaliumklorid ind, som fir hjertet dl at
stoppe. Fostret dor og kommer ud sam-
men med det levende foster ved fodslen.
Et bedre ord for det er vel: Fosterdrab.

Deter indlysende absurd, at en kvinde,
der onsker at fa bern, gir igennem en
opslidende og dyr proces med hormon-
behandling og kunstig befrugtning for
derefter at drebe overskydende fostre.

Selv Etisk Rid, hvis rid indimellem
er en blandet forngjelse, har set det
groteske. De har foresliet, at man fore-
bygger “flerfoldsgraviditeter” ved kun
at tillade, at der szttes ét befrugtet g
op i kvindens livmoder, med mindre
parret pa forhind erklerer sig villig til at
tage imod mere end ét barn. I Danmark
udfores der hvert ar ca. 30 fosterreduk-
tioner i forbindelse med reagensglas-be-
handlinger. Arsagen er, at chancen for at
fa tvillinger ved IVF er 25 procent mod
én procent ved normale fodsler.

6. Den starke overlever

At man har flere befrugtede ag til
radighed abner op for frasortering af
“uegnede” individer. Eller som en Ferti-
litetsklinik skriver det, “kun de pane
@g” bliver brugt.

Allerede for befrugtningen er det
muligt med en frasortering, nemlig hvis
manden i forholdet er ufrugtbar og der
skal donorsad til kunstig befrugtning.
I Danmark er det lovligt at sortere efter
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udseende ved at matche seddoners fysik
med manden i det modtagende par, si
barnet kommer til at ligne faderen lidt.

Det er ogsa teknisk muligt at be-
stemme, om det skal vere en dreng eller
pige, og der eksperimenteres med at ud-
velge befrugtede g med serlige anleg og
evner, sa man kan sortere efter intelligens
eller kreative evner. Bade kenssortering
og sortering for serlige evner er forbudt i
Danmark. I USA er markedet mere frit,
og her kan man i dag kebe sed og =g
med arvelige anleg. Hvor effektivt dette
er, ved jeg ikke s meget om.

Efter befrugtningen skal man udvealge
de to-tre fosteranleg, som skal legges op
i livmoderen. Her kommer den sikaldte
preimplantationsdiagnostik ind i bil-
ledet. Man undersoger de befrugtede g
for arvelige sygdomme fx muskelsvind,
bledersygdomme, kromosomafvigelser.

P4 Skejby Sygehus har man nu ogsa
dbnet for muligheden at sortere efter en
bestemt veevstype. Dermed kan foraldre,
der har et alvorligt sygt barn, fa en kun-
stig befrugtning, hvor man har udvalgt et
fosteranleg, der senere kan fungere som
vaevsdonor til det syge barn. Stamceller
fra den nyfedtes navlesnorsblod kan si
bruges til at kurere den syge soskende.
Teknikken er endnu ikke serlig succes-
fuld.

Man kan selvfolgelig godt forstd, at
desperate foraldre foler sig fristet til at
bruge denne metode, men igen: Man er
nedt til at befrugte mange ®g, velge et
og destruere de andre.

12002 stod en 14-drig pige, der led af
aplastisk anazmi, over for dette valg. Men
pigen og hendes moder sagde nej til, at
moderen fik et donorbarn, der kunne
levere den knoglemarv, som hun ikke
selv kunne producere. Som pigen sagde
i et interview: “Man slir ikke 12 bern
ihjel for at redde ét”. (RFM nyt efterar
2002).



Pandoras Aske er lukket op. Hvem be-
stemmer, hvilke fostre, som m3 overleve i
fremtiden? Det vil skabe et stigende pres
pa alle, som velger ikke at fi foretaget
nogen screening af fosteret. Hvis et
mongolbarn bliver fodt, hvilken stig-
matisering udsatter vi disse “ugnskede”
born for? Vil vi have et samfund kun for
raske, sunde, velfungerende individer?
Eller er det ikke snarere en udfordring,
at vi ma elske alt det liv, der bringes til
verden og omfatte det med Guds keer-
lighed? Det er skabt i Guds billede, og
hvem er vi til at fortzlle Skaberen, at det
ikke er verdigt?

7. Nedfrosne &g

Et andet problem er de overskydende
befrugtede 2g. Hvad skal vi mene om
disse? Er disse sm& embryoner pa stor-
relse med et knappenélshoved blot celler
og vav eller mennesker, som vi har en
forpligtelse til at beskytte og veerne om?

Svaret gav vi i sidste nr. omkring fos-
terets status. I et bibelsk perspektiv ma
vi fra befrugtnings-tidspunktet betragte
dette som et menneske. Der er ingen
naturlig greense, vi kan treekke, hvor dette
foster pludselig bliver til et menneske og
omgerdet af retten til at leve. Det har
det lige fra befrugtningstidspunktet.

Hvad sker der med disse fosteranlaeg?
Der er tre muligheder. 1. De fryses ned
for at kunne bruges senere. 2. De destru-
eres. 3. De bliver udnyttet til forskning,.

I dag menes der at vare opbevaret
mindst 100.000 reserve-fostre i labora-
torier alene i EU - i USA menes tallet
at veere rundt regnet 400.000. Langt de
fleste er reserveret til forzldre, der maske
skal have en ekstra behandling eller prove
at fa barn nr. to.

I Danmark har man lov til at nedfryse
et &g i to ar, men et nyt lovforslag dbner
for at forleenge det til fem ar. I sig selv er
det betenkeligt at adskille befrugtning-
stidspunktet og fedslen. Mange etiske
problemer opstér. F. eks. kan en afded
mand stadig avle born. Hvem har retten
til embryonet i tilfelde af skilsmisse,
hvor kvinden efterfolgende onsker at fa
lagt embryonet op og selv tage sig af bar-
net? Hvad med to seskende, som bliver
befrugtet pa samme tidspunkt, men den
ene fryses ned og bliver fodt langt senere?

I gvrigt knytter der sig til nedfrysning
af =g store kommercielle interesser. Da
der ikke er nok donorag i Danmark, ta-

Vil vi have et samfund kun for raske og sunde
individer? Er det ikke snarere en udfordring,
at vima elske alt det liv, der bringes til verden
og omfatte det med Guds karlighed?

ger zgtepar til udlandet. En overlege pi
Fertilitetsklinikken ved Skejby Sygehus,
skenner, at 40-50 kvinder bliver behand-
let med donorzeg om aret, mens omkring
200-400 barnlese tager til udlandet, hvor
de kommer til at betale op til 70.000 kr.
for et @g. | USA er denne handel med 2g

langt mere kommerciel.

8. Destruktion/forskning

Hyvis ikke ®gteparret inden de to ar har
benyttet sig af muligheden for at fa lagt
de resterende nedfrosne g op, sa bliver
de enten destrueret eller overgivet til
forskning. Det er de ferreste befrugtede
®g, som egner sig til forskning, og for-
skermiljoet skriger pa flere egnede ag.

Ifolge dansk lovgivning mé der forskes
pa fostre i op til 14 dage efter befrugt-
ningen, hvorefter de skal destrueres - og
kun hvis malet er at forbedre teknikker
til kunstig befrugtning og til genetisk
fosterundersegelse. 1 Storbritannien er
det ogsa tilladt at bruge disse fosteranleg
til stamcelle-forskning.

Forskning pa embryoner og stam-
celleforskning vil blive taget op mere
indgdende senere i denne artikel-serie.

Forskerne argumenterer med, at de
befrugtede ag alligevel bliver drabt, si
hvorfor ikke udnytte dem til et godt
formal, der kan hjalpe os til at forstd al-
vorlige sygdomme og helbrede en masse
mennesker? Men at reducere et nyt unikt
liv, skabt i Guds billede, til et industrielt
produkeg, til en klump vav, som kan dis-
sekeres efter forgodtbefindende, mé vi
vende os skarpt imod.

Etisk forsvarligt?

Hvordan skal et kristent barnlest zgte-
par si forholde sig til dette? Er det etisk
forsvarligt at benytte sig af kunstig be-
frugtning, hvis de samtidig er overbevist
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om, at livet starter ved befrugtningen?

I princippet mener jeg godst, at kunstig
befrugtning som metode kan forsvares,
men det forudsztter, at der ikke bliver
befrugtet overskydende g, som sa se-
nere skal nedfryses eller destrueres. Og
det forudsatter, at man hverken bruger
donor-ag eller donor-sad.

Metoden endrer ikke noget funda-
mentalt genetisk ved menneskelivet, selv-
om befrugtningen sker i en petriskal.
Jeg siger i princippet, for det er stadigvek
en meget betenkelig metode, som ma
overvejes serigst. Kun hver fjerde IVE-
behandling ferer til fodsel af et levende
barn. Hvis man kun befrugter ét eller to
®g (i stedet for de helt op til 10-12 =g,
som ikke er ualmindeligt for at finde en
egnet “kandidat”), s vil chancen for en
vellykket graviditet veere langt mindre.

Det er ikke de bedste livsbetingelser,
man giver et nyt liv ved kunstig befrugt-
ning, da mange af de befrugtede ®g ikke
er af tlstrekkelig god kvalitet nok til at
kunne settes op igen. Vil man udsette
det nye liv, som bliver skabt, for den
ogede risiko?

Desuden bringer metoden noget kun-
stigt og unaturligt ind over hele menne-
skets formering, hvor barnet let kan blive
betragtet som et produkt af teknologien.
Og den abner for si megen manipula-
tion og uetiske metoder, at man fristes
til at udbryde med dr. theol. Ole Jensen,
som kategorisk sagde for nogle ir siden:
“Afskaf kunstig befrugtning!”

- Har man forst accepteret, at befrugt-
ning kan finde sted uden for livmoderen,
kan man ikke leengere styre udviklingen.
Teknikken bliver en selvstendig magt,
bliver demonisk - i stedet for at vere det,
den ber vere: Et middel i menneskenes
tjeneste.

Han har ret. 28 ar med kunstig be-
frugtning har vist os, at vi ikke kan styre
metoden.



En kristen reaktion

pa Da Vinci Myster-

Af Carsten Thomsen

Da Vinci Mysteriet er et pop-kulturelt
fenomen, som kristne har reageret for-
skelligt pa. Nogle har kaldt det blasfemi
og demonstreret mod filmen og provet
at boykotte den. Andre ser det som en
mulighed for at diskutere deres kristne
tro med kolleger og venner.

Det farlige ved bogen og filmen er,
at den almindelige dansker ikke har ret
megen kristendoms-bagage, nar de leser
bogen. Mange forkerte ting vil blive
slugt som fakta. Ikke selve den opblaste
sammensveargelses-teori, men fakta om
Jesus, Maria Magdalene, disciplene og
Det Nye Testamente bliver en mudret
forestilling.

Desuden er Dan Browns bog en ret
ensporet kritik af kirken som institution
og af kristne generelt. Og her er den ka-
tolske kirke jo et oplagt mal for kritikken
med den magtfulde plads, den indtager,
med dens ubibelske hierarki af biskop-
per, kardinaler og pave osv.

Bogen udkom ogsd midt i afslering-
erne af overgreb pi bern pa katolske

skoler og lereanstalter, hvilket gjorde

sagen endnu mere speget.

Det er sorgeligt, at alle “kristne” i
bogen enten er magtsyge biskopper eller
sygeligt afsporede munke. Men det er
blot med til at stadfeste det billede af
kristne, der ofte skildres pa film og i
beger som farisziske, manipulerende og

magtsyge.

Blasfemi eller vranglare

Jeg foler dog ikke, at bogen er direkte
blasfemisk. Blot fordi man har en anden
holdning til Jesus eller til kirken, end det
ortodoks kristendom forkynder, er man
ikke nedvendigvis blasfemisk.

En jode er heller ikke automatisk blas-
femisk, fordi han afviser Jesus som Guds
Sen, og fordi han ikke tilbeder den ene
sande Gud, som har dbenbaret sig i Jesus
Kristus.

Bogens samlede budskab kan vel mere
kategoriseres som vranglere end som
blasfemi - og vi ma passe pd med ikke
at blande de to sammen. Jeg synes ikke,
at det er et gement forsog pa at hane
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eller bespotte Gud - selvom bogen be-
stemt ikke er positiv over for kirken pad
nogen made. Men det er en diskussion i
en grazone, hvor kristne vil reagere vidt
forskelligt. Og jeg har da forstielse for
katolikker eller andre kristne grupper, der
ikke vil have noget med filmen at gore.

Udfordring

Personligt har bogen udfordret mig til
at lese en del om de forste arhundreder
af kristendommens historie og tilbliv-
elsen af Det Nye Testamente. Det er et
spendende studium og bekrefter blot,
hvor troverdige de bibelske skrifter er
sammenlignet med dem, der fremdrages
i Da Vinci Mysteriet - og sammenholdt
med det senest opreklamerede “Judas
Evangelium”. Ikke den store afsloring, da
Irenzus allerede i det andet Arhundrede
beskriver dette evangelium og afviser det
som et falsum.

Og jeg er glad for at kunne diskutere
bogen med de mange af mine venner,
som enten har set filmen eller lest bogen
og kunne rette et par misforstéelser.



Da Vinci Mysteriet -
bog bliver til film

TOM HANKS

DA VINCT MYSTERTET

Af Carsten Thomsen

Mens Dan Browns roman Da Vinci Mys-
teriet var en spendende “page-turner”, si
er filmatiseringen af romanen blevet en
lang og til tider kedelig oplevelse.

Romanen formiede at engagere os
i fortellingen om de to forskere, der
med politiet, logebredre og katolske
munke i hazlene forsogte at finde frem
til Den Hellige Gral - samtidig fik man
oplysninger vidt og bredt om kunsthist-
orie, Leonardo Da Vinci, korsriddere,
hemmelige skatte, logebredre og kirke-
historie (dog med en masse fejlagtige
oplysninger).

Og Dan Brown holdt leseren fanget
ved langsomt at lofte sloret mere og mere
for den store hemmelighed om @gteska-
bet mellem Jesus og Maria Magdalene.

P4 film virker det bare ikke. Her er det
selvhejtideligt og tert. Selvom filmen
varer to og en halv time er den alligevel
for kort til at fortelle historien rigtigt.
Der er en masse lgse ender, som forvirrer.
Og ved at forsege at koge den indviklede
historie ned ender det med en masse

alvorsfuld snak og loftede gjenbryn, som
ikke gor sig voldsomt godt pé film.

I filmen jagter man Maria Magda-
lenes relikvie, som siges at kunne afslore
“kilden til Guds magt pa jorden” (ghh?)
- og det vil bevise, at Jesus var “dedelig”.
Hvordan? Kan hendes jordiske levninger
afslore, at hun overhovedet var gift? Vel,
der er mange ting i filmen, som ikke
hanger sammen. Sidst i filmen ser man
det si - Magdalenes kiste under Louvre
- men man kunne si reflektere: Hvorfor
er der ingen, som sporger om, hvor Jesu
knogler er. Ville det ikke kunne ryste
kristendommen?

Interessant er det, at filmen har givet
hovedpersonen Robert Langdom (spillet
af Tom Hanks) en lidt mere skeptisk
attitude, hvilket giver mere modspil til
den skrasikre professor, der udbreder sig
om den store sammensvergelsesteori.
Dog ender filmen med en udvandet
humanistisk parole til den kvindelige
forsker Sophie, der finder ud af, at hun
faktisk ER den Hellige Gral - hun er en
efterkommer af Jesus - eller er hun?

Vi efterlades med lidt tvivl, og s siger

9

Robert Langdom til hende: “du mi tro
pa dig selv”, hvilket vi jo har hort mange
gange for pa film. Hvad betyder det
egentlig om det er sandt eller falsk, s&
leenge du tror pa dig selv?

Bedre film

Instruktgren Ron Howard behgver ikke
bekymre sig om filmens succes rent ind-
gjeningsmassigt. Det var nasten givet pa
forhind med al den omtale.

Filmisk kan han derimod misundeligt
kaste et blik pa en anden film i genren,
der kom for et 4rs tid siden, “National
Treasure”. Lej den, hvis du ensker en
underholdende fortzlling om tempel-
riddere, historiske hemmeligheder og
kryptiske koder i gamle dokumenter.

Den tager ikke - modsat Da Vinci
Mysteriet - sig selv sa seriost, hvilket
giver en vis distance til de fantasifulde
lojer.



Vi er nu kommet til sidste bog i Narniakroniken.

Det Sidste Slag er skrevet i 1956. Loven, Heksen og
Garderobeskabet kom i 1950, og siden kom der en
Narniabog mere i arene 51, 52, 53, 54 og 55.

Las Louis Nielsens kommentar til kapitel 1 og 2.

Det
Sidste
Slag

Tu
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Det Sidste Slag - del 1

ndelig er vi kommet til den sid-
ste bog i Narniakrgniken, “Det
sidste slag”, skrevet i 1956, dret
efter “Troldmandens neve” og samme édr
som “For vi far ansigt” (Dansk udgave,
Credo Forlag 1999). “Leven, heksen og
garderobeskabet” kom i 1950, og siden
kom der en Narniabog mere hvert af

drene 51, 52, 53, 54 og 55.

Vi har ofte under vore lesninger af Nar-
niakrenikerne opholdt os ved, at de har,
hvad vi kan kalde en historielinje med en
skabelse som begyndelse og Aslans eget
land som endemilet, og at begivenhed-
erne undervejs foregir imellem de to
yderpoler.

Narnia er “skyggelandet”, Aslans land
er det egentlige og virkelige, det alle lengs-
ler er rettet mod, og det héabet har rettet
sig imod i hver eneste af fortellingerne.

I “Det sidste slag” opfyldes alle disse
leengsler, alt imedens at Narnia forgar
og for altid bliver borte, og bernene fra
England mister livet i en togulykke, men
nu begynder til gengeld det virkelige liv,
den virkelige historie, det endelose liv i
evig fryd og gammen.

Men forst er der en szrdeles ond,
grum og nederlagspreget historie,
som ma gennemleves, gennemlides og
gennemstrides. Ikke mindst i denne
bog medes vi af eukatastrofen, den lyk-
kelige katastrofe (Tolkiens ord for den
uventede og mirakulgse vending i his-
torien, som forvandler den fra det varst
tenkelige til det ubeskriveligt lykkelige);
en eukatastrofisk situation genfindes i
alle Narniabegerne som ogsd i Tolkiens
eventyr om Ringen, i fortellingerne om
Harry Potter, ja i alle eventyr. “Det sidste
slag” indbragte Lewis det britiske lit-
terere selskabs medalje som arets bedste

bernebog.

Finte - bedrageren

Lewis ansldr allerede med bogens aller-
forste ord dens dominerende tema: at
dette bliver det sidste, men samtidig ogsa
begyndelsen pd den virkelige historie,
den vi hidtil kun har oplevet som fantasi,
som eventyr, som drama, som metafor,



som “skygge”:

“I Narnias sidste dage, langt mod vest
hinsides Lygtemarken og ikke langt
borte fra det store vandfald, levede der en
abe. Han var s gammel, at ingen kunne
huske, hvornir han ferst havde sldet sig
ned pa egnen, og han var den klogeste,
grimmeste, mest rynkede abe, du kan
forestille dig.”

Heksen figurerer ikke - hverken som den
hvide eller den gronne heks - i denne
fortelling. Det onde eller ligefrem “den
Onde” inkarnerer sig i denne fortelling i
den gamle rynkede, grimme, men kloge
abe, kaldet Finte i den danske oversat-
telse og Shift i den engelske original.

Finte er uden tvivl en god overset-
telse af Shift. Det understreger det snu,
underfundige og forraderiske ved Abens
fremferd; det onde kommer maske ikke
sd meget frem lige her. Finte paberaber
sig en autoritet, han ikke har, foregiver
at handle pa Aslans vegne og bedrager
Narnias indbyggere til at tro, at Aslan
er kommet, ved at lade et stakkels =sel,
DPusle, iklede sig et darligt tilpasset love-
skind og ved lejlighed treede frem som
var han Aslan.

Selv om bide dette bedrag og alle de
andre bedrag er let gennemskuelige, lader
mange sig bedrage, ja selv “de udvalgte”
star i fare for at lade sig fore vild. Der kan
ikke vere megen tvivl om, at parallellen
til Finte i Det nye Testamente hedder
Antikrist. Ogsa han er gammel, og ingen
ved, hvornar han har slaet sig ned; han
“er i verden” men er ogsd kommende;
“dyret”, som Antikrist ogsd kaldes, bide
“var og ikke er og vil komme”.

At Lewis fremstilller ham som en abe er
vel heller ikke tilfeldigt. Vi har pa dansk
udtrykket “at efterabe”, pa engelsk “ape”
med betydningen eftergore, efterligne,
ofte brugt med en ironisk undertone.
Antikrist efterligner den sande Kiristus,
men gor det si umiskendeligt darligt, at
hele forestillingen bliver en parodi, en
ironi. Aben er blandt dyrene den, som
ligner mennesket mest, si meget, at en
populer forestilling ligefrem haevder, at
mennnesket nedstammer fra aberne.

Fintes karakter er ogsi helt modsat
Menneskesgnnens, - den sande Kristus’
- karakter. Ogsé Fintes relationer til @slet
er gennemfalske og hviler pd et stort
bedrag. Alt ved Finte er falsk, foregiv-
ende at vere venligt og tjenende, men er
kynisk og manipulerende.

Narnia er
“skyggelandet’,
Aslans land er
det egentlige
og virkelige, det
alle laengsler er
rettet mod

Problemet, nar sidant bedrag lykkes,
er, at der er alt for mange servile men-
nesker til, alt for mange, som lader sig
manipulere med, alt for mange fromme,
som har et sentimentalt billede af god-
heden og derfor lader sig fange ind i
det, som i virkeligheden er godhedens
modsztning.

Forforer Pusle

Derfor er Pusle si let et bytte og mange
andre med ham. For Pusle er god,
gennemgod, men ogsd naiv. Han er i
bedste mening af ordet sed, men har
ikke noget af den skarphed (“salthed”)
og demmekraft, som ogsi er en del af
den sande godheds natur.

Verst af alt er Finte ond, som djevelen
er ond, og ligefrem kaldes “den Onde”.
Ikke mindst kommer denne ondskab
frem, da Finte efter udforskningen af det
fundne loveskind gjner muligheden for
med det at kunne fi magten over Narnia
ved at skremme Narnia med en falsk
Aslan: “S3 fik han et ondt glimt i gjet, og
han sagde “Det er et loveskind.” Lewis
er god til med en enkelt iagttagelse og en
enkelt rammende kommentar at sige en
hel masse.

Finte far hele tiden krammet pé Pusle
ved at ringeagte ham og ved at overspille
det med hans ringe intelligens, ogsa nar
Pusles tilbageholdenhed er grundet i
en naturlig og instinktiv respekt for en
skikkelse som Aslan. Mange sakaldte
kloge mennesker i verden omkring os
har desvarre luret Finte kunsten efter og
optreder over for dem, de kalder “en-
foldige” og “primitive” med en lignende
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arrogance som han. Og si er det i virke-
ligheden disse, Pusles dndsbeslegtede,
som har fat i sandheden. Sagde Jesus
ikke: “Salige er de fattige i dnden” og
“salige er de sagtmodige™?

Finte, som ellers er gnaven og klynk-
ende, er pludselig blevet i ganske godt
humer. At udtenke snedige planer er
den slags stof, vasener som han oplives
ved. “Si svang han sig pludrende og
grinende op fra gren til gren og gik ind i
sit lille hus. Han fandt nal og trdd og en
stor saks frem; for han var en klog abe,
og dvargene havde lert ham at sy”.

Indtil videre holder han sit forehaven-
de skjult og “ensker ikke, at nogen skal
se, hvad han lavede”. For det han havde
tenke, tilte ikke dagens lys.

Det lykkes Finte at tilskere og sy love-
skindet, s det kan dekke Pusle, og fa
ham til at ligne en love. Men kommen-
terer Lewis: “Ingen, som nogen sinde
havde set en rigtig love, ville have ladet
sig narre blot et gjeblik. Men hvis nogen,
der aldrig havde set en love, sa Pusle i
lovehammen, ville de maske tro han var
en love, hvis han ikke kom for tet pa,
og hvis lyset ikke var for kraftigt, og hvis
Pusle ikke skrydede eller klaprede med

hovene”.

Falske Messias

Det er maske ikke helt ved siden af at
foresla, at Lewis gerne vil have os til at
tenke over den gade, at si mange lader
sig bedrage til at tro pa den falske Mes-
sias, nar han er s langt fra at ligne den
sande Messias som Pusle var fra at ligne
den sande og agte Aslan? Men det er,
hvad mennesker gor. Jesus forudsagde
selv det med de mange falske Krister;
Paulus profeterer, at “Antikrists (“den
lovlese”) komme er Satans vark og
sker med al kraft og med lognetegn og
logneundere og med al uretferdighe-
dens bedrag over dem, der fortabes,
fordi de ikke har taget imod kerlighed
til sandheden, si de kunne blive frelst”,
og Johannes skriver, at de “som bor pé
jorden, og hvis navne ikke fra verden
blev grundlagt, stir skrevet i livets bog,
vil undres, nir de ser dyret, som var og
ikke er og vil komme”.

Finte prover ogsd at fa Pusle til at tro,
at Aslan ligefrem synes om det, han har
gang i. “Han har sendt os lgveskindet
med vilje”, pastdr Finte, for at “vi kan
rette op pa tingene her i Narnia. Men



under alle omstendigheder dukker
han jo aldrig op. Ikke lengere.” Finte
benzgter ikke, at Aslan findes. Dermed
kommer han ingen vegne. Men han in-
troducerer en anden Aslan, en han har
skabt, og som han kan manipulere med.
Og han benagter, at Aslan nogensinde
vil komme igen.

Det er netop disse elementer, al for-
forelse inddrager, og det er den strategi,
forforelsen kan lykkes med. Men Himlen
lyteer ikke tavst til Fintes provokation,
men sender et voldsomt jordskelv og
begge dyrene, bide Finte og Pusle kastes
omkuld.

Pusle ser jordskelvet som et tegn og
en advarsel. Indledningsvis ger Finte
det samme, men hurtigt far han det til
at vere et godt tegn, et tegn pa, at “den
rigtige Aslan” (Pusles Aslan, men ikke
Fintes Aslan, for Finte anerkender kun
sig selv) bifalder og sanktionerer Fintes
plan. “Og nu, Pusle, er du nedt il at
gore, som jeg siger. Og s skal du lade
vere med at sige mig imod. Du ved jo
godt, at du ikke har forstand pid den
slags ting. Hvad ved et @sel om tegn og
varsler?” P4 den made tvinger Finte sin
version af historien ind pé folk. Kun den
er gangbar. Alle som mener noget andet
er dumme og uvidende, og snart vil de
blive opfattet som folkefjender, man
uden videre kan sla ihjel.

Det skal blive spendende at folge den
videre historie.

Kongens ubesindighed
Som ordet “sidste” nzrmest indledte
bogens indledende kapitel, indleder det
ogsd kapitel 2: “Godt tre uger senere sad
den sidste af Narnias konger under det
store egetre”. Lewis mener det virkelig
alvorligt dette med den sidste. Denne
den sidste konges navn er Tirian, han
beskrives som ganske ung, kun mellem
20 og 25 ar, “hans skuldre var aller-
ede brede og stzrke og hans lemmer
muskulese, men hans skeg var endnu
tyndt. Han havde bla gjne og et frygtlost,
@rligt ansigt”. Alene ud fra beskrivelsen
af ham holder vi allerede af Tirian, men
samtidigt forteller omtalen af hans tynde
skag os, at han endnu mangler en hel del
i visdom og erfaring. Kapitlets overskrift
er ogsd “Kongens ubesindighed”.
Kongen og hans ven og mest fortro-
lige, enhjorningen Adelsten er pi en
ti dages retreete i en lille jagthytte i det

yderste af Narnia. Nogle fugle forteller
dem, at “Aslan er her, Aslan er kommet
tilbage til Narnia”. Senere er det nogle
egern, som forteller den samme nyhed
og endelig en kebmand fra Calormen og
nu til sidst en grevling, som hevdede, at
han havde set Aslan.

En lille tvivl nager hos Enhjerningen.
Taler rygterne sandt? Men bide han og
kongen afviser tvivlen, for glaeden er for
stor; méske var tvivlen ligefrem opstéet,
fordi gleeden var for stor og for over-
valdende? En association til Jesu ord til
sine disciple om genkomsten kan maske
hores her.

For Jesus advarede sine disciple om, at
de ville komme til at hgre mangt et “Se,
her er Kristus!” eller “Her er han!”, men
at de ikke skulle tro det, fordi som Jesus
fortsatte med at sige, sd ville der “fremstd
falske kristus’er og falske profeter, og de
skal gore store tegn og undere for om
muligt at fore selv de udvalgte vild”.

Rundvid

Men her, nu skete der igen noget. Tunge
hovslag hertes, og en en stor, tung ken-
tauer kommer galoperende. Hans navn
er Rundvid, et navn som uden tvivl
associerer til hans store og omfattende
visdom og viden. Hans engelske navn
er Roonwit. Rundvid fir som velkomst
rakt et bager og siger, idet han lofter det
til munden: “Jeg drikker forst Aslans og
sandhedens skal, herre, og dernast Eders
Majestats”.

For Rundvid (og ikke mindst i den
forhindenverende situation) er “sand-
hed” en meget vigtig ting, og ievrigt
sadan knyttet til Aslan, at man ikke
kan have den ene uden ogsi at have
den anden . Netop dette om “Aslan og
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sandhed” er, hvad de trofaste i Narnia nu
mest trenger til at blive mindet om og
holde fast ved.

Rundvid har ogsa hert rygterne om
Aslans tilbagekomst, men han er ikke
glad. Tveartimod er han
og meget bekymret. Han er overbevist

dybt urolig

om, at rygterne om Aslans tilbagekomst
er logn. Og han begrunder det med
stjernerne, de stjerner, der aldrig lyver,
hvor biade mennesker og dyr ger det.
Disse stjerner har Rundvid studeret i
mere end en menneskealder, for kentau-
rere lever lengere end mennesker.

At studere stjernerne og himmelteg-
nene forbinder vi normalt med noget ok-
kult og med noget, vi som kristne tager
afstand fra. Men lige her er der grund til
at tove en kende, for vi drager forhastede
slutninger og maske mistenker Lewis for
at applaudere astrologi.

I apokalyptisk sprog i bide Det gamle
- og Det nye Testamente tales der meget
om himmellegemerne som apokalyptiske
varsler om verdensomspzndende rystel-
ser og omvaltninger, om verdensrigernes
undergang og de sataniske horders ned-
styrtning og tilintetgorelse og om Guds
evige riges endelige komme.

Det er denne forestillingsverden, vi
skal ane bag Rundvids henvisninger.
“Solen” sagde Jesus, “skal efter treeng-
selen i de dage formerkes og ménen ikke
skinne og stjernerne falde ned fra himlen
og himlens krefter rystes”. I Johannes’
Apokalypse er der flere sidanne henvis-
ninger. Og Peter skrev: at vi “gor ret i
at vere opmazrksomme pa det profetiske
ord som pa en lampe, der skinner pa et
morke sted, indtil dagen bryder frem,
og morgenstjernen stiger op i vores
hjerter”.

Kongen og Adelsten er dog ikke
tilbgjelige til at tro Rundvid. De rason-
nerer klogt med, at Aslan er stjernernes
skaber, ikke deres slave, og at han ikke
er en tam love. Men vi fornemmer
bag deres helt rigtige ord, at de mere
taler som lerde “Aslanloger” end som
nogle, der har et personligt kendskab
til Aslan, og i virkeligheden ophaver
de ved deres “aslanlogi” Aslans egne ord
og myndigheden bag disse ord. Det vil
altid veere kirkens fare, at vi kommer til
at gore det, ikke mindst som vi nermer
os endetiden og stir midt i den. Der var
en virkelig grund til, at Jesus advarede og

sagde: “Tag jer i agt, hold jer vagne!”.



Narnias grundvolde

Men bade Tirian og Adelsten skulle
snart fi sidanne ting at se, som gjorde
dem bange, og som ogsi kaldte alle
mulige sporgsmal frem og fik tvivlen
til at nage. Hvad var det, der var ved
at ske med deres elskede Narnia, og var
det virkelig Aslan, der stod bag? Var
det virkelig ham, som var kommet? og
hvorfor var han pludselig s anderledes
end den, alle de gamle historier berettede
om? “Aslan,” sagde kongen omsider,
meget lavmelt. “Aslan. Kan det vere
rigtigt? Kunne han finde pa at felde
de hellige treer og myrde dryaderne?”
“Medmindre dryaderne har gjort et eller
andet frygteligt ... “mumlede Adelsten.
“Men at szlge dem til calormenerne?”
sagde kongen. “Er det muligt?” Jeg ved
det ikke,“ sagde Adelsten mismodigt.
“Han er jo ikke en tam love”.

Tirian og Adelsten blev mere og mere
fortvivlede som de begyndte at vandre
hen mod skoven, hvor trzerne blev
feldet. Den vandring burde de ikke have
indledt, for alene kunne de intet stille
op. Men de var for vrede til at tenke
klart. Og Lewis fojer til “Og deres ube-
sindighed skulle bringe meget ondt med

sig”. Vianer allerede det veerste. Lidt efter
er deres fortvivlelse sa stor, at de ser sig
lykkeligere som dede end som levende.

Det, der bliver hugget omkuld her,
symboliseret ved de ®ldgamle traer, hvis
oprindelse fortaber sig i selve Narnias
skabelseshistorie, er et uheldsvangert
varsel om, at der rores ved selve grund-
voldene i Narnia, og at de vakler, og
at det kun er et spergsmil om tid, for
Narnia ikke er mere.

Vi kan sagtens forstd kongens og en-
hjerningens fortvivlelse. Gleden ved ryg-
tet om Aslans tilsynekomst er forvandlet
til dyb angst, ja ligefrem gru. Saligere at
vere dod end levende. Skent kun i be-
gyndelsen af tyverne feler Tirian, at han
har haft sin tid og har levet for leenge.
Ogsé trzet, som kaldtes Det varnende
Tre, og som en tid lang skulle beskytte
Narnia mod det ondes indtrengen, er
feeldet. “Kun en grim vej skar sig som et
dbent sir gennem skoven.”

Det er en spendende iagttagelse bade
her i de indledende kapitler og senere i
bogen, at Lewis folger det apokalyptiske
opleg, som Det nye Testamente presen-
terer os for si neje. Ikke med de samme
ord og de samme billeder naturligvis, for

det her er Narnia, en fiktiv verden, og
ikke denne jord eller denne verden, som
den fra et apokalyptisk synspunke vil
se ud, nir endetiden er over den. Men
hentydningerne er ikke til at tage fejl af
for en leser, som er fortrolige med dem,
og som Lewis var fortrolig med dem.

Det vernende Trz er blevet feldet;
og det onde har uindskrenket adgang.
I Paulus’ apokalyptiske oplaeg i 2 Thes
2 tales der ogsa om noget eller nogen,
“som holder igen” og som ferst ma
fiernes. Men nir det eller den er fjernet,
vil “den lovlgse” ogsa trede frem.

Det hele er si forferdelig sorgeligt.
Ikke alene fldes de levende og besjzlede
treer, ogsd de talende heste er blevet
trek-og lastdyr og bliver mishandlede.
Narnias frie skabninger er blevet trelle.

Narnia er blevet solgt til calormenerne,
deres bitre fiender fra tidernes morgen,
antagonisten og modstykket til alt, hvad
det frie og frihedselskende, muntre Nar-
nia stod for. Kan det virkelig vaere Aslans
verk? Er Aslan virkelig kommet? Til alt
det forferdelige, som sker, fojer sig som
den bitreste af alle smerter usikkerheden,
som dette sporgsmal vakker. Men det
gar vi videre med i de naste kapitler.

Sat X i kalenderen:

24. seminar - 2006:

| Kobenhavn: Lordag den 28. oktober.
Lordag den 18. november

| Odense:

13



Tre mader at
vare religigs

pa i dag

Med udgangspunkt i bogen “Religiose grundfarver” ser

Louis Nielsen pa tre mader at vare religios pa i dag.

I en anmeldelse i Kristeligt Dagblad
for onsdag den 3.maj under titelen
“Folkekirkens mange farver” anmeldes
bogen “Religiose grundfarver - Peter
L.Bergers sociologi i anvendelse pé
folkekirken” af Steen Marqvard Rasmus-
sen. I bogen omtales tre mader at vere
religios pd i dag.

1. Den deduktive - karakteriseret ved, at
traditionen - evangeliet og trosbekend-
elsen - anses for givet som indiskutabel
autoritet og skal videregives til antagelse
eller forkastelse. Her gar man ikke pé
kompromis med tidsinden, her indgas
ingen “handel med moderniteten”. “En
sidan form for fundamentalisme finder
man hos to i evrigt forskellige grupper
som Tidehverv og Indre Mission”.

2. Den reduktive - her accepterer man
derimod den moderne tidsinds vilkar
med “de videnskabelige landvindinger”.
Her afmytologiserer man ind til benet.
Den menneskelige fornuft er den af-
gorende instans.

3. Den induktive - som legger vegten pd

individets religiose erfaring. Her er valg-
frihed og segen blevet det vaesentlige.
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I bogens forord omtaler forfatteren, at
Peter L.Berger i sin bog tager afsat i de
tre store teologer Karl Barth (den deduk-
tive mide), Rudolf Bultman (den reduk-
tive) og Friedrich Schleiermacher (den
induktive). Og han siger: “Jeg rendyrker
de tre metoder, der i dansk sammenhang
nar deres spidsformulering hos hhv. Poul
Hoffmann, Thorkild Grosbell og Benny
Alex. Allerede i indledningen til bogen

stiller forfatteren sine tre teser op:

A. Ligesom vi har tre grundfarver (gul,
rod og bld), kan man i det moderne sam-
fund vere religios pé tre grundleggende
forskellige mader. Tesen er altsd, at man
kan beskrive en hvilken som helst re-
ligigsitet i befolkningen som en specifik
blanding af tre grundformer, ligesom
kunstmaleren kan skabe alle mulige
farver ved at blande de tre grundfarver.

B. De tre religiose grundformer er fun-
damentalisme, rationalisme og synkre-
tisme, og de udger sammen med iser to
blandingsformer fem centrale mader at
vere religios pa i dagens Danmark.

C. Den aktuelle folkekirkelige debat
udtrykker forskelle, der kan opfattes



som brudflader mellem de tre religiose
grundformer.

Steen Marqvard Rasmussen formulerer
ogsd de tre grundformer at vare religios
(kristen) pd i relation til holdningen til
Bibelen som: “Bibelen har altid ret”, “Bi-
belen er pa linje med andre fortellinger”
og “Bibelen som én blandt flere veje”.

Kristen pa én made

Umiddelbart vil vi hellere tale om at vare
kristen end tale om at vere religios. Vi
kan vist roligt fastsl4, at religigs kan man
vere uden at vare kristen, og omvendt
kan man sagtens vere kristen uden at
vere religios. Kristen eller ikke kristen
er ikke et spergsmal om religion, men et
sporgsmél om tro pad Herren Jesus Kris-
tus og om efterfolgelse af Jesus.

Men kan man si vare kristen og selv
velge pd hvilken méide, man vil vere
det? Det er et langt mere patrengende
sporgsmdl i dag, end mange af os maske
forestiller sig.

Mange vil sandsynligvis
Naturligvis kan man det. Men hvem
kan give os et virkelig klart og definitivt
svar pa det sporgsmadl. Tidligere var det
maske ikke s svert at besvare som i dag.

svare:

For dengang ville man bare have henvist
til Bibelen, og med det var alt sagt.

Dilemmaet i dag er bare, at det i vide
kredse af kristenheden har tabt sin gyl-
dighed at afggre alle ting ved at henvise
til Skriftens autoritet. Sola scriptura
(Skriften alene) afggr ikke leengere enhver
sag, som det gjorde for reformationens
fedre.

I en kronik i Kristeligt Dagblad om
dr. Philip Jenkins beseg i Danmark i
begyndelsen af maj refererer kronik-
kens forfatter Hans Raun Iversen til to
biskopper, som sidder sammen i en
bibelstudiegruppe. Den ene er afrikansk
anglikaner og den anden er fra den
amerikanske episkopale kirke.

Afrikaneren glader sig over Skriftens
klarhed og de sterke retningslinjer, han
her finder for sit liv og virke. Han har det
som Martin Luther, der sagde “Bibelen
er levende. Den har hender, som griber
fat i mig. Den har fodder og lober efter
mig”.

Amerikaneren understreger gentagne
gange, at Skriften mi leses kritisk og
i lyset af, hvad den nyeste eksegetiske
videnskab har at sige. Til sidst bliver det

for meget for den afrikanske biskop, der
ophidset udbryder:”Hvis I ikke selv tror
pa Bibelen, hvorfor havde I s4 travlt med
at bringe den til os i Afrika?”

Guds ords autoritet

Som en analyse af tidens tendens i den
religiose sogen er kategorierne, deduktiv,
reduktiv og induktiv uden tvivl nyttige
og interessante, men sporgsmalet er, om
man trosindholdsmessigt, historisk og
reelt kan vere kristen pd nogen anden
premis end den deduktive.

At mange energisk vil hevde, at de
med god ret er det pd den reduktive eller
den induktive premis stir temmelig-
klart, og om de er det, er ikke op til os
at afgore, men er alene et spergsmél mel-
lem dem og Gud, som ene af alle kender
menneskers hjerter, og alene afger, hvem
der kender ham og hvem, der ikke gor.

Det er blevet sagt, at i dag er det posi-
tivt og en dyd at sege, men ikke at finde.
Og det kan der vare noget om. Bibelen
opmuntrer os bestemt til at soge, men
den viser os ogsd, hvor vi skal sege, og
uden at redme overbeviser den os ogsa
om, at vi vil finde alt, hvad vi seger og
mere til i dens budskab. “Seg og I skal
finde”, siger Jesus (Matt 7:7-8).

I Ordsprogenes Bog star den personi-
ficerede Visdom “pa hgjderne ved vejen,
ved indgangen til byen” og raber til hver
forbifarende: “Lyt! “ og lover at lade sig
finde af enhver, som seger hende (8:1-
21). I SI 119 siger salmisten i vers 105:
“Dine ord er en lygte for min fod, et lys
pa min sti”. I Johannes Evangeliet siger
Jesus: “Jeg er verdens lys. Den, der folger
mig, skal aldrig vandre i merket, men
have livets lys” (8:12). (Les ogsa 1 Kor
1:30, 2 Tim 3:14-17)
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“Jesus understregede
igen og igen sit ords
autoritet, evige gyldighed
og uforgaengelighed”

“Gud har talt” pa en definitiv made, i
tidligere tider til fedrene ved profeterne,
til os ved sin Sen (Heb 1:1-3). Og det er
altafgorende for Hebraerbrevets forfat-
ter at fastsla overfor sin menighed, at det
er kun ved at modtage og holde fast ved
bekendelsen til Jesus, at vi frelses.

Og Johannes formulerer sig lige si
absolut: “Jesus gjorde ogsia mange andre
tegn, som hans disciple si; dem er der
ikke skrevet om i denne bog. Men dette
er skrevet, for at I skal tro, at Jesus er
Kristus, Guds Sen, og for at I, nir I tror,
skal have liv i hans navn” (Joh 20:30-31).
(Lees ogsa 1 Joh 5:10-12).

Jesus understregede igen og igen
sit ords autoritet, evige gyldighed og
uforgengelighed; ikke mindst i Jo-
hannes-Evangeliet ~ understreger han
for sine disciple, hvor vigtigt det er, at
de holder fast ved hans ord. Elsker man
Jesus, vil man “holde fast ved hans ord”
(Joh 14:23).

Og nir Jesus efter opstandelsen samler
sine disciple igen, er Skriften meget i
fokus, og han sender dem ud i verden
med et definitivt budskab (Luk 24:44-
48) og med en befaling om at gore alle
folkeslag til hans disciple og lere dem at
holde alt det, som han har befalet dem
(Matt 28:19-20).

Apostlene legger afgerende vagt
pa, at det, de praediker og lerer, har de
modtaget fra Herren og nu videregiver
til menigheden, og at menigheden igen
skal videregive, hvad den har modtaget
og det i slegt efter slegt til Herren kom-
mer igen i herlighed. “Kemp for den
tro, som én gang for alle er overdraget de
hellige”, skriver Judas (vers 3).

Skal vi konkludere pa det med de tre
méder at vere religios pa, ma det blive, at
i nytestamentlig (og apostolsk) forstand



kan man kun vere kristen pa den deduk-
tive made.

Det betyder ogsd, at vi s& ma finde os
i at blive kaldt fundamentalister, selv om
vi pa det bestemteste legger afstand til
den maide, islamisk fundamentalisme
praktiseres pd, ja ogsi den made den
politiske kristne hojrefloj i USA prak-

tiserer sin religionsudevelse pa.

Reduktive: Intellektuel

Det betyder ikke, at der ikke kan vere
verdifuld indsigt at hente fra dem, der er
kristne pa den reduktive mide og navnlig
den induktive.

Eksistensteologien med Rudolf Bult-
mann som dens ferende eksponent er et
godt eksempel pi den reduktive made
at vare kristen pa. Eksistensteologien
foruds=tter en radikal anderledes mide
at tolke og forsta Bibelens budskab pa.
Ovelsen er nu at forstd kerygmaet (dvs
det kristne budskab) i dets “betydnings-
fuldhed” for det moderne menneske, dvs.
for dets selvforstielse og for fuldendelsen
af dets eksistens i verden.

Tolkningen sporger om den nytesta-
mentlige forfatters eksistensforstielse og
vil gore denne forstielse synlig som en
mulighed, ogsa for dem, der horer eller
lzeser om den. Tilhgreren skal over en af-
stand af drtusinder se sig kaldet ind i den
samme afggrelse, som Jesus stillede sine
samtidige over for: at vinde eller miste
liv, dvs. sig selv.

En sidan tolkning nedvendigger den
sakaldte afmytologisering af Bibelen,
og dermed benagtes, at Gud handler i
tid og rum, hvormed det bibelske dben-
baringsbegreb (og ogsa frelseshistorien)
settes ud af kraft.

I stedet for talen om Guds handlen
uden for mennesket, kommer det nu til
athandle om menneskets grundeksistens.
Attale om “Gud i sig selv” er ikke lengere
muligt: kun om “Gud for mig” kan der
tales. Objektiv vished om Gud kan man
heller ikke leengere have; tilbage er kun
troen. (Skrevet med “Teologisk Ordbog”
som kilde).

Megen forkyndelse i tidrene mellem
50 og 80 var domineret af eksistenste-
ologien, ikke mindst i den folkekirkelige
sammenhzng, men for menigmand var
og er eksistensteologien uhyre filosofisk
og intellektuel, si nogen folkelig op-
bakning fik den ikke. Tvertimod skete
det, at kirkerne mange steder temtes for
kirkegangere. En prast som Grosbell er

i virkeligheden et levn fra dengang (af
den mere ekstreme slags).

Induktive: Folkelig appel

Sa er der i dag langt mere folkelig ap-
pel i den induktive made at vere religios
(kristen) pa. Den made er som skabt til
den postmoderne tidsalder med dens
opgivelse af de store fortellinger til
fordel for de mindre, mere individuelle
og personlige fortellinger, med dens
hang til det esoteriske, det irrationelle og
mystiske (“der er mere mellem himmel
og jord”), til spirituelle oplevelser og til
sjelevandring og reinkarnation. Flertal-
let i dag vil heevde, at de har et eller andet
forhold til Gud, nok ikke si meget til
Gud som person som til Gud som kraft
eller “energi”, og mange vil péaberabe
sig en eller anden religigs erfaring og en
tro pd en eller anden form for liv efter
deden.

Der er for de flestes vedkommende
endnu en meget lang vej til kristendom-
men og til en personlig, levende tro pa
Jesus som Herre, og mange vil ikke vare
beredt til at tage dette skridt af overgivelse
til Jesus; for enhver form for overgivelse
og dermed af suverzniteten over sit liv
er for de fleste postmoderne en aldeles
umulig situation.

Men mulighederne for at komme i
dialog med mennesker om spergsmal,
som transcenderer livet og dagliglivets
erfaringer, er for en tid i det mindste
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blevet meget storre. Her md vi som
kristne bare gore os klart, at selvom den
lyttende, forstiende og sympatiske ind-
stilling altid er den, vi kommer lengst
med, og den som kristendommen i det
mindste indirekte anbefaler, si er vores
virkelige anliggende altid, at mennesker
skal komme til at lere Jesus Kristus at
kende. Ikke nedvendigvis pi vor méde,
men som “Vejen, sandheden og livet” ,
som den eneste, som ibner dgren til Guds
rige, den eneste Frelser fra synd, ded og
fortabelse, den eneste, hvem fremtiden
tilherer, fordi liv og ded, den nuverende
og kommende verden er underlagt ham.

Historie og fornyelse
Eksperimenteren med méader at na
mennesker pa, med fornyelse i bredeste
forstand er en del af den nedvendighed
kirken er sat i, ja en del af sendelses-
og missionskaldet at na alle med det
frelsende budskab.

I den sammenhang kan vi lere meget
af de sociologiske analyser og modeller,
ogsd af en bog som “Religiose grund-
farver”. Men skal vi kunne vare kirke
effektivt ikke mindst i vor egen tid, mé
vi vere virkelig fortrolige med vor egen
identitet, dvs. vi mi vaere rodfestet i
vor historiske arv fra Jesus og apostlene,
men samtidigt ma vi aldrig glemme,
at troen er noget levende, og troen er i
bevaegelse opad mod “Zions bjerg, den
levende Guds by, det himmelske Jeru-
salem” (Heb 12:22), men at troen ogsd
er praktisk og altid kaster et mangefold
af indsigt og gode initiativer af sig langs
vejen (se eksemplerne herpd i Heb 11;
se ogsd Heb 13:15-16; Jak 2:14-26; Gal
5:6).

Hyvilken farve foretrekker nu leserne
af dette blad? Det kan jeg jo ikke vide,
selvom jeg kan have en formodning om
det. For mig er det imidlertid rimeligt
klart, at den reduktive model kan vi ikke
anbefale.

Grundliggende ma vi vere deduktive,
men med meget at lere af den induktive
model. Skriften mé dog altid i sidste in-
stans afggre for os, hvad der er sandhed,
og hvad der ikke er det.

Men vi ma insistere pd, at med til vare
sand kristen herer en erfaring af Gud, et
liv og et fellesskab med ham, for at vere
kristen er ikke alene at tro noget bestemt,
tro pd Jesus Kristus, men ogsd at vare i
Kristus.



DEN KRISTNE OG BON (4)

Hvorfor
bheder vi?

Af Louis Nielsen

dag skal der sattes tal og procenter

pa alle ting. Skemaundersogelser,

udregninger, grafer og statistikker
spiller en storre og sterre rolle. Det er
nasten som om, vi tror, at statistikken
eller grafen fortaller den fulde sandhed
om enhver ting. Selv om ting, som i sa-
gens natur ma vere mere end vanskelige
at sztte tal p, stilles op i grafer. Som nu
f.eks. om ben.

Konklusionerne pd sidanne underse-
gelser er da heller ikke entydige, og man
fir en fornemmelse af, at de atheznger
nok sd meget af, hvem der drager dem.
Medens nogen undersogelser havder at
ben faktisk udvirker noget, er der andre,
som pastar at “bevise”, at ben tvertimod
gor mennesker, f.eks. hjertepatienter
mere zngstelige og dermed forverrer
deres tilstand. Om man nér til det ene
eller andet resultat athenger nok en hel
del af, hvem iattageren er, og af hvilken
indstilling han eller hun i forvejen har til
det, der undersoges.

Motivet til at bede skulle igvrigt helst
ikke veere okonomisk, altsa at vi fir noget
ud af at bede. Det far vi uden tvivl, men
motivet mé ikke vere det.

Bonnens start

Nesten lige sd langt som vor viden om
mennesker i forholdet til Gud rekker,
lige sa langt rekker bennens historie.
Helt hvad det betyder, nar der om Sets
son, Enosh siges, at “dengang begyndte
man at pikalde Herrens navn” ved vi

ikke, men “pakalde” udtrykker en eller
anden personlig holdning til Gud, at
man segte ham, kaldte ham til hjelp,
miske tilbad ham.

Et gudsforhold var der, og en kom-
munikation var der. Og det er vel kernen
i ben, en tro pd ham, en sogen ham, en
kommunikation med ham, en erkend-
else og bekendelse af at vere athengig af
ham.

Og den livline til Gud, som bennen
er, er et fremtreedende trzk i troens folks
liv fra Abraham og frem til vor egen tid.
Abraham taler med Gud, det gor Jakob
ogsd, og Moses og Job og Samuel og
David og Elias, Asaf, Jeremias, Daniel
og Nehemias, og Jesus og Paulus og tal-
lpse andre, kendte som ukendte. Kan vi
overhovedet forestille os et liv med Gud,
som er uden ben.

Hvorfor beder vi?

Men hvad fir mennesket til at bede? Er
vi fodt med det? Foler vi ligefrem en in-
stinktiv tilskyndelse til at gore det? Beder
vi for at fa? for at gere Gud opmarksom
pa os, for at gere os selv interessante for
Gud? Er ben blot en eller anden form
for selvfordybelse? en mental ting med
psykoterapeutisk effekt, samtale med
vort eget indre?

Spergsmalene er utallige, og svarene
blaeser ofte for vinden. Og det gor heller
ikke s& meget, for at kende dem bringer
os ikke meget nermere pd bennens mys-
terium.

Hvert af vore sporgsmal kan sandsyn-
ligvis besvares med et “ja”, og svarene vil
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maske ogsa give os et indbilk i, hvordan
vi er som mennesker, men det bringer os
ikke meget nzrmere grundspergsmalet:
Hvorfor bede? og ikke meditere, tznke
efter, tale med sig selv, sporge stjernerne,
opsege en person med clairvoyante
evner?

Gud opfordrer til bon

Naturligvis er der situationer, ofte af nod,
fortvivlelse og angst, hvor mennesker
kalder pa “den ukendte Gud” og oplever,
at den sande, levende og virkelige Gud
i Himlen herer dem og svarer pd deres
nedrab.

Om det vidste allerede Salomo besked
(1. Kong 8:41 f.), og Paulus siger det ef-
tertrykkeligt i sin tale i Athen: “for at de
(folkene) skulle sege Gud, om de kunne
famle sig frem og finde ham, som dog
ikke er langt borte fra en eneste af os”
(ApG 17:27; se ogsa ApG 14:16-17).

Guds forsyn er udrake til alle hans
skabninger - ogsd dyr, marker, skove,
floder, bjerge, have og seer er under hans
vedvarende skaberomsorg - men men-
nesket er som skabt i hans billede serlig
genstand for det, og kan i modsatning til
den ovrige skabning forholde sig bevidst
til det.

Bon i den her betydning, fortaller os,
atder findes sidan et fenomen som Guds
forsyn og det bringer ogsa for dagen, at
vi som skabninger er dybt afthengige af
Gud, og at der findes spidsbelastninger i
vort liv, hvor vi m3 vedkende os det.

Men nir det gelder bon i den forstand,
som Bibelen mest taler om den, og som



kristne mener, nir de taler om ben, s
behover vi Guds abenbaring og lys over,
hvad ben er. S& ma vi sege til Skriften.

Og her lyder svaret, at vi beder forst
og fremmest, fordi Gud selv indbyder
os til det, og fordi Helligdinden, med
hvilken enhver sand kristen bide er dobt
og beseglet, tilskynder os til at bede, og
beder for os og i os.

Gennem sine profeter lovede Gud,
at han engang i fremtiden ville udgyde
“nadens og bennens and” over Davids
hus og Jerusalems indbyggere (Zak
12:10). I lyset af, hvad Jesus lerte sine
disciple (Joh 14-16) om den nye relation
mellem ham og dem efter opstandelsen
og Helligdindens komme er det nzppe
helt ved siden af at identificere “nidens
og bennens dnd” med Helliginden (Se
Rom. 8, ikke mindst vers 23, og Ef
6:18).

Bennens nedrab

Det at bede er ofte i Skriften associeret
med og indeholdt i “at sege”. Og her er
det forst og sidst Gud, vi opfordres til
at sege, og at vi mé og kan sgge til Gud
betragtes som en ndde mod os, et udslag
af Guds trofasthed og godhed mod os og
hans villen os det allerbedste.

Eeks. forudsiger Moses Israels kom-
mende frafald fra Gud og de ulykker,
som vil folge hermed. Trods det star
deren tl Gud aben, og, siger Moses:
“Men derude ( i de lande, Herren har
fordrevet dem til) skal I soge Herren din
Gud, og du skal finde ham, hvis du seger
ham af hele dit hjerte og hele din sjel,
nir du er i ned, og alle disse ting rammer
dig engang i fremtiden, og du vender om
til Herren din Gud og adlyder ham. For
Herren din Gud er en nadig Gud, han
lader dig ikke i stikken, han edelegger
dig ikke, og han glemmer ikke den pagt,
han tilsvor dine fedre” (5 Mos 4:29-
31).

I den drem, Salomo havde i nat-
ten for templets indvielse, tilkendegav
Herren for Salomo, at der pa grund af
folkets synd og frafald fra tid til anden
ville komme dérlige tider, alligevel skulle
det vide, at hvis det s& “ydmygede sig og
bad og segte hans ansigt og vendte sig
fra dets onde veje, da ville han here dem
fra himlen og tilgive deres synd og lege
deres land” (2 Kren 7:14).

Og igennem Jeremias forkynder
Herren for sit odelagte, ydmygede og

“Vii beder farst og fre-
mmest, fordi Gud selv
indbyder os til det, og fordi
Helliganden tilskynder os

forhinede folk: “Jeg ved hvilke planer,
jeg har lagt for jer, siger Herren, planer
om lykke, ikke om ulykke, om at give jer
en fremtid og et hib. Riber I til mig, og
gar [ hen og beder til mig, vil jeg hore jer.
Seger I mig, skal I finde mig. Nar I soger
mig af hele jeres hjerte, er jeg at finde,
siger Herren” (Jer 29:11-14).

James Montgomery kommer i sin
salme “Ben er vort hjertes dybe trang”
ind p4 flere aspekter af, hvad ben er, men
i salmens fjerde strofe sammenfatter han
det, som de vers, vi har citeret fra, har
som deres gennemgdende appel:

“Bon er den angerfuldes rost,
som vender sig fra syndens vej.
“O, se han beder!” hvilken trost,

og Himlens engle gleder sig”

Det giver et helt andet perspektiv og en
helt anden indstilling til ben end den
popsmarte, som vi begyndte med. Og
miske er det denne side ved bennen, vi
sd desperat har brug for at genopdage.
Denne med en “sgnderbrudt ind, et
senderbrudt og senderknust hjerte” (Sl
51:18-19; se ogsa SI 34:19).

“For dette siger den hejt ophejede, som
troner for evigt, og hvis navn er Hellig:
Jeg bor i det hoje og hellige og hos den,
der er knust, hvis dnd er nedbgjet, for at
oplive den nedbgjede and og oplive det
knuste hjerte. Jeg anklager ikke for evigt
og vredes ikke for altid; for sé ville deres
dnd svigte for mine gjne, den livsind, jeg
selv har skabt” (Es 57:15-16).

Og Jesus taler i samme dnd og pi
samme made, nar han siger: “Kom til
mig, alle I, som slider jer trette og barer
tunge byrder, og jeg vil give jer hvile”
(Matt 11:28).
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Hvem vi beder til

Som konklusion pi vore reflektioner
over ben i denne omgang er vi blevet
ledt bort fra den bibelsk og kristeligt set
lide fjollede méade (som heller ikke har
nogen bibelsk substans) at anskue ben
pa, som vi indledte artiklen med.

Bon skal ikke vurderes efter, om den
“kaster noget af sig” eller ikke, heller
ikke efter dens mentale og terapeutiske
virkninger eller mangel p& samme.

Af afggrende betydning for bennens
virkelighed er ikke, hvad der foregar hos
os, selv. om det er os, som beder. Hvis
ikke der er en Gud, som herer og svarer,
er bonnen ikke meget bevendt.

Det hjalp ikke ba’alspresterne, at de
bad den ganske dag, kom i ekstase, dan-
sede og snittede sig selv; derved kom der
ikke ild ned fra himlen. Men da Elias bad
til Gud i himlen, den levende og sande
Gud, kom der ild og siden hen regn.
Forskellen er ikke bennen, men Gud.

Som kristne tror vi pi en levende
Gud, himlens og jordens skaber og vor
Herres Jesu Kristi Fader, og han har bedt
os, ja indbudt os til at sege ham, og nar
vi gor det, leder vi ikke ud i tomheden
(Es 45:7), men moder ham.

Og han har lovet at lade sig finde af os,
nar vi seger ham af oprigtigt hjerte. In-
gen kalder pd hans navn forgeves. Men
naturligvis ma vi komme i oprigtighed,
dvs. med omvendelse og legge afstand
til alle afguder, vore sjele kleber sig til,
til al synd, uret, ondskab og hvad der
mishager ham.

Vi behover ham, vi trenger til ham,
trenger til, at han forbarmer sig over os,
tager imod os, frelser os, hjelper os. Og
netop det er bennens vasen.



Par Lagerkvist: Barabbas

KLASSIKER

Af Carsten Thomsen

arabbas er en tragisk figur i

verdenslitteraturen. Frit baseret

pa den historiske Barabbas, som
blev frikendt i stedet for Jesus, tegner
Pir Lagerkvist et portrat af den moderne
skeptiker med et indre tomrum, som
soger efter mening og kerlighed i en
verden uden Gud.

Kun fi andre steder, som for eksempel
hos Albert Camus, fir vi tegnet et si
uafrysteligt portrat af det moderne men-
neskes troskrise.

Den svenske forfatters sprog er neg-
ternt og spartansk, men uhyre effektivt.
Den korte roman starter med Barabbas’
reflektioner over Jesus og sin frifindelse:

“Fra forste stund han sa ham inde i borg-
girden havde han felt, at der var noget
merkeligt ved ham. Hvad det var kunne
han ikke sige, det var bare noget han
folte. Han syntes han aldrig havde set et
sddant menneske for.”

Han bliver draget af Jesus, som dede i
stedet for ham. Han seger til korset, se-
nere til graven, han beseger Lazarus, men
hele tiden har han rationelle forklaringer
p4, at miraklerne ikke er sket. Det morke
han oplever ved korset er kun pa grund
af hans darlige syn efter at have varet i
fangehullet, disciplene har stjalet Jesu
legeme, det er klart. Og Lazarus kan
umulig have veret dod.

Selvom han forseger at forstd og lere
de kristne at kende, holder han sig hele
tiden en armslengde fra troen:

“Han bred sig ikke om deres “broder-
skab” og deres “karlighedsmaltider” og
deres “Elsker hverandre”. Han var sig
selv. Og i sit forhold til ham, som de
kaldte Guds sen, til ham den korsfaest-
ede, var han ogsd sig selv, som i alt andet.
Han var ingen trel for ham sidan som
de! Han var ikke en af dem som sukkede
og tilbad ham. Hvordan kan man ville
lide? Nar man ikke behover det, ikke er
tvunget til det. Sddan noget er jo ube-
gribeligt og indgyder nesten vemmelse,
nar man tenker pd det.”

I anden del af romanen meder vi Barab-
bas en del ar efter frigivelsen. Han er nu
slave i de frygtede romerske miner og

er lenket sammen med fangen Sahak.
Barabbas forteller om sit mode med
Jesus, og Sahak fortaller gleedesstrilende
om sin enfoldige tro pd Mesteren. Sahak
har faet indgraveret navnet Jesus Kristus
pa bagsiden af sit slaveskilt, og Barabbas
far gjort det samme pa sit.

Men de to fangers hemmelighed bliver
opdaget, og de anklages for forrederi.
Sahaks ubgjelige vidnesbyrd foran de
romerske ledere er sterkt, men si vender
prokuratoren sig om mod Barabbas:

At Barabbas raber
ud i market, ud i
det ukendte er for
Lagerkvist det
jordbundne og
“oplyste” menneskes
troskrise.

- Og du? Tror du ogsa pi denne kerlige
gud? Barabbas svarede ikke.

- Svar! Gor du? Barabbas rystede pi
hovedet.

- Ikke? Hvorfor berer du si hans navn pa
din brystplade? Er han ikke din gud?

- Jeg har ingen gud, svarede Barabbas
endelig sa lavmelt at det nzppe kunne
hores. Men bide Sahak og romeren horte
det. Og Sahak si pa ham med et blik si
fuld af smerte, fortvivlelse og bestyrtelse
over hans ubegribelige ord, at Barab-
bas felte det treenge ind i sig, helt ind
i sit allerinderste, selv om han slet ikke
medte det.

- Men jeg forstar ikke, sagde romeren.
Hvorfor barer du da dette “Kristus
Jesus” indristet pa din brystplade?

- Fordi jeg gerne ville tro, sagde Barabbas
uden at se op pé nogen af dem.

Tiener verdens hersker

Barabbas bliver frigivet, mens Sahak
korsfestet. Senere bliver Barabbas for-
fremmet til slave i statholderens palads
i Rom.
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En aften ser han pludselig huse i
brand i gaderne, og nogle der riber “det
brender. Det er de kristne, der sztter ild
til Rom”. Barabbas tror, at nu er frelseren
kommet tilbage for at tilintetgere denne
verden, som han har lovet. Og han
griber en fakkel og begynder at satte ild

til husene.

“Nu viste han rigtig sin magt! Og han,
Barabbas, ville hjelpe ham! Barabbas den
fortabte, hans fortabte broder fra Gol-
gata, han ville ikke svigte! Ikke nu! Ikke
denne gang. Det bredte sig. Alt var et
eneste, uoverskueligt ildhav. Hele verden
stod i brand. Se hans rige er kommet!”

Barabbas bliver arresteret og kastet i
fangehullet sammen med de kristne,
som er blevet anklaget for branden.
Her meder han apostlen Peter igen og
begynder at snakke med ham. Barabbas
indremmer, at han enskede at hjzlpe
dem og deres Frelser ved at sztte verden
i brand. Peter ryster trist pa hovedet og
siger, at det var Casar, som havde startet
branden.

- Det var denne verdens hersker, du
hjalp. Ham som det star pa dit slaveskilt
at du tilherer, ikke den Herre hvis navn
er krydset over pa det. Du tjente uden
at vide det din rette herre...vor Herre er
Kerligheden, tilfgjede han stille.

Barabbas bliver korsfastet med de andre,
og mens de kristne taler trostende sam-
men taler ingen til ham.

Kun Barabbas hang alene tilbage, endnu
i live. Da han folte doden komme, den
som han altid havde veret sa bange for,



sagde han ud i merket, som om han talte
til det:

- Til dig overgiver jeg min sjel.
Og derefter opgav han inden.

Per Lagerkvists forfatterskab kredser
meget om sporgsmélet om ondskab og
angst for deden og iser om Guds
eksistens. Lagerkvist gjorde oprer mod
sine foreldres pietistiske lutheranske tro
og kaldte sig i stedet “en troende uden

Crash

tro, en religios ateist”.

At Barabbas raber ud i morket, ud i in-
tetheden og det ukendte er for Lagerkvist
det jordbundne og “oplyste” menneskes
troskrise. At leve sit liv skuen kun merket
og deden forude er ikke et triumferende
sejrsrab over Guds ded, men et fortvivlet
eksistentielt dilemma, fordi den religiose
folelse og den transcendente higen stadig
rumler rundt i sjelens afkroge.

De fleste velger ikke at tenke for
meget over konsekvenserne af deres

manglende tro pi noget ud over dem
selv og overgiver sig i stedet til timelige
adspredelser, familie, bolig, karriere, rej-
ser osv. F4, som Lagerkvist, legger al sin
iver i at bryde arm med dilemmaet.
Barabbas er kun en tilskuer til det
kristne liv, og Kristus forbliver for ham
kun en ded mand pi et kors. Det er al-
drig blevet personligt for ham. Han ud-
giver sig pa et tidspunkt halvhjertet for
at vere en kristen, men stiende overfor

et ultimatum valger han sig selv.

rash vandt prisen som érets film

ved Oscar-uddelingen i februar.

Det er en vred og dyster film
om racisme. Hver eneste scene er badet
i stereotyper, fordomme og intolerance.
Vi gar fra filmen med mange sporgsmal
om, hvordan vi ofte vurderer og felder
dom over mennesker, som vi kun har et
overfladisk kendskab til. Ikke blot men-
nesker af en anden race, men ung, gam-
mel, rig, fattig, mand og kvinde.

Crash folger en rakke forskellige
personer, hvis liv krydser - eller rettere
stoder ind i hinanden i lgbet af to be-
givenhedsrige dogn i Los Angeles.

En sort kriminalassistent, med en
dgende moder og en broder pi vej ud
i kriminalitet. To unge sorte biltyve,
som konstant debatterer den made,
de bliver behandlet pa i samfundet, en
ambitigs, mediefikseret advokat og hans
spolerede og ensomme kone, en racis-
tisk politimand, som foragter sin mere
idealistiske unge partner, en succesfuld
hollywood-instrukter og hans kone, en
persisk immigrant, som keber en pistol
for at beskytte sin butik, og en fattig
mexikansk lisesmed og hans datter, der
er bange for kugler.

Alle er enten ofre for racisme eller
skyldige i det - men jo leengere man kom-
mer ind i de sma fortellinger, jo mindre
betyder hudfarven. Vi finder ud af, at
racismen i virkeligheden dekker over
mere grundleggende menneskelige trek
sasom had, frygt, fejlslagne ambitioner
og ensomhed.

Den racistiske betjent ydmyger og be-
foler en sort kvinde under en anholdelse
- men senere finder vi ud af, at han ogsé
kemper for at redde sin dgende fader,

mens han slar hovedet mod en mur af
sygeplejersker.  Hans
vrede og frustrationer gir ud over andre.
Senere i filmen redder han heroisk den
selvsamme kvinde fra deden, som han
befolte under anholdelsen.

Og den vrede persiske kebmand ser pd
sig selv som en god person, der er om-
ringet af tyve. Men da hans butik bliver
plyndret, driver vreden ham til et mord-
forseg - noget han rystende forferdes
over, at han nogensinde var i stand til.

Det lyder fortenkt pa papiret, men
de sma kroller pa fortellingerne virker i
filmen. Gennem en professionel instruk-
tion og glimrende skuespilprastationer
tror vi pa dramaet.

bureaukratiske

Provokation

Crash er en bevidst provokation. Et slag
i vores ansigt, si vi vender og drejer den
méde, hovedpersonerne i filmen reagerer
pa. Stereotyperne er der fra starten, men
instruktgren Paul Haggis onsker, at vi
ser pa personerne en ekstra gang, for vi
demmer dem alt for hirdt.

Haggis fokuserer mest pad de men-
neskelige brister, selvom han ikke for-
falder til at udpege en syndebuk - de
fleste personer i filmen er pi en eller
anden mdde blinde og fordomsfulde -
men gennem deres “sammensted” lerer
de ogsd en hel del om sig selv - og for
nogle af dem bringer denne indsigt dem
et skridt videre, selvom det er svart at
vere setlig optimistisk pd deres vegne
- der er bestemt ikke de store forlpsende
slutscener, som kunne have gjort det til
en lidt mere forsonlig filmoplevelse.
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