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_Tekno Sap

Syvende artikel.i serien"é?n/genteknologiens etiske spgrgsmal

ennesket og maskinen smelter
Humanitet  og

teknologi vaves ind i hinan-
den. Fremtidens homo sapiens vil
maske bedre kunne beskrives som tekno
sapiens nér - eller hvis - mennesket nar
det 22. arhundrede.

Vi beskriver i denne artikel de gen-
teknologiske perspektiver med nano-
teknologi, kunstig intelligens, cyborger
og den fremstormende nye filosofi/ide-
ologi, der kaldes transhumanisme.

sammen.

Mulighederne for at reparere og forbedre
mennesket er bide skremmende og fas-
cinerende. Allerede nu kan vi indoperere
pacemakere, der far hjertet til at sla og
kunstige orer, hvor elektroder er forbun-
det med herecentret i hjernestammen.
Forskere er ogsa pa vej til at lave kuns-
tige arme og ben, der er forbundet med
nervebanerne, og siledes kan bevages
med “tankens kraft”.

Der arbejdes ogsa i dag intenst med
nanoteknologi, som er en teknik, hvor
man kan flytte rundt pa det enkelte atom
og molekyle og udvikle nye mader at ma-
nipulere med dna-strengen pa. Noget af
det mest lovende er at at lave nanorobot-

Af Carsten Thomsen

ter, mikroskopiske sma maskiner lavet af
bakterier og enzymer, der kan sprojtes
ind i fx blodet, hvor de kan finde frem
til skadede celler og reparere dem. Eller
sende advarsler, hvis der er ved at udvikle
sig kreeft eller alzheimers - ja, endda fun-
gere som et ekstra immunforsvar i vores
kroppe.

Et forskerhold i Los Angeles er ved
at udvikle en chipbaseret kunstig hip-
pocampus. Det vil reelt vere en hjerne-
protese, og den vil kunne anvendes
til udbedring af skader pa eller maske
forbedring af hukommelsen.

Ved pa denne made at forbinde
menneskets nervebaner med elektroni-
ske signaler, hiber man pi at kunne
forbedre vore sanser, s man fir ekstrem
god herelse, oget lugtesans, rontgensyn
og ckstra forsterkede lemmer. Ja, man
forstiller sig neermest uanede muligheder
for kunstig intelligens, hvis vore hjerner
kunne forbindes direkte med internettet
eller andre elektroniske informations-
systemer.

Transhumanismens dromme
Disse bioteknologiske dremme har sat
skub i en ideologi, der hedder transhu-
manisme.

De skremmes ikke over disse udsigter,
men omfavner dem. Transhumanisterne
er ikke en lille gruppe skore kugler pa
kanten af videnskabens verden, men
teller anerkendte og respekterede for-
skere.

Pi Etisk Rads hjemmeside star der
blandt andet om transhumanisterne:

- De opfatter muligheden for totalt
at forandre menneskets vilkir som en
gevinst. De ser den biologiske krop som
enbegrensningoghiber pd, atmennesker
med teknologiens hjzlp nu kan deltage
malrettet i at forme menneskeartens vi-
dere skabne i evolutionen. Skabelsen af
et helt nyt slags menneske er i trad med
deres malsetninger, si lenge det med-
forer, hvad de opfatter som forbedringer
af enkeltindividers livskvalitet: Laengere
levetid. Helst udedelighed. Hojere in-
telligens. Bedre humer. Mere frihed.
Grenselgse muligheder”.

Transhumanisten Anders Sandberg
skriver profetisk i bogen Homo Sapiens
2.0:



- Vores tidsalder er menneskehedens
store korsvej. Det er muligt, at dette er
det sidste drhundrede for Homo sapiens
- hvad enten vi gir under i en katastrofe
eller udskiller os som ny art.

- Transhumanisterne mener, at vi ved
hjelp af ny teknologi kan lgsne os fra
de begrensninger, naturen har sat for
mennesket, frigore os fra evolutionen
og udvikle os selv. I deres perspektiv er
det ikke teknologien, der truer den men-
neskelige verdighed, men derimod det
som hindrer os i at udvikle os gennem
teknologien - det er den virkelige trus-
sel.

Transhumanisme er et markeligt
misk-mask af tekno-utopiske dremme
og triumferende ateisme og material-
isme. Det er klart, at hvis man i forvejen
tror, at mennesket ikke er andet end et
produke af blinde tilfeldige krefter, som
igennem millioner af &r har udviklet sig,
hvorfor skulle vi si begrede, at men-
nesket vil “udvikle” sig eller forbedre sig
til noget helt andet eller smelte sammen
med teknologien?

Teknologien tager over

Hvor stor en tilslutning transhumanisme
har eller fir i de kommende Ar er uvist.
Det er endnu de ferreste videnskabs-
mend, der dbent erklerer sig for tilhen-
gere af disse tanker. Men tendenser hen
i retning af transhumanisme marker vi
overalt. Maske mest mentalt.

I en teknologisk tidsalder som vores,
hvor Gud er afskaffet, er mennesket
selv blevet objektet for intenst studium.
Vi er nu i stand dil at splitte os selv op
- atom for atom - molekyle for molekyle
- og vi er reduceret til intet andet end
materie. Der er ingen and tilbage, nar
genteknologerne er ferdige med at dis-
sekere homo sapiens. Historikeren Hen-
rik Jensen skriver i bogen “Det faderlose
Samfund”, at to verdenskrige kraftigt
modificerede vores fremskridtstro:

- Troen pd menneskehedens evige moral-
ske fremskridt gik tabt, men til gengeld
lagde Vesten alle sine imponerende ener-
gier bag en febertro pa det grenselese
materielle fremskridt. Hvad indad tabtes
skulle udad vindes - en tro, der fortsat
trives, selv om den har sine ironiske
undertoner. Hjulpet pa vej af drhundre-
dets katastrofer - krigene - er kurven for
det teknologiske fremskride steget stejle
i vejret.

| en teknologisk
meettet verden er
det naturlige

menneske

- et hoved, to ben,

toarme, tohaender,
ti fingre -

nermesteninvalid.

Henrik Jensen.

I et “vardilgst” univers har den skabt sin
egen virtuelle virkelighed, hvor den ene
opfindelse horer til den naste, uden kval-
ificeret menneskelig mellemkomst. Vores
jernbur synes at mangle rattet, og farten
er ufattelig. Hvad der er en teknolo-
gisk mulighed, bliver uvargeligt ogsi en
teknologisk virkelighed. Og i kelvandet
pa “det nye” diskuterer vi si ngsteligt,
om det nu ogsa er “etisk forsvarligt”.

Det er netop, hvad der i disse ar sker i
debatten om genteknologi. “Videnska-
ben forsker, teknologien effektiviserer og
mennesket indretter sig”, som en engang
har sagt. Arh jo, vi diskuterer da, om det
nu ogsa er “etisk forsvarligt” - men det
sker i bolgeskvulpene af det bioteknolo-
giske tankskib, der deterministisk tonser
derudaf, og som ingen forestiller sig pa
nogen mide kan stoppes.

Skaberens graenser

Nir vi vender os til Skriften for at finde
pejlemerker midt i denne teknologiske
udvikling, sa ma vi ferst og fremmest se
pa skabelsesberetningen. Her fornemmer
vi, at Gud har etableret orden og klare
fysiske begraensninger. Han satte greenser
for havet, som Herren siger det til Job:

Hvem sperrede havet inde bag porte,
da det bred ud af moderlivet...

da jeg afstak en grense for det

og indsatte port og slé og sagde:
“Hertil ma du komme, ikke leengere,
her standser dine stolte belger.”

Der er ikke nogen del af skabelsen, hvor
kaotisk eller selvsteendig den end ser ud,
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som ikke er underlagt begrensninger, sat
af Skaberen selv. Ogsd mennesket.

Vi dor alle. Det er bide en forbandelse
og en nide - syndens lgn er deden - men
i Guds barmhjertighed har han ogsd
bestemt, at vi ikke skal leve evigt som
faldne mennesker i en falden verden.

Herrens ord til Adam pd de forste
blade i Bibelen gzlder hele menneske-
heden: “...med moje skal du skaffe dig
foden alle dine dage...I dit ansigts sved
skal du spise dit bred, indtil du vender
tilbage til jorden, for af den er du taget”.
(1 Mos 3:17-19). Livet er sat ind i denne
ramme af slid og frustration, men ogséd
med héabet om udfrielse og frelse fra dget
i den faldne verden.

Dette perspektiv savnes totalt i de
transhumanistiske ideer. Udedelighed i
denne verden er ikke et mal, ¢j heller at
komme til at leve 250 4r eller 500 ar. Gud
har sat nogle naturlige begrensninger
pa vore levedr, som ikke fundamentalt
skal rokkes med kloninger af mennesker
eller ved at uploade vores hjerner og
bevidstheder til computerens kunstige
intelligens og andre mearkelige ideer om
udedelighed.

Der er ingen teknologiske losninger
for de grundleggende menneskelige
begraensninger, som Gud har sat. Men-
nesket vil blive gammelt og til slut de.
Gud har blokeret for livets tre med et
flammende sverd.

Streben efter himlen
Babelstarnet var et forsog fra menneskets
side pa at nd op til himlen for at skabe sig
et navn - for at sztte sig pd Guds trone.
Babelstarnet er et symbol pd den tekno-
logiske myte, der ikke anerkender nogen
begrensninger for menneskets tekniske
muligheder. Teknologi, der er brugt for
at indtage Guds retmeassige plads som
Skaber, teknologi, som ensker at @ndre
hele skabelsesordenen. Men dremmen
ender i forvirring og adspredelse af
folkene. Det uferdige tirn stir der bade
som en dom og som en nide. Et monu-
ment over menneskets tibelighed og
arrogance, men ogsi et tegn pé nide, fra
en Gud, der er tridt imellem for at for-
hindre det teknologiske mareridt (eller
dremme) i at blive til virkelighed.
Mennesket har altid
kempe og strides med sine egne fysiske,
mentale og dndelige begrensninger. Vi
er stov. Der er graenser for menneskelig

skulle leve,



intelligens, vi kan ikke som faldne men-
nesker std foran Guds hellighed uden at
falde til jorden, vi bliver syge, invalide,
skrobelige, depressive og ja, vi der til
sidst. Det er den menneskelige tilstand.

Bioteknologi synes umiddelbart pa pa-
piret - og i de vildeste fantasier - at tilbyde
os en pille mod disse begrensninger. At
bryde fri af dette ag. At stoppe lidelser, at
leve lengere, at blive mere intelligente og
fysisk steerkere. Men heri ligger ikke vor
frelse, ¢j heller vor lykke.

Reparere eller forsterke

Vi kan godt byde de nye muligheder
velkommen i et vist omfang. Nano-
teknologien vil sikkert komme mange
handikappede og syge til gode. Det er da
en god ting, hvis kreft kunne stoppes i
tide ved hjelp af mikroskopiske sensorer
i kroppen. Eller den deve kunne komme
til at here igen, den lamme ga, og at vi
kunne sluge en pille, som meget mere
nejagtigt end nu kunne ga ind og pavirke
lige der, hvor virussen ligger.

Medicinsk forskning i, hvordan vi
kan reparere odelagte gener eller vav
eller styrke immunforsvaret kan kun
ses som en god ting. Gud har kaldet os
til at bruge teknologien til at bevare og
beskytte hans skaberverk. Men der er
ogsd en grense her. Har vi friheden til
altid at preve at forbedre eller @ndre pa
mennesket? Hvornér vil vi have @ndret
pa menneskets grundstene i en sa funda-
mental grad, at vi har @ndret pd Guds
oprindelige design?

Legen John Wyatt skelner mellem for
eksempel genterapi, som har det formal
at “restaurere” odelagt dna eller at er-
statte odelagt veev med normalt vev lavet
pa laboratoriet. Her er formalet at bevare
“kunstnerens” oprindelige skaberveark.

Derimod mener han, at genterapi, som
har tl formdl at forsterke (pd engelsk
enhance), for eksempel i laboratoriet at
skabe bern med sterkere ben eller aget
intelligens, er at krydse grensen for hvad
der er etisk forsvarligt og menneskets
ansvar.

Men han indremmer, at greenserne ikke
altid er klare, og at der vil vere grd om-
rader. Hvad for eksempel med genterapi,
som vil betyde oget modstandsdygtighed
over for infektioner som hiv? Hvad
med nanoteknologi, der kan forlenge
livet eller give os en bedre hukommelse?
Reprasenterer disse en fundamental for-

andring af den skabte orden?

Nar alt er sagt, si tvinger de nye
bioteknologiske landvindinger os til at
tenke mere alvorligt og leenge over den
naturlige orden, som er givet i skabelsen.
Hvad betyder det at vere menneske?
Hvilke begrensninger er lagt ned i den
fysiske struktur og i den moralske orden
i skabervaerket?

Livet i teknopolis

Desuden mé vi tenke pa, hvad gen-
teknologien - eller for den sags skyld al
teknologi gor ved os. For selvom den
miske lpser et problem for os, eger vort
fysiske velbefindende eller skaber storre
valgmuligheder, s kommer den altid
med konsekvenser. Barnlgse kan nu fi
bern ved hjelp af kunstig befrugtning,
men hvad har det betydet for den méde,
vi opfatter den traditionelle familie og
den naturlige forplantning? TV’et un-
derholder, men maske bliver samtalerne
i familierne ogsé ferre.

Vi lever i en kultur, som er nazrmest
besat af jagten pi den perfekte krop.
Men hvornar stopper vi op og erkender
vore begrensninger? Vi har allerede
fyldt os med silikone og suget fedtet
ud og skéret os selv til, sa vi opfylder
modemagasinets idealbillede. Nu skal vi
vere virkelig sunde og sterke og ingen
smerte fole med nye “implantater” og
designerpiller.

En af dem, der har reflekteret over
konsekvenserne af det teknologiske sam-
fund er historikeren Henrik Jensen. Han
er ikke ret optimistisk pd menneskets
vegne og mener, at det er teknologien,
der mest af alt holder sammen péd det
vestlige samfund. Jeg vil slutte af med
denne nermest profetiske dom over
teknologien fra bogen “Det faderlose
Samfund” (puha, hvor skriver han dog
godt...):

Teknologien er i alt det praktiske alle-
rede en religion (verbum religare: at
binde sammen), og har ogsd sin egen
naturvidenskabelige  kosmologi  (big
bang, sorte huller osv.), sine egne normer
og ritualer, samt et “transgressivt’, glo-
baliseret prasteskab, hvis forste moralske
bud til mennesket er betingelseslas til-
pasning til “tekno-logikken”. Den sande
troende er et “refleksivt”, “fleksibelt”,
“kompetent” hyperindivid, der “kan” sin
computer til fingerspidserne.

Til gengeld for tilpasning synes

4

teknologien at love mennesket et paradis
pa jord - maske det nermeste vi nogen-
sinde vil komme den narcissistiske ur-
utopi...Men hvor det vestlige menneske
undervejs i sit projeke altid besvergende
har kaldet maskinen for “frihed”, svarer
den nu hejt og umisforstieligt “masse”
tilbage. Vi bliver i stigende grad massifi-
ceret af teknologien. Bundtet og pakket
og sat pa lgbende band. P4 trods af al
velferd og velstand er vi langt fra for-
tidens selvtillidsfulde kulturindivid. Vi er
som zngstelige fugleunger med vidtabne
gab, praget af en evig folelse af at henge
efter tiden, hibende pa det bedste, for-
ventende det varste. Tiden er ikke lzn-
gere menneskets, men maskinens.....

I en teknologisk mettet verden er det
naturlige menneske (et hoved, to ben,
to arme, to hender, ti fingre) nermest
en invalid. Uden en rzkke af maskiner,
der har status som nedvendigt, person-
ligt tilhor - gebis, briller, horeapparat,
medicin og pacemaker, naturligvis,
men ogsd tv, computer, bil, telefoner,
og lidt lengere henne velsagtens diverse
“implants” - fgler ingen sig som et kom-
plet eller “kompetent” menneske. Med
dem kan man have en folelse af at vare
pa omgangshejde, maske endda pi for-
kant. Men hvor lenge?

Teknologiens store fortelling begyn-
der med, at mennesker enten tilpasser
sig eller afstedes. Det var afstedning,
der skete, da den personlige computers
indmarch med ét slag invaliderede - hvor
mange? 20-30 procent af befolkningen?
nemlig de “segmenter” og aldersgrup-
per, som aldrig vil komme til at surfe pd
internettet.

At det teknologisk afstedte individ
er en vederstyggeliged for det tilpas-
sede (kompetente, fleksible osv.) indi-
vid, manifesterer sig i den distance, den
unge instinktivt feler til den gamle. Den
teknologisk afstedte er en zombie - sym-
bolsk radikaliseret i den hjemlese, som vi
styrter forbi pa gaden.

Hvor man i det gamle samfund med
lide held kunne leve leenge nok til at blive
gammel og vis, bliver man i vores bare
gammel og dum. I et hyperteknologisk
samfund bliver folk maske nok =ldre,
men i social forstand der de fra et sted
midt i livet....

Og dér er vi s3, arten menneske - den
blede maskine. Indtil videre vegeterer vi
i porerne af en teknologisk verden, men
med en lurende folelse af afmagt og vic-
timisering. Hengende rundt omkring i
koer, ventende p4, at en eller anden mas-
kine udfrier os - i bilkeer, telefonkeer,
keer til elevatorer, fly, tog, kasseappa-
rater, links eller kirurgiske indgreb.



Haewn, tilgivelse, straf

e ting, som overskriften til denne

artikel tager op, er ikke nemme

at forholde sig til.
Forskellene mellem f.eks. de politiske
partier i Danmark er store, nar det gelder
retspolitikken. Der er ogsé stor forskel pa
menigmands holdning og kriminologers
og juridisk skolede personers. Menig-
mand kan ofte ikke fi straffene hoje
nok og synes, at domstolene tit er alt for
bledsedne. Og politikerne er som regel
lydhere for sidanne signaler; derfor ser
vi i disse ar en tendens hen imod hgjere
strafferammer for mange forbrydelser.
“Straf, straf!” er et af tidens mantraer.
Man synes at tro, at bare vi straffer hir-
dere, opnar vi et tryggere, mere lovlydigt
samfund. Men det er som si meget andet
i tiden en illusion.

Straf i sterre sammenhang
Sjeldent overvejer vi om straffen er hen-
sigtsmassig i forhold til forbrydelsen, om
virkning pé offer sivel som pé forbryder
og virkningen pé det videre samfund og
den enkeltes personlige moral og men-
neskelighed.

Meget sjeldent kommer begreber som
sammenhzngen mellem udstiet straf og
forsoning pa banen, og ofte undlader vi

Af Louis Nielsen

at sporge, om der er en sammenheng
mellem straf og gengzldelse, og om en
universel retferdig gengeldelse ikke
stiller os alle i et virkeligt dilemma, hvor
hver og en af os ville findes skyldige, og
gengeldelsen ramme os hver og en?
Havn er igen et andet begreb, men
et begreb fyldt af konsekvens og med et
stort odeleggelsespotentiale. Tilgivelse
og tilgivelsens mulighed, henholdsvis
umulighed ma ogsd bringes pa banen.
Der er siledes meget at tzenke over, og
det er langfra sikkert, at vi bare nogen-
lunde kan komme det hele igennem eller
bare nogenlunde give nogle svar, som

dur.

Kresdrab og stokkeslag
Sager som de, der er foregdet herhjemme
om “@resdrab”, har utvivlsomt rystet
mange, og vi skal bestemt ikke forsage at
forsvare dem. Men vi kan neppe heller
siges at forstd disse mennesker eller at
nere nogen sympati for dem. Og “ere”
kender vi hgjest som forfengelighed, og
mange szlger gerne ud af deres @re.

At @re ogsa kan vere et sporgsmal om
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liv og ded, har vi kun ringe forstaelse for.
Nir vi ser med vesterlandske briller, ser
vi alt i vor egen kultur som den hgjeste
form for civilisation. Vor made at forst3
forbrydelse pé er pr. definition den mest
humane, civiliserede og fuldkomne,
menneskeheden til dato har set.

Men vi afskyr begrebet autoritet og
har for lengst afsat alle autoriteter, Gud,
foraldre og skole, og selv sma bern insis-
terer pa, at ingen bestemmer over dem.
Forste gang mange unge rebeller moder
en autoritet, og at nogen legger hand pé
dem, er, nir de meder politiet, og nar
de stir foran en dommer og sidenhen
sparres inde i et fengsel, og da er der
mange, som hyler op og taler om poli-
tivold og politibrutaliet.

Hvorfor er det forst i denne situation,
at de skal opleve, at autoriteter kommer
man ikke sidan uden om, at de er en
nodvendighed, hvis livet skal fungere
og fungere for andre end en selv? Nar
alt kommer til alt, er det Gud selv, som
har indsat myndighederne og givet dem
sverdet i hinden, med ret til at domme
og endda til at bruge sverdet.

Men alene ved at sige det, hvad dog er,
hvad Det Nye Testamente, ikke kun Det
Gamle Testamente siger, har vi placeret
os mellem de politisk ukorrekte, fun-
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damentalisterne, landsbytosserne, som
ingen partier, selv ikke de mest yderligt-
gdende vil lukke ind i varmen.

Dadsstraf er en straf, man end ikke kan
diskutere i Danmark. Og gir vi leengere
endnu og bare antyder, at f.eks.stokkeslag
under kontrollerede forhold maske ville
vere en mere verdig og hensigtsmassig
straf for f.eks. voldsforbrydelser og visse
tyverier end langvarig indesparring og
frihedsberovelse vil vere det, s har vi
tabt enhver ret til at mene noget. Hvor
meget godt gor fengelsstraffe ved men-
nesker? Hvorfor bliver det spergsmail
aldrig rejst?

Lad mig understrege og understrege si
kraftigt som jeg kan, at jeg ikke aktuelt
gar ind for nogle af de her nzvnte straffe.
Jeg rejser det kun som et principielt
sporgsmal. Anden er blevet lukket ud af
flasken, og det er ikke muligt at bringe
den tilbage. Intet moderne samfund kan
skrues tilbage i sit udviklingsforlgb, ogsd
selv om det nogen gange ville vere godt,
hvis det blev forsegt.

Er havn primitivt?

S& lenge uret, undertrykkelse og for-
brydelse er en del af samfundet og en
del af menneskers liv med hinanden, s
lenge vil broderens blod rébe til Gud om
hzvn (1 Mos 4:10).

Kendsgerningen er jo, at vi lever i
en falden verden og endnu er langt fra
“de nye himle og den nye jord, hvor
retferdighed bor”, som Gud har lovet
alle, som tror, at vi endnu er langt fra
den himmelske by, hvor “intet vanhelligt
kommer ind, og heller ingen, der gver af-
skyelighed og logn, men kun de, der star
indskrevet i livets bog, Lammets bog”
(Ab 21:27; se ogsa 21:8 og 22:15).

I den humanistiske, sekulariserede
ideologi, som er idégrundlaget for
den vestlige verden, betragtes havn og
trangen til hevn som et primitivt levn
fra en fjern fortid, som vi for lengst ma
have lert at legge bag os. Evolutionen
har fort os sa meget lengere. Samfundet
har et politi- rets- og feengselsvaesen til at
tage sig af disse ting, men det, man gor i
disse institutioner, ma ikke opfattes som
“havn” eller gengeldelse; snarere er der
tale om en beskyttelse af samfundet mod

“I den humanistiske
ideologi hetragtes
hava som et
primitivt leva fra
en fjern fortid”

visse menneskers uhensigtmessige ad-
feerd, om behandling og om at udsende
et advarselssignal til andre om, at det at
bryde landets love har konsekvenser.

Loven bruger ordet “straf”, men straf
ber ikke opfattes som gengeldelse eller
haevn. Sidan tenker kriminologer og
retspolitikere, medens menigmand ofte
har en helt anden mening. @nsket om,
at forbryderen ma komme til at “ridne
op i helvede” er ikke kun noget, vi hgrer
pa film, men ogsa noget, som bliver sagt
i mange mange situtioner. Den fromme
puritaner, der hver gang han si en mand
blive fort til galgen, sagde “Her gar jeg,
var det ikke for Guds nide” hgres ikke
mere. Erkendelsen af, at vi alle i os barer
kimen til de allerverste ting, er blevet
fremmed for de fleste af os.

Vi burde se hele dette spergsmail om
straf, gengzldelse og havn som ikke blot
en psykologisk og eksistentiel ting og en
politisk og juridisk ting, der kun ved-
kommer politi, domstole, feengelsvasen
og de, der demmes som kriminelle, men
som en pamindelse om vores allesam-
mens skyldighed og om den dommens,
straffens og hevnens dag, der venter
forude, og som Bibelen advarer os om.

Straf af synden
Benagtelsen af forsoningen som forso-
ning, dvs.som baret straf og afvergelse og
stilnelse af Guds vrede og hellige harme,
som er blevet si almindelig mellem te-
ologer, endda evangelikale teologer, er et
vidnesbyrd om, hvor lidt alvor vi tilleg-
ger synden og faldet og ogsa om, hvor let
vi tager pd Bibelens udsagn.

Dedens tilstedeverelse og universelle
herredemme over hvert eneste menneske-
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liv er et uafrysteligt vidnesbyrd om faldet
og om syndens straf. I virkeligheden er
vi alle domt til deden, deden, som ender
vort liv, men ogsa den evige ded, den
anden ded, fortabelsens ded.

Guds advarsel til Adam om, at “den
dag, han spiste af traet til kundskab om
godt og ondt, skal du de” (1 Mos 2:16-
17), er blevet opfyldt ikke alene over
Adam, men over hvert eneste individ
siden. Vi kom til at leve i en verden, hvor
deden har herredemmet. Og kun Guds
nide kan @ndre dette, men det er en helt
anden historie, det er historien om Jesus,
om Guds nadegave og det evige livi Ham
(Rom 6:23), om livet og retferdigheds-
gaven i ham, der har afsat deden fra
tronen og indsat naden og livet i stedet
(Rom 5:21). Det er evangeliets historie.
Og det er alt andet end en historie om
naturlig selektion eller om menneskelig
udvikling. Det er Guds historie og Guds
alene.

Gud mister aldrig en teddel af sin
suverenitet eller af sin uindskrenkede
frihed. Gennem Jesus Kristus har han
skenket menneskeheden et “nideir”,
en dor ind til hans rige, en frelsens og
forligelsens dag, en mulighed for at fa
syndsforladelse og evigt liv, fa fred med
ham, blive hans barn og fi arvelod hos
ham. Sa genergs er han, si generost er
evangeliet. Og det uanset hvor dybt vi
faldt, og hvor meget en helvedes fange
blandt helvedes fanger, vi har mdttet
vare.

Men den historie @ndrer ikke noget
ved Guds regime og herredemme over
verden.

Den store dommer

Gud er stadig “alles dommer”, og der
er stadig en dommens dag forude, hvor
han vil domme verden med retferdighed
(ApG 17:31). Jesus Kristus er nu men-
neskers frelser, men er ogsd den, som
Gud har udpeget til at vere alles dom-
mer. Og fortabelsens mulighed er stadig
en mulighed. Og nogle vil hore de for-
ferdelige ord af hans mund: “Gé bort fra
mig, I forbandede, til den evige ild, som
er bestemt for Djevelen og hans engle”
(Matt 25:41).

En vredens og dommens og straffens
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dag venter stadig forude for alle, der
“ikke tog imod keerlighed til sandheden,
sa de kunne blive frelst” (2 Thes 2:10).

Gud finder ikke behag i, at den gudlese
dor, men i, at han omvender sig, si Gud
kan give ham liv. Og vi kristne beder
for menneskers frelse, og vi ensker ikke
havn, straf, gengeldelse og dom over
noget menneske. Vi ved hvor skyldige
og hjemfaldne til straf, vi selv er, men
kan dog sige, at vor Gud har forbarmet
sig over os og i sin store barmhjertighed
og néde frelst os (Rom 2:4; 9:22-26; Ef
2:1-10; 1 Tim 1:12-17; Tit 3.4-7). Det
samme ved vi, kan han gore for alle an-
dre.

Men troen er desvarre ikke alles, og
ikke alle adlyder evangeliet; ikke alle
onsker at komme il lyset, men ensker
at blive i morket. Og vi kan ligesom ikke
gore noget ved det. For ogsd det bor i
menneskehjertet, et had til sandheden,
et had til godheden, et had til Gud.

Hoyvis ikke Gud havde ret til som Gud at
deomme verden, sa stod verden ikke mere
(Rom 3:5-6;se0gsa Sl 11:3-7). Principielt
og overordnet er al synd, synd mod Gud,
og alle overtraedelser er lovbrud, oprer
mod hans lov og herredemme (SI 51:
6; 1 Joh 3:4). Havnen og gengzldelsen
horer folgelig ogsd alene ham til (Rom
12:19-20). Kristne opfordres derfor til
ikke at demme “for tiden, for Herren
kommer igen, som skal bringe for lyset,
hvad der er skjult i morket, og dbenbare,
hvad hjerterne vil” (1 Kor 4:5).

Allerede Abraham kendte Herren
som den, der demmer hele jorden” (1
Mos 18:25). Og Jesus taler om Gud
som dommeren, og siger, at “Han har
overladt al dom til Sennen, for at alle
skal =re Sennen, som de zrer Faderen”
(Joh 5:22-23). Og dommen er bide nu
og siden, men mest siden: “Den dag,
da Gud demmer det, som skjuler sig i
mennesker, efter mit evangelium ved
Kristus Jesus” (Rom 2:16). “Gud krever
dig”, siger Predikeren, “til regnskab for
enhver handling, alt det skjulte, godt
eller ondt” (12:14).

Overordnet tilhgrer altsd dom og al
gengeldelse Gud, men han har delegeret
sin myndighed ud, for familiens ved-
kommende til fedre (Heb 12:8 ff.) for
nationens og samfundets vedkommende

crkendelsen af, at
Vi alle i os harer
kimen til de aller-
vaerste ting, er hlevet
fremmed for os,

til gvrigheder og myndighedspersoner
(Rom 13:1 1), for kirkens vedkommende
til dens “tilsynsmend” og “eldste”. Og
ovrighederne er forpligtede til at “baere
sverd”, og “lade vreden ramme dem, der
gor det onde”.

Vi ma komme til korset

Alle er vi athengige af Guds barm-
hjertighed, alle har vi grund til at ribe
“Herre, forbarm dig over mig!”, og det
har vi, fordi vi alle er skyldige, idet vi jo
alle har syndet, og ingen af os er retfer-
dige, men alle strafskyldige (Rom 3:19-
26). Tenk pi reverens ben fra korset.
Han vidste sig skyldig, og han beklagede
sig ikke over sin straf. Men han kaldte pa
barmhjertigheden, han kaldte pd Jesus,
og deren til Paradis dbnedes for ham i
samme ojeblik.

Gengzldelse, skyld, straf, havn er
ikke realiteter, vi kan psykologisere bort,
eller se pd som primitive rudimenter i
en evolutioner udvikling. For synd og
forbrydelse kaster skygger over men-
neskers liv, nedbryder freden og tilliden,
gor ondt, edelegger den verden og de liv,
som Gud har skabt. Heller ikke skal vi
forsege at undskylde og bortforklare det
onde i vore egne hjerter ved at projicere
det over pd andre. Andre kan have skyld,
men selv er vi ikke uden skyld, og det er
en illusion og et bedrag at tro det.

Men vi kan alle komme til korset, vi
kan fa tilgivelse og udslettelse af vor synd,
vi kan alle fa et nyt liv. Vi kan komme til
at opleve Guds nade og opleve at fa fred
med Gud. Og den fred er aktiv bide pi
det vertikale og det horisontale plan.

Vi vil ikke finde, at alt kommer i or-
den og at alt bliver godt pd denne side
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af Himmelen og Det Nye Jerusalem. Vi
vil stadig kunne opleve, at nogle er onde
mod os, (som vi desverre maske ogsa
kan vere onde mod nogle andre), vi vil
midske ogsd opleve, at nogle er vore fjen-
der, store eller sm4, at nogle misunder os
og bagtaler os, og vi vil fole os krenkede
og miske bitre, og vil gnske hevn og
habe pa gengeldelse.

Men vi advares direkte imod at “tage
os selv til rette”. Jeg tror, vi vil kunne
bede for disse ting, helst ogsi for dem,
som volder os ondt, jvf.Herrens under-
visning i Matt 5:43-48 eller Paulus’ i
Rom 12:17-21, og vi vil kunne stole p4,
at Herren vor Gud tager sig af det, og vil
bringe os ret. Bedst ved, at den, som gor
os ondt, omvender sig og bliver frelst.

Men om det ikke sker, s pa Herrens
dag, hvor alt vil komme frem for lyset og
enhver f sin dom af Gud. Vi gnsker ikke
og vi beder ikke om havn, og gor vi det,
som de myrdede sjele under alteret gor
det (Ab 6:9-11), s& gor vi det ud fra en
lengsel efter at se Gud herliggjort i dom-
men, se alt bragt ind under hans sandhed
og hans herredemme og kontrol, se alt
underlagt ham.

SI 104, som handler om skabelsen
og Guds omsorgfulde, naderige forsyn,
og i hvilken vi ogsd herer et ekko fra
Paradiset, slutter sin lovprisning af Gud
med en ben: “Gid syndere m3 udryddes
fra jorden, og de ugudelige ikke lengere
vere til”. Vi vil maske opfatte denne ben
som et udslag af den hevngerrige and,
vi til vor fortrydelse finder i nogle af sal-
merne. Men sidan skal det maske slet
ikke opfattes.

Snarere er det en erkendelse af og et
suk til Gud over, at verden er si brudt
og disharmonisk, og at dette skyldes syn-
den, som derefter konkretiseres og per-
sonliggares i synderen og den ugudelige.
Paradis er kommet, nir denne tilstand
ikke er der mere, men “jorden er fyldt
med kundskab om Herrens herlighed,
som vandet dzkker havets bund” (Hab
2:14).



Moses' Spiritualitet

2. Mosebog 3-4
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KRISTEN SPIRITUALITET 4

Af Louis Nielsen

nd er da noget man selger. Si-
dan lod overskriften i en artikel
i Kristeligt Dagblad, 25. maj. En
tilhgrende faktaboks definerede, hvor-

dan tidens sogen ser ud :

* Vi vil gerne have andelighed, men
meget f& danskere vil have en dndelighed,
som slir igennem.

* Vi eftersporger en andelighed, som
er som en skjorte, man kan tage af og pd
efter behov og ikke en andelighed, som
kravler i kedet pd en.

* Den moderne folketro har som mal,
jeg skal have det godt, og det skal vare
sjovt, for der er fokus pa oplevelser.

* Transcendensen er krympet. Den
religiost barne folketro knytter an ved

mere hverdagsagtige dromme.

* Vi spger efter det, som er storre end
os selv, men finder det i os selv.

* Vi strzber efter harmoni, den skonne
krop og i forlengelse af det den skenne
idé som en andelig overbygning.

* Vores spgning gir ikke i retning af
steerke religiose ledere, folk refererer
snarere til en bog, de har lest, som har
givet dem nogle indsigter. Den religiose
sogen er blevet decentraliseret.

Nér vi nu i denne artikel skal beskaef-
tige os med Moses, “gudsmanden”, som
Det Gamle Testamente ret betegnende
kalder ham, s& er hans liv, hans segen,
hans verdier og mal nasten si diametralt
modsat dette, som noget kan blive.
Moses er et af de storste mennesker,
som nogensinde har levet. I en gam-
meltestamentlig forstdelsesramme er der
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ganske enkelt ingen, som overgar ham.
Efterskriften efter ham efter fuldendt
livsleb og fuldendt livsvaerk lyder: “Der
fremstod ikke senere i Israel nogen profet
som Moses, som Herren omgikkes ansigt
til ansigt. Tenk blot pd de tegn og un-
dere, som Herren satte ham til at udfere
i Egypten mod Farao og mod alle hans
hoffolk og hele hans land, eller pé alt det,
hans stzrke hind udrettede, alt det store
og frygtindgydende, Moses gjorde for
gjnene af hele Israel” (5 Mos 34:10-12).
Men leg merke til, hvordan eftertrykket
i dette eftermele falder pa Gud, og hvad
han satte Moses til, og hvad han gennem
Moses viste sit folk, Israel. Moses var sat
og blev brugt, og hans liv bragte ere til
Gud, gente et frelseshistorisk formal til
oplysning, formning, samling og gavn
for et bestemt folk, Israel.
Transcendensen var absolut i forgrun-
den, nir det er Moses, vi taler om; det
er virkelig HERREN, den suverzne,
uudgrundelige, evige JEG ER, som
Moses ser, og som er foran ham og bag
ham alle vegne, hvor han star og gér; den
storre finder han helt bestemt ikke i sig
selv, og hans andelighed gir virkelig i
kedet pd ham og er ikke bare som en
skjorte man tager pa og af efter behag.

Drama fra begyndelsen
Moses’ liv begynder som et drama. For
egentlig er han uensket. Ikke af sine
foreldre, men af en statsmagt, som ikke
onskede, at hebrzerne skulle blive mere
talrige, end de allerede var. Men hans
foreldre folte, at de skulle adlyde Gud
mere end mennesker, og da de sa, hvor
dejlig han var, og hvilke muligheder en
rummede,
kunne de ikke bringe det over sig bare at
kaste ham i Nilen.

I tre maneder holdt de ham skjult og
anbragte ham si i en sivkurv pi Nilen
Men ikke pd et hvilket som helst sted

sidan menneskeskabning



langs Nilen, men dér hvor Faraos datter
kom med sine terner for at bade. Og
sosteren blev sat der, for at se, hvad der
skete. Faraos datter kom forbi og faldt
for barnets dejlighed og adopterede ham
som sin sen, men lod hans mor vere
hans amme i en rum tid. Hvor lenge
ved vi ikke, men tilstrekkeligt lenge til,
at Moses blev bevidst om sin identitet og
sandsynligvis ogsd herte om sine fedres
Gud og om patriarkerne og Guds hand-
len med dem og lofter til dem.

Ifolge jodisk tradition, som Stefanus
kendte til og refererer til (ApG 7:22),
blev “Moses oplert i al egypternes
visdom og var magtig bade i ord og i
handling”. Men noget eller nok snarere
nogen arbejder i ham, og da “Moses var
fyldt fyrre ar, fik han den tanke at besoge
sine bredre, Israels born” (ApG 7:23).

Moses pa flugt

Det gik grumme galt, og Moses si sig
nedsaget til at flygte for Faraos efterstrae-
belser, og flygte til et ode sted, hvor det
ikke var sandsynligt, at Faraos spioner
ville lede efter ham. Moses vogter nu
fir de neste fyrre dr, bliver gift med sin
herres datter og stifter familie. Livet i
orkenen mellem firene mi have varet
hardt og ekstra hardc for en forfinet
mand som Moses, som har veret vant til
helt anderledes luksurigse og kongelige
forhold ved Faraos hof.

Og hvilken nytte havde han af krigs-
kunst, samfundsfag, jura, filosofi etc, og
hvilke muligheder for social udfoldelse,
for at blive set og brillere var der her,
og hvilke kongelige pragtforestillinger,
turneringer og sportsbegivenheder bed
sig til> Her var kun den brendende sol,
det varme sand og firenes bragen. Det
md have teret pd Moses, ligesom ogsa
livskraften med arenes tynge tog af. Man
kan sige, at han overlevede, men heller
ikke meget mere. Desillusioneret ma
han ogsd have veret, udbrendt, ikke en
som giver sig af med spirituel sogen eller
surfen.

Gud meder Moses

Men si sker det underfulde. En dag
mellem s& mange andre lignende dage,
ser han en busk, som star i lys lue, dog
uden selv at brende op derved. Bren-
dende buske mi han have set si ofte,
men denne busk i lammer udmarker de

Det er ikke bekvemt
forosatmede Gud, for
det medfarer,atvima
lave om pa vort liv.

sig ved, at den brendte, men ikke blev
forteret af ilden. Det var klart et under,
og Moses mi hen for at se, hvad det er,
som sker. Han nar dog ikke helt derhen,
for en stemme lyder til ham: “Moses!
Moses!” Han svarede ja, og Gud sagde:
“Du mé ikke komme nermere! Tag dine
sandaler af, for det sted, du star pa, er
hellig jord”. Og han sagde: “Jeg er din
faders Gud, Abrahams Gud og Jakobs
Gud.” Da skjulte Moses sit ansigt, for
han turde ikke se Gud” (2 Mos 3:5-6).

Dagen var som enhver anden. Moses
var ikke pa pilgrimsrejse, ikke ude i no-
get andet @rinde end sit sedvanlige, han
var ikke ude pd at have det sjovt og fi
“en pi opleveren”. Men det var dagen,
hvor Gud valgte at mgde Moses, udfor-
dre ham og gere ham til sin tjener i et
frelseshistorisk verk, han havde indledt
nogle hundrede &r tidligere, da han
havde kaldet Abraham og Israels ovrige
fedre.

Gud meder os

Det giver os anledning til at reflektere
over, hvordan Gud meder os? Er det
vor segen eller hans sggen, der er det
afgorende? Det er godt, nir mennesker
soger Gud. Men héinden pd hjertet,
det gor mennesker sjeldent, for vores
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naturlige tilbgjelighed star til at benagte
hans eksistens og til ikke at ville have
med Gud at gere, men snarere flygte
bort fra ham. Det er ikke bekvemt for os
at mpde Gud, og det medforer, at vi mé
lave om pa vort liv. Som det var, kan det
ikke forblive.

P4 den anden side er det ogsa svert
at unddrage sig Gud, for hans segen og
kalden os kan vare si insisterende, kan
nogen gange ligefrem opleves som om,
han jager os. Séledes tror jeg, at Moses
har oplevet det. Og flugtmulighederne
synes nu begrensede, maske nermest
ikke eksisterende.

Fortiden, at han er en del af et bestemt
folk, et folk, som Gud har besluttet at
leegge sin egen historie ned i, kan han ikke
unddrage sig. Den indhenter ham nu s&
mange ar efter, at han har segt at kvitte
forbindelsen til den og flygte sa langt bort
fra den som overhovedet muligt. Det er
dybt fascinerende og tiltreekkende og un-
derfuldt og vidunderligt pd samme tid,
men ogsa forferdende og skremmende.
Moses’ forlegenhed er stor. Men han kan
ikke komme vak fra det igen. Nu star
han her, og han mi blive stiende til Gud
har talt ferdig, og da har han ikke mere
noget valg, befalingen har lydt, og Moses
ma begive sig tilbage til Egypten. Er det
ikke ligesom, at det er en fortelling af en
hel anden tyngde, et helt andet fokus og
med en helt anden destination end det,
som gar som spirituel segen i dag?

Diffus eller konkret sogen
Spirituel spgen er noget med menneskers
leengsel efter at opleve Gud og mede Gud
eller ofte mere diffust, mere abstrakt og
mere zterisk mede en andelig verden,
som fuldender noget i en selv.

Men denne fortelling beares af en
anden, en suveren JEG ER, som ikke pd
nogen made behover eller er athengig af
dette folk, men i trofast barmhjertighed
soger det, fordi han har udvalgt dets fad-
re og lovet dem at gore deres afkom til
et umadeligt stort folk. Han “har set sit
folks lidelse i Egypten, og har hert dets
klageskrig over slavefogederne og har
lagt sig dets lidelser pa sinde, og derfor
er kommet ned for at redde det fra egyp-
terne og fore dem op fra dette land il et
godt og vidtstrakt land, et land der flyder
med mealk og honning” (2 Mos 3:7-8).

Dette er ligesom for prosaisk, for
konkret, for historisk og for bundet til



dagligdagens og virkelighedens verden
til, at mange vil opfatte det som et spiri-
tuelt budskab.

For her tales om lidelse, om klage-
skrig, om slavefogeder og om et folk,
et helt folk, og ikke om ting, der horer
hjemme i en spirituel verden eller kun
henvender sig til en spirituel elite. Her
er det ikke os, der stiger ud af os selv og
nar uendelighedens grenser og opsuges
af uendeligheden, men om Den Uen-
delige, der stiger ned til os, treder ind
i vor historie og identificerer sig med
Moses, med hans far og med Abraham,
Isak og Jakob uden pa noget tidspunkt at
ophere med at vere “Jeg Er”, den evige,
han “som var, som er og som kommer”,
den uforanderlige, som mennesker ikke
kan ni, men som kan ni dem. Her er
kort og godt et evangelium.

Moses blev draget til busken, som
skont den stod i 4ben lue, ikke braendte.
Gud kendte og vidste, hvordan han
skulle fi Moses i tale, ogsa selv om han
var udbrendt, og alt spirituelt i ham for
leengst var afgiet ved deden under ind-
virkning af den desillusionering, han nu
i mange ar havde veret igennem og den
krasse realisme, orkenen hver dag tvang
sig ind pa ham med.

Den brzndende busk var et vidnes-
byrd om, at der var noget storre end na-
turens love og dagligdagens tredemolle
og ubenherlige trivialitet. At Gud var, og
at han ikke alene er Skaberen og opret-
holderen af naturen, men ogsd den le-
vende Gud, historiens Gud, HERREN,
som giver lofter og holder lafter, som vil
os noget godt, og ogsa formdr at fore sit
forset igennem, trods alle hindringer,
ikke mindst den hindring, vi selv er.

Denne historie er ogsd historien om,
at de allervarste hindringer pa Guds vej
ikke er dem, naturen byder ham, men de
hindringer, der er i os, de redskaber, han
bruger til at fa sin vilje gjort.

Herren siger til Moses “Gé nu! Jeg vil
sende dig til Farao. Du skal fore mit folk
israelitterne ud af Egypten.” Vi forstir
godt, at Moses viger tilbage, at han ikke
tileror sig selv eller sin menneskelige
ringhed visdom, evne, kraft eller noget
som helst andet til at fore en sidan plan
igennem, men loftet “Jeg vil vaere med
dig” skulle sette det pd plads. Men det
gjorde det ikke for Moses, og vi skal
endnu here pi en masse flere indvend-
inger, og desverre ma vi nok indremme,
at ogsd vi har svert med at nejes med

Den Uendelige stiger
ned til os og traeder
ind i vor historie.

det blotte ord. S& Gud giver Moses et
tegn, et tegn, han dog kun kunne opleve
efter, at han i tro har bevaget sig ud pa
Guds lofte og har adlydt Guds befaling
og har fort Israel ud af Egypten: “I skal
dyrke Gud pa dette bjerg” (pa Horeb, pa
Sinaj).

Tro og lydighed

Bibelsk spiritualitet eller andelighed har
med tro at gere, med lydighed, med til-
lid, med vilje til at gore Guds vilje og g
ud i tro og vente pa, at denne vandring
ud i tro og tillid til Guds lefte forer til
malet, selvom milet ikke ligger lige for,
men maske befinder sig et godt stykke
ude i fremtiden.

Men stedet her, hvor Gud forste
gang personligt meder Moses og gen-
nem ham bevager historien, skal ogsd
blive et rendezvous ikke for Moses alene
men for hele det folk, han har befriet
fra trelledget i Egypten. “Tegn” er ikke
altid, hvad der gives her og nu for, at vi
skal tro, men kommer ofte efterfolgende
som stadfestelse og bekreftelse af det, vi
tror. Fariszerne fik ikke noget tegn, men
Jesu disciple fik, ikke et, men flere, ikke
mindst opstandelsens tegn og tegnet, at
Helliganden kom til dem og opfyldte og
stadfeestede Faderens forjettelse i Son-
nens navn.
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Nargaende spergsmal

Moses er som sagt ikke ferdig med
indvendingerne. Hvad nu, hvis ... ?
Hvad er dit navn? Der er sporgsmal,
som er redelige og reelle, og som bunder
i et pnske om at gore det rigtige og pa
den rigtige méde, et onske om at kende
sandheden og en lengsel efter at kende
Gud. Sidanne sporgsmal blev der plads
til i Moses’ liv. Men om der var det nu,
ved vi ikke.

Dette spergsmal om Guds navn, som
Moses stiller pa israelitternes vegne, er
miske pé grensen. Ligger der ogsa i det
et onske om at have “magt” over Gud,
at kunne kontrollere ham, have ham i
sin hind, som den, der kendte ens navn
efter tidens “overtro”, havde magt over
en. Navnet er derfor noget, man har for
sig selv og sine narmeste, ikke noget
man udleverer til hvem som helst. P4
den maide udleverer Gud ikke sit navn.
“Jeg Er” er identisk med JHV , Jahve,
som det formentligt er blevet udtalt.

Det har veret brugt for, men det
antager en ny betydning herefter som
dbenbaringens navn, pagtens navn, det
navn, som Gud er serlig kendt i Israel
under. Frelseshistoriens indhold er at
gore det navn kendt. Det star ikke alene
for Guds evighed og uforanderlighed og
er ikke kun et ontologisk udsagn om Gud
(hvem han er), men er i allerhgjeste grad
frelseshistorisk (soteriologisk) funderet.

Et helt frelseshistorisk forlgb er gemt
i det navn, som rekker helt frem til
evighedens dag. Ikke alene er Gud su-
veren, enerddig, altid eksisterende, ufor-
anderlig, men fremtiden har han ogsa i
sin hdnd, og han kender den fra begyn-
delsen, kender den lenge for den kom-
mer til os og bliver tid for os. Ham er det
kun muligt at kende, nir han vil, at vi
skal det og kun ud fra det, han forteller
os om sig selv gennem de gerninger han
gor og de ord, han taler. Han er aldrig
udleveret til os, og vi far aldrig magt over
ham. Det er hans navn, og sidan vil han

kaldes til evig tid (2 Mos 3:15).

Opgave fra Gud

Herren lader nu Moses vide, hvordan
han skal trede frem for israelitterne,
hvad han skal sige til dem, hvor han vil
fore dem hen, og hvordan han skal g
til Farao, hvad han skal sige, og hvor-
dan egypterkongen vil tage imod det.
Og hvordan israelitterne vil drage ud af



Egypten ikke som et fattigt og flygtende
folk med bgjede nakker, men som et
folk, der er blevet velsignet med rige
gaver.

Moses er vel selv ikke leengere i tvivl
om, at Herren, Israels Gud har medt
ham. Og som historien udfolder sig, vil
der blive mindre og mindre plads for den
tvivl. Gud er ikke en Gud, som lader sit
folk famle sig frem i blinde, men en Gud,
som dbenbarer sig i ord og handling og
taler til os.

Med den videnskabelige erkendelses
gennembrud er det blevet almindeligt
at tale afgjort og sikkert om menneskers
erkendelse, som dog er famlende, og
altid forbliver famlende og tilsvarende
forholde sig til bibelhistorie og tro som
om, at det her kun er myter, dromme,
metaforer og sprog, det handler om og
intet andet. Og megen teologisk @velse
og mange pradikener har handlet om at
frakende troen ethvert virkelighedsind-
hold. Men troen er ikke dremme og
virkelighedsflugt.

Tvertimod tor
virkeligheden som den er og foreligger
og ikke alene @ndre den, men bevage os
frem mod en helt anden verdensorden
og et helt andet liv. Og netop troen som

troen konfrontere

fastsztter af en ny dagsorden er, hvad vi
oplever, tager form i dialogen mellem
Jahve og Moses ved den braendende
tornebusk. Troen bygger sig op om
konkrete ting og elementer, og disse har
kumulativ (ophobende) effekt. “Ga nu!”
siger Gud til Moses, og du skal fi mere
og mere at se og mere og mere at hore.
Sidan er det ogsd at bevaege sig ind
i Bibelen, laese den, grunde over den,
sette den i perspektiv i lyset af den selv,
dens historielinje, dens gudindblaste
ord, dens reflektioner, bonner, nodrib,
gledesudbrud - alt er der - alt, hvad
gudsmennesket har behov for - og nar
sadan en rigdom foreligger lige for vor
fod, er det underligt, at vi ikke rekker

L=

Andelige oplevelser
gives for at szette os
ibevaegelsemodGuds
vilje for vort liv.

ud efter den, men leder efter oplevelser,
inspiration, spiritualitet andre steder.

Moses’ tvivl

Vil israelitterne modtage mig, nir jeg
kommer til dem? Det er nu Moses
storste bekymring. Hans forste komme
til dem for 40 ar siden star stadig ly-
sende for hans erindring. Det var jo
ikke ligefrem en succes. Herren forstar
Moses’ betenkelighed og udruster ham
med tegngaver. Nar de ser dem (igen er
virkningen kumulativ), vil de tro.

Men nej, Moses er stadig ikke til sinds
til at flytte sig. Og nu er det talegaver,
han siger sig ikke at have. Vi ma beund-
re Guds tilmodighed. For efterhinden
som fortellingen skrider frem, har den
allerede nu bibragt os en fornemmelse
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af, at det egentlige problem er det, som
den naste sekvens bringer for dagen, at
Moses slet ikke vil. Men nar Gud ger
sin naerverelse si konkret, at han, som
er skaberen af bide mund og tunge, og
som ogsa er skaberen af ojne og orer og
skaberen af ordet, ligefrem siger, at han
“vil veere med din mund”, s3 falder ogsa
den undskyldning til jorden.
kan derfor kun gentage for Moses, det
han sagde fra begyndelsen: “Gi nu!”.
Maske er der nu mere eftertryk pa “nu”,
og tonefaldet er méske blevet lidt mere
utdlmodigt.

Maske er det mig, der har misforstdet
noget. Det kan sagtens vere tilfeldet.
Men alligevel kan jeg ikke lade veere med
at sporge? Hvad er det vi forventer, og

Herren

hvad er det vi tror, vi skal opleve, nir s&
mange eftersporger medet med Gud,
med det andelige, med det, som er
storre og mere vidunderligt end en selv?
Virkelig at mede Gud og opleve ham
indebarer afgjort en risiko. Tenk hvis
han sagde “Ga nu!” og sendte os i et eller
andet @rinde, vi bestemt ikke har lyst til.
Eller han sagde til os som Jesus sagde til
den rige mand: “G4 hen og salg alt, hvad
du har, og giv det til de fattige, si vil du
have en skat i himlen. Og kom sa og felg
mig!”.

Hvad jeg mener er blot, at dndelige
oplevelser gives ikke for egen forfeenge-
ligheds eller egen forngjelses skyld, men
for at satte os i bevagelse mod Guds
vilje for vort liv. Uden tvivl ville vi fole
os bezret, hvis Gud lod os opleve noget
lignende som Moses, men mon vi ikke
ville vare lige si vrangvillige over for
Guds “G4 nu!”, som han var.

Men Moses slap ikke, Jahve havde fat
i den lange ende, og Moses havde intet
valg. Sand spiritualitet er nok si meget
at erkende, hvem der er Herre i huset
og indrette sig efter det. Men igen, taler
vi sd ikke om en helt anden spiritualitet
end den, vi indledte denne artikel med?




Eutanasi: Har vi ret
til at afbryde et liv?

Social-og sundhedsassistent Astrid i Hjgllum Christensen

skriver om de vanskelige spgrgsmal omkring aktiv og

passiv eutanasi (dgdshjeaelp).

ktiv og passiv eutanasi bliver

ofte diskuteret bide i kristne

og ikke kristne kredse; menin-
gerne er mange, og det er en meget svar
problemstilling. Jeg tror, at de fleste af
os kender skabner, hvor vi tznker, hvad
er meningen med dette? Hvor meget
smerte er det meningen, at et menneske
eller dets parerende skal bare? Ville det
ikke vere bedre, om han eller hun var
ded? Jeg har selv inden for mit arbejde
staet i den situation flere gange.

Jeg er klar over, at som rask menneske
er det nemt at have nogle holdninger
ogsd til et emne som eutanasi, si nir jeg
vover mig ud i at skrive en artikel om
emnet, er det i dyb ydmyghed og respekt
for hver enkelt, der har et langt mere
smertefuldt liv, end jeg nogensinde har

haft.

Uhelbredelig syg
Jeg havde en gang en patient, hvis situ-
ation gjorde dybt indtryk pd mig. Pati-

enten havde en uhelbredelig cancer, hun
ventede bare pé at de. Igennem et halvt
ar kom hun i afdelingen, startende med
at ga "rask” ind i afdelingen til at ende
sine dage pé afdelingen.

Jeg husker iser hendes sidste nat, hvor
jeg var nattevagt, jeg husker tydeligt
smerterne, der nermest var ulidelige for
hende, jeg husker den enorme angst i
hendes ojne og jeg husker, hvordan hun
var for svag til at hoste, og dermed folte
at hun var ved at blive kvalt.

Mest af alt husker jeg min egen frustra-
tion, hjzlpelashed og afmagt, mit enske
om at hjzlpe og lindre, men ikke at veere
i stand til det. Her var en patient, der var
sveer at hjelpe i hendes sidste kamp.

Massiv hjerneskade

Et andet menneske der har prentet sig
ind i min hukommelse, er en ung pige pa
bare 22 ar. Hun havde af en uvis grund
valgt at springe ud fra 5. sal og padrog sig
dermed en massiv hjerneskade. Familien
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havde inden ulykken oplevet pigen som
glad og velfungerende og de fandt aldrig
drsagen til, hvorfor hun havde forvoldt
sig selv skade.

Da jeg passede pigen var hendes ud-
viklingsstadie som et spzdbarns, dog
uden nogensinde at kunne udvikle sig
yderligere. Hun 1 der i sin seng, krum-
met sammen i fosterstilling, gnavede pa
sine fingre og uden nogen synlig kontakt
til omverdenen. Jeg husker at vi i per-
sonale gruppen snakkede meget, om det
dog ikke var bedre at hun var ded.

Man fristes til at tenke, ville det ikke
vere bedre, om vi havde mulighed for at
hjelpe folk i stor smerte til at do? Er det
ikke for meget, at pirorende skal vare
vidne til s& megen smerte?

Aktiv eutanasi forbudt

I Danmark er aktiv eutanasi forbuds;
man har som lage ingen ret til at afbryde
et andet menneskes liv, man m3 derimod
gerne give nedvendig smertestillende
medicin til deende vel vidende, at det
kan afkorte dedsprocessen.

Sé vidt jeg ved, er det kun i Holland,
at det er lovligt at udfere aktiv eutanasi,
og jeg kender ikke til, hvilke erfaringer
de har.

Jeg ved, at blandt fagfolk i Danmark,
serligt blandt modstanderne af aktiv
eutanasi, gnsker man at fa slettet begre-
bet passiv eutanasi, idet man i Danmark
ikke hjelper folk til at de, men gor alt
for at lindre en ubehagelig og smertefuld
ded.

Man har ogsa i Danmark lov til at af-
bryde livsforlengende behandling, hvis
patienten eller pérgrende ikke ensker
aktiv behandling leengere.

Bibelen om eutanasi

Bibelen beretter om kong Saul af Israel.
Saul blev alvorligt saret i krig. Da Saul
frygtede at blive drabt eller taget til fange
af flenden, tog han sit sveerd og provede
at drabe sig selv. Han rabte til en soldat
”Kom herhen og giv mig dedsstedet; jeg
er i live endnu, men det sortner for mine
gjne” (2. Sam. 1:9).

Soldaten opfyldte kongens enske og
drebte ham. Sandsynligvis for at bevise
sin uskyld bragte soldaten det diadem
og et armbéind, Saul havde haft pa, til
David og sagde ” Jeg er klar over, at han
ikke kunne overleve” (2. Sam. 1:10). Der



var ingen lov dengang, der omhandlede
eutanasi, men det forhindrede ikke Da-
vid i at demme soldaten til deden.

Maske har hendelsen chokeret til-
skuerne, Saul var trods alt skadet og ville
nappe overleve, alt dette stod klart for
soldaten, da han udferte medlidenheds-
drabet. David var rasende over at nogen
havde den frekhed at drzbe Herrens
salvede, en konge der var udvalgt af Gud
(2. Sam. 1:16).

Noget tyder pd, at Bibelen er mod-
stander af aktiv eutanasi, hvad enten det
er at stikke et svard i en konges bledende
krop pa slagmarken, eller at give folk en
steerk dosis medicin s3 de der.

Forbudet mod mord i de ti bud gelder
logisk nok ogsi mordet pa en selv (2.
Mosebog 20.13). Aktiv eutanasi strider
ogsd i mine gjne imod kearligheden til
en selv "Du skal elske din naste som dig
selv” (Matthausevangeliet 22.39).

Medlidenhedsdrab fremstilles i Bi-
belen i negativt lys; her anses mennesker,
der enten har taget deres eget liv eller
faet andre til at gore det, som ulydige.
Nogle ville sige, bestemmer mennesker
ikke selv over deres krop og deres liv?
Bestemmer folk ikke selv, at det er blevet
for smerteligt at leve?

Til det siger Bibelen "Eller ved I ikke,
at jeres legeme er et tempel for Helligin-
den, som er i jer, og som I har fra Gud? I
tilhorer ikke jer selv, for I blev kebt dyrt.
Ar derfor Gud med jeres legeme.” (1.
Korintherbrev 6.19-20).

Passiv eutanasi

At lade nogen de (passiv eutanasi) er
derimod en anden sag. At lade nogen
dg, som rent faktisk er dgende, kan for-
svares; vi bor alle have en erkendelse af,
at vi er dedelige, og at vi alle uundgaeligt
kommer til at st der.

At smertedekke en deende er kun
rimeligt, ingen ber have flere smerter i
forbindelse med deden end nedvendigt.
Der er heller ingen grund til at foretage
en behandling pa en patient, der ikke
onsker det, hvis man ved, at det kun er
et sporgsmal om tid, for patienten ikke
er i live mere.

Skriften taler ikke tydeligt om det atlade
nogen de. Problemerne har ogséd veret an-
derledes i bibelsk tid, da man ikke havde
de samme muligheder for at forleenge folks
liv ved hjelp af respiratorer, medicinsk
behandling eller sondemadning.

Har den moderne

teknologi saboteret
den made, Gud giver
og tager liv pa?

Holder folk kunstigt i live

Netop det, at legerne er blevet dygtigere,
synes at komplicere tingene, fordi men-
nesker kan holdes i live til nesten det
urimelige. Mennesker kan genoplives,
selv om de padrager sig massive hjerne-
skader, hvor de fir et liv, som vi synes er
uveerdigt.

Jeg tror, at vi alle ville gnske, at det var
sd simpelt som Job udtrykker det i Jobs
bog 1.21 "negen kom jeg ud af moders
liv, nogen vender jeg tilbage! Herren gav,
Herren tog, Herrens navn veret lovet”.
Det virker si enkelt. Gud giver liv, Gud
tager liv, og der er en grense mellem de
to ting.

Men hvor er grensen?

Har den moderne teknologi saboteret
den made, Gud giver og tager liv pa?
Hvis Gud har givet mennesket midler til
at opretholde livet, kan det ikke passe, at
hans visdom ikke kan folge med.

Hvis han udstyrer mennesket med
evnen til at gore fremskridt og opfinde
noget til bedste for livet, vil han ogsd
udstyre os med visdom til at tage beslut-
ninger.

Det sporgsmal, der trenger sig pa,
er: Hvordan skelner man mellem det at
sorge for, at mennesket far alt det liv, han
eller hun har krav pa, og det kunstigt at
forlenge dedsprocessen?

Der er ikke nogle enkle svar pa dette
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sporgsmal, og jeg tror at vi alle vil opleve
det kompliceret den dag, vi skal treffe
valg pd vores pérorendes vegne, men
Jakobs brev 1:5 siger "Hvis nogen af jer
star tilbage i visdom, skal han bede om at
fd den af Gud, som giver alle rundhin-
det og uden bebrejdelser, og sa vil han fa
den.” Gud lover os visdom, hvis vi beder
om det.

Nej til aktiv eutanasi

Med alle de muligheder der er for at
give en verdig ded ved hjelp af smer-
telindring og omsorg, mener jeg ikke,
at aktiv eutanasi skal vere en mulighed.
Tank hvis aktiv eutanasi blev lovligt i
Danmark.

Jeg tror, at det for mange kunne blive
et pres, jeg tror mange kunne fristes til
at tenke, at de er en byrde for familie,
venner og samfund. Kunne det ikke
ogsd blive frygten for det ukendte og
smerterne, der ville drive mange syge til
at velge aktiv dodshjelp som en udvej?

Jeg tenker ogsd pd sterkt handi-
cappede, hvem skal bestemme, om de
har et verdigt liv? Hvad med den 22-ar
gamle pige jeg passede, er det et vaerdigt
liv at leve som det, man kalder en grent-
sag’?

Hvad med alle de kreftramte, kunne
de fristes til at tage imod tilbuddet om
aktiv eutanasi, selvom de stadig har lidt
tid igen? Eller hvad med dem med di-
agnosen alzheimer, skulle de ogsd have
tilbudet, inden de bliver for demente?
Hvor gar grensen?

Det ser maske ud som om, der intet
foregir i et menneske, der ligger for
deden, eller ligger i koma eller i en alvor-
ligt syg, men Gud kan sagtens fuldfere
sit vaerk i et liv, selv om det ser ud som,
der intet sker.

Forst i evigheden vil det blive dben-
baret, hvad Han har udrettet. Doden er,
hvordan vi end planlegger den, stadig
den sidste fiende. Men vi kan gore det at
do s fredfyldt og afklaret som muligt.

Vi kan faktisk gd gennem deden fred-
fyldt, maske endda med ophgjet ro.

I Filipperne 1:21 star der "Thi for mig
er livet Kristus og deden en vinding”.

Med igennem det hele gir Jesus ved
vores side. Jesus forstir vores smerte og
har selv oplevet en smertefuld ded. Han
forstir vores afmagt og hjlpeloshed, og
vi er pa ingen mdide alene, selv ikke nar
vi foler, at vi er det.



Mgrket
senker
sig far
krigen

Louis Nielsens kommentar til kapitel 6
“Hvad der skete den nat” i C. S. Lewis’
Narnia-bog “Det Sidste Slag”

arnia var endnu ganske nyskabt,

da en udefra kommende fjendtlig

magt forsegte at trenge ind i
det (“Troldmandens neve”). Den magt,
mgder vi under forskellige forkleedninger
i alle begerne, men aldrig sidan, at der
er nogen jevnbyrdighed mellem den og
Aslan, begernes gennemgiende og abso-
lutte person.

Narniabggerne er fortzllingen om
Aslan; de er Aslans kronike. Selv nir han
ikke lige er der, og der kan vare langt
imellem, at han viser sig, er han der al-
ligevel et eller andet sted i baggrunden.

Han er der fra begyndelsen, Kejserens
son fra hinsides havet, den ene og uskabte.
Han er frygrindgydende, majestetisk og
kraftfuld, men han er absolut god, og
godhed defineres ud fra ham.

Narnias univers er ikke dualistisk. Ond-
skaben er der, og den er en forferdelig
magt, men den har ikke en uafhengig
cksistens, den er gammel, fra for Narnias
skabelse, men den har en begyndelse, og
den fir en ende.

Denne bogs tema er Aslans definitive
nedkzmpelse af ondskaben og begyn-
delsen til Aslans eget rige.

Kamp mellem to andsmagter

Krigen i denne bog er den sidste krig, det
sidste slag. Men pd det sted i handlingen,
vi befinder os i kapitel 6, ved hverken vi
eller Narnias venner, at det er det sidste
slag. Men beredt pa krig og pa, at det kan
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vere den sidste, m3 Narnias venner altid
vere. Noget lignende ma vi kristne vare.

Tirian sover darligt nok om natten.
Kun en lille lur bliver det til. Bade han og
bernene sover kampberedte, og hvert et
vagent gjeblik forbereder man sig og @ver
man sig til krig.

Calormen erialle de Narniafortellinger,

det omtales i, modstykket til Narnia. Det
kan derfor ikke undre, at det sidste slag
bliver en krig mellem netop de to lande,
nej mere end det, de to dndsmagter. Der
er tale om de to riger ikke bare i en politisk
forstand men i den fundamentalt andelige
forstand, at det ene rige er godhedens rige,
det andet ondskabens, det ene lysets rige,
det andet morkets, det ene frihedens rige,
det andet trzldommens, det ene livets
rige, det andet dedens.
Narnias made at fore krig pa er ogsé es-
sentielt forskellig fra Calormens. Alligevel
skal Eustace til netop denne krig lere at
“handtere et calormensk sverd”, og vore
narniske venner er kledt ud og optraeder
som om de er calormere.

Nogen virkelig identitetssloring er der
bestemt ikke tale om. Det, vi nu siger, er
sandsynligvis at lese for meget ind i det.
Men Kristi venner har Mesterens ord for,
at de gerne méd vere “snu som slanger”,
men altid skal vere “uskyldige som duer”.
Strategisk klogt og visdom ma vi gerne
leegge for dagen, men tilslore hvem vi
virkelig er, hvis rinde vi gir, og for hvis
interesser vi keemper, ma vi aldrig. Eustace
ma for kampens skyld lere at handtere et
calormensk sverd, men calormer bliver
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han aldrig.

Narnias gode luft og den gode virkning,
den har pa indbyggere fra vores verden,
er for blevet bemarket. Saledes ogsa nu.
Allerede nu er bornene meget “sterkere,
og sterre og voksne end de havde veret,
da han medte dem for forste gang blot et
par timer forinden”. Vores salmebog taler
med derom, nar den synger om, at Her-
rens vidnesbyrd “farer til livet, vismand
det gor af vankundige sma”.

“Da som Gud Faders egne smi
i dagetal vi leere

i Andens kraft at st3 og g

og tale til Guds are,

opelskes til i manddoms ar
som treer i Guds abildgird
velsignet frugt at baere”.

Det lille kompagnis forste opgave er at
sette enhjorningen Adelsten fri. Dertil

var det nedvendigt at vende tilbage til
Staldbakken.

Kristen stridsmand
“En evet kriger og jeger som Tirian kan
altid vigne precis, nir han ensker det. S&
han gik i seng med den hensigt at vigne
klokken ni og sked alle bekymringer ud af
hovedet og faldt straks i sovn” .
Det er karakteristisk for
fortellingerne, at de handler meget om

Narnia-

kamp og strid og vdben. Det er blevet
populert igen, at bernelitteratur har dette
tema og indhold efter en lang periode med
padagogisk bernelitteratur, hvor eventyr
og drabelige slag var absolut tabu.

Smé drenge, ja store med, ses ofte i dag
med hjzlm, skjold og sverd. Men i kirken
er det ikke salonfehig at tale om kamp
og strid og krig. Alt handler om bruger-
venlighed og dialog. Spergeskemaer om,
hvad “brugerne” onsker af kirken og gud-
stjenesten hgrer med til dagens orden. Og
kirken retter ind efter de grafer, som bliver
resultatet af disse undersegelser.

Jesus er modsetningernes mand, ogien
meget virkelig og afgerende mening talte
han om sine som fredsstiftere, og kristne
opfordres til fred og til at ville fred, men
Jesus sagde ogs4, at vi ikke skulle tro, han
var kommet for at bringe fred, tvartimod,
siger han, er han kommet for at bringe



“svaerd”.

Og Det Nye Testamente bruger ofte
ordet “kamp”, “strid”, “krig” og “sveerd”
og “viben” som metaforer for bade det
individuelle kristne liv og for kirkens liv. I
Den Danske Salmebog er der ikke mindre
end 30 salmer, som handler om kamp.
Tidligere generationer af kristne var end-
nu fortrolige med hvilke metaforer, som
passede bedst pa den kristne virkelighed.

Krigen giver perspektiv

Men trods krig og trods beredskab til krig
kan Tirian skyde alle bekymringer fra sig
og straks falde i sovn og lade sig vakke
i samme sekund hans indre ur fortzller
ham, at nu er det tid.

Lewis kendte selv il krig. Han havde
oplevet skyttegravene under 1.verdenskrig
og ogsa oplevet at blive siret. Og da Eng-
land gik i krig med Tyskland i 1939, og
de mange studerende ved universitetet i
Oxford, hvor han dengang var professor,
skulle melde sig til de vebnede styrker,
trak han det klart op, at livets grundvilkar
ikke @ndres pd grund af krig.

For vi skal alle do, den eneste forskel pa
krig og fred er, at vi risikerer at de for, og
at deden treekkes sterkere op for os, nir
der er krig, men grundliggende konfron-
teres vi af den samme virkelighed, dedens
og evighedens. Krigen treekker det blot
sterkere op for os, og dermed kan den
vaere en velsignelse under forkledning.
Hyvis vi igen kunne fi det budskab ind i
kirkens forkyndelse og den bevidsthed
veekket mellem kristne ville meget utvivl-
somt vare vundet. Materialismen, som
har bedgvet os alle, ville vise sig som det
den er, bedrag, afgudsdyrkelse, en illu-
sion, et “logneskjul”.

Streng iagttagelse af den nedvendige
disciplin er et must i krigstid. Alc for meget
star pd spil til, at ulydighed kan tolereres,
og “forloren tapperhed har pdelagt mange
gode slagplaner”. Der ber vere hojt til
loftet i Kristi kirke, og vi skal ikke formes
i hinandens billede, men i Kristi. Men vi
skal ogsd huske, at nar vi representerer
kirken og kemper kirkens kamp, er det
ikke vor egen kamp, vi kemper.

Vort eget selvbillede, egen profilering
og trang til praleri méd vi legge il side.
Umédelig megen skade forvoldes og mangt
et slag tabes, nir dette ikke iagtrages. Intet
mindre end evangeliets sandhed og integ-
ritet og Guds @re stir pa spil her. Kirken
tror ikke pa hvad som helst, og den har

en grundvold og et ankerpunkt, og den
sejrer kun, si leenge den bekender sig til
det, holder fast ved det og keemper for det.

“Sé lad os drage af sted i Aslans navn”.
Det navn er den ene og afggrende for-

skel.

Lys pa vejen

Igen og igen har vi afvist ideen om, at
Narniabegerne bevidst er skrevet som al-
legorier. P4 den anden side er association-
erne til Bibelen og til den kristne erfaring
talrige og ikke til at komme udenom,
for nogle, som for nerverende forfatter
maske mere end for andre.

Med risiko for at trette mine lesere
sporger jeg, om det er dlfzldigt og kun
fortellestof, at Lewis her beretter om
Narnias stjernchimmel og gor specielt
meget ud af at fortelle os, at den narniske
nordstjerne er klarere end den nordligste
stjerne i vores verden og bearer navnet
“Spydspidsen”?

Ligesom luften i Narnia gor undervark-
er, er det ogsd som om, lyset er klarere her.
Og klarere lys er netop, hvad vore venner
har brug for bade for at orientere sig, finde
vejen og vide, at den er den rigtige.

Det Nye Testamente forteller os, at vi
ogsd har sddan en ledestjerne (2 Pet 1:19-
21). Spydspidsen lyser klarest. Men de ma
ogsd gennem et terren, hvor de ikke kan
se Spydspidsen. S4 er det godt at vere for-
trolig med alle de andre narniske stjerner,
der kan vise vej. Fortrolighed med bibel,
bekendelse, bon og kristent liv og erfaring
er en vasentlig ting for at finde vej, iser
nar det er morke. Og det er det pa stridens
og kampens dag.

Glzdeslesheden breder sig
Skoven, de vandrer igennem, er stille, alt
for stille. Der burde have varet mange
flere lyde fra et sitrende, glad, gemytligt
og foretagsomt liv. Dedens stilhed har
lage sig over det hele land og det hele
landskab. Kristne bliver ofte beskyldt for
at vere lyseslukkere. Som om vi skulle
vere imod liv, livsudfoldelse, latter, glede.
Hvor kommer det indtryk fra? Det kom-
mer ikke fra Jesus Kristus og hans evange-
lium.

Det er ikke Det Nye Jerusalem, som ser
sddan ud. Derimod lader det sig udmeer-
ket forbinde med mange andre religioner,
ideologier, politiske systemer og ismer.

En gledesloshed senker sig over sam-
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fund og menneskeliv i disse dage. Alt er
blevet farligt, det meste af det, vi kan I’ og
synes om, ser man helst forbudt, de loft-
ede pegefingre og den idelige moraliseren
og feelden dom ser man alle steder.

Men det hidrerer ikke fra kristendom-
men, og det er bestemt ikke forstadiet til
en vakkelse, tvertimod er det ligesom, at
en forpost af helvede allerede er begyndt
at brede sig over det ganske land: “Men
der hortes ikke en lyd: merket og angsten
havde sznket sig over Narnia”.

Nye problemer forude

Omsider er de fremme ved malet. Og
overraskelsesangrebet er tydeligvis Tirians
strategi. Ogatfd dettil atse ud som om han
er calormer er strategien til sidste sekund.
Et gjeblik efter stir det lysende klare, ikke
mindst i behandlingen af den overvundne
soldat, at Tirian er alt andet end calormer,
men agte narnier: “Jeg er ked af, at jeg
har behandlet dig sidan,” sagde Tirian til
soldaten. “Men jeg havde intet valg. Hvis
vi skulle medes igen, haber jeg, jeg kan
gore dig en bedre tjeneste. Nu, ZAdelsten
- lad os se at komme vek.”

Tirian havde tidligere i degnet kun-
net legge bekymringerne fra sig. Nu var
de der, ikke blot en, men flere, som det
ofte er. Og radvildheden fulgte med. Mis-
sionen at befri enhjorningen var lykkedes
perfekt, men andre problemer meldte sig.
Livet er sidan indrettet, at meget sjeldent
far vi lov dl at nyde en sejr ret lenge.

Jill var blevet borte, og hun var en del af
fornavnte bekymringer. Men pludselig er
hun der igen og ikke alene. Hun havde en
med sig. Ham. Men hvilken “ham”? Aslet
Pusle, den falske lgve, den falske Aslan.
Abens triumfkort og undertrykkelsesmid-
del.

Herefter skulle alt vere nemt: “Vi har
dette @sel at vise dem (Dvargene som
kom nzrmere). Lad dem se det vaesen, de
har frygtet og bejet sig i stovet for. Vi kan
vise dem sandheden bag abens nedrige
komplot. Hans hemmelighed er blevet
afsloret. Stremmen er vendt. I morgen vil
vi henge aben i det hgjeste tre i Narnia.
Ikke mere hvisken og lusken og mum-
mespil. Hvor er disse brave dvarge? Vi
har gode nyheder il dem”.

Sadan tror i hvert fald Tirian, og hvem
ville tro anderledes? Neste kapitel viser, at
helt, som vi tror og venter, gir det ikke altid.



Gud talte alle disse ord: “Jeg er Herren
din Gud, som forte dig ud af Egypten, af
trellehuset”. 2. Mosebog 20:1

De to stentavler, som Moses bragte ned
fra Sinais bjerg efter mgdet med Herren,
star stadig centralt i den bibelske &ben-
baring af Guds karakter og hans vilje
med mennesker.

De ti bud blev givet specielt til Israel
under den gamle pagt, men som kristne
under den nye pagt erkender vi, at vi
ikke kan sti relativt overfor de ti ord,
som er indridset i sten med selveste
Guds finger. Bidde profeterne, Jesus og
apostlene forholder sig konkret til dem,
som normerne for Guds moralske og
etiske orden.

Budene er s3 universelle i deres karak-
ter, at stort set alle mennesker finder
budene - iser i forholdet til nasten -
indlysende og sande, og de har haft en
enorm indflydelse i den vestlige civilisa-
tion, og selvfelgelig iser i kirkens histo-

et livifrihed

Af Carsten Thomsen

rie. Her er Dekalogen blevet flittigt brugt
i opleringen af kristne, fx i Luthers Lille
Katekismus og Store Katekismus, i Calvins
systematiske teologi Institutes of Religion
eller som grundlaget for udarbejdelsen
af en kristen etik, som fx Aksel Valen-
Senstads glimrende bog Kristen Etik.
Dekalogen er hovedoverskrifter, som
fremstiller prioriteterne og det bibelske
menster, som alle mennesker er kaldet il
at leve deres liv efter. Forst i vort forhold
til Gud og dernast i forholdet til med-

mennesket.

Forst frelse - sa lov

Dekalogen mi forst og fremmest ses som
en del af Guds frelseshistorie. Den blev
givet til det jodiske folk som grundlaget
for Guds pagt med Israel, efter at Gud
havde fort joderne ud af slaveriet i Egyp-
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De Ti Bud

ten. S3 for den store Lovgiver pd Sinai
taler inde fra ilden og udréiber de ti ord
til Israel, sa har folket oplevet ham som
den store Befrier.

For folket fik loven, stod de allerede
i et forhold til Herren og havde erfaret
hans kerlighed. Loven var en gave fra
Guds nadige hand. Det var ikke et mid-
del til blive tilgivet. De troende under
den gamle pagt blev ikke frelst, fordi de
overholdt loven, men fordi de i tro, til-
lid og ydmyghed overgav sig til Gud og
hans frelsesgerning og abenbaring, som
den kom til udtryk i tiden for Kristus.
De hébede og ventede med lengsel pé at
se Guds lofter opfyldt. Davids indstilling
var den, som Gud sogte og anerkendte,
ja, som altid seger: “Mit offer, Gud, er
en senderbrudt énd, et sonderbrudt og
sonderknust hjerte afviser du ikke, Gud.
(Salme 51:19).

Sé det er ikke en despot, der taler fra
et rogfyldt bjerg, men en Befrier, der
onsker at Hans folk skal blive ved med



at veere frie og som ikke ensker, at folket
igen skal ende i fangenskab. Som er
besluttet pa at bevare folket midt blandt
fiender og igennem dette folk at bringe
velsignelse til hele verden. Ser vi kun reg,
torden og lyn og tenker vi kun pé loven
som en stram og streng spzndetrgje, si
gar vi fejl i byen. I forgrunden star ikke
lovens strenghed som en moralistisk eller
legalistisk vej til frelse, men kaldet til
frihed, Det bliver gentaget igen og igen i
Det Gamle Testamente.

Israel skal lytte til Guds love, gentage
dem og huske dem, folge og adlyde dem,
holde fast ved dem - og det vil resultere i,
at de vil “leve”. At de vil blive ved med at
vere frie, fa fred og et langt liv. Og mod-
sat, hvis de forkaster Herrens bud, si vil
de ikke finde fred. (Las iser 5. Mos. kap.
4 0g 28-30)

Guds manual

Gud er vor Skaber - derfor er han ogsa
den perfekte til at vere Lovgiver, for han
kender os ud og ind og ved, hvad der er
til vort bedste. Dekalogen er en meget
grundleggende del af Guds manual for
livet levet Coram Deo, Foran Guds an-
sigt. Heri forteller Skaberen, hvordan vi
bedst fungerer i den skabte orden.

Nir vi ignorerer eller overtreeder
Guds bud, si edelegger vi noget gr-
und-leeggende i os selv. Guds lov er ikke
noget, som tilfeldigt er sammenstrikket
ud af ingenting, fordi Gud ikke havde
noget bedre at foretage sig end at plage
Israel. Nej, den fremstar ud af Gud selv
og dbenbarer Hans egen karakter. I loven
tegner Gud et selvportret. Du ma ikke
vidne falsk mod din na=ste. Hvorfor
ikke? Fordi Gud ikke gor det. Fordi han
taler sandt. Fordi der ikke er logn i ham,
der er vejen, sandheden og livet. Fordi
hans ord og lefter star fast. “Du ma ikke
stjele”. Hvorfor ikke? Fordi Gud er
giveren af alle gode gaver. Fordi han er
forsynets og velsignelsens Gud, og ved,
hvad vi har behov for.

Det er veerd at bide marke i hyldesten
til Herrens lov - eller Guds undervisning
og opleering generelt - i Salme 19 og 119,
som giver et indblik i lovens hensigt og
natur som en velsignelse til folket, bud,
der giver indsigt, visdom, vejledning,
trost og opmuntring,.

Dekalogen er hoved-

overskrifter, som
fremstiller det bibelske
menster, som alle men-
nesker er kaldet til at

leve deres liv efter.

Ti bud pa frihed

I de farste tre bud @nsker Gud at beskytte
os ved, at vore liv bliver forankret solidt
hos ham alene, fordi han alene er Kilden
til et velsignet og lykkeligt liv. Al andelig
velsignelse flyder fra ham. Vi er skabt af
ham og til at have fellesskab med ham.
Ved at knytte sig til ham erfarer vi det, vi
var skabt til. Han advarer os mod vores
hang til afguder, som jo netop altid forer
os bort fra Gud.

Det fjerde bud fortzller os noget
grundleggende sandt om vores plads
i naturens orden. Seks plus én dag er
indgraveret i vor menneskelige natur.
Vi fungerer bedst i en sabbatsrytme.
Gud kalder os ud af rottereset, ud af et
neurotisk, hektisk forbugersamfund for
at give os tid til at takke og meditere over
Kilden il vort liv og frelse.

Med det femte til det niende bud
onsker Gud at varne og udvikle vort
forhold til medmennesket og samfundet
generelt. Budet om at @re sin far og mor
forteller os, at anarki, kaos og oplesning
vil rdde, hvis der ingen respekt mere er
overfor myndighederne, bdde i hjemmet,
i kirken og i samfundet. Gud ensker ogsé
at verne om vores nabos agteskab og
familie, om hans ejendele og ry og rygte.
At bryde disse bud vil betyde at vores liv
og samfundslivet generelt ikke vil kunne
udfolde sig, som Gud onsker det.

Det tiende bud ligesom opsummerer
det hele ved at pege mod hjertets indre
beger. Misundelsen, vi si hurtigt narer
mod neasten, utilfredsheden over vor
egen livssituation sat op imod andres,
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vrede mod Gud selv. Dette fir os til at
gribe efter ting, som ikke er vores, og
som ikke vil bringe os lykke og glede.
Gud onsker i stedet at plante ngjsom-
hedens sed i vort hjerte, si vi - mette
i ham - kan sige “Herren er min hyrde,
mig skal intet fattes”.

Langt fra de ti bud

Men ser vi dette liv efter Guds vilje - i
vort eget liv? I kirken? I samfundet gener-
ele? Hvilke folger far det for et samfund,
der har lgsrevet sig selv fra Skaberen og
Frelseren og istedet bliver athangige af
torre brende, der ikke giver liv? Hvilke
resultater far det, ndr vi forseger at presse
si meget underholdning, fritidsaketiv-
iteter og arbejde ind i hver dag, at alt
flyder sammen til en stor parevelling af
stress og jag, uden at vi stopper op for at
reflektere over liver? Hvilke konsekvenser
har det for et samfund, der ikke gnsker
at beskytte det svage og forsvarslase fos-
ter - ja, hvor vores respekt for de fattige
og nedlidende nzrmest kun forbliver en
tilfeeldig eftertanke i ny og na?

Hvilke konsekvenser har det, nar
der ikke settes alt ind pa at bevare @g-
teskabets band, men de fleste i stedet
nermest finder det naturligt at bryde det
og endda meder si udbredt forstéelse, ja
anerkendelse og respekt. Hvilken pris ma
vi betale, nir vi, ssmmen med medierne,
skadefro finder sa dyb tilfredsstillelse i at
se skallen pillet af politikere og af kendte
eller mere uskyldige “ofre”, si deres gode
ry og rygte bliver edelagt for altid? Vi
tiler ingen helte eller forbilleder mere.
Ja, selv vores nermeste har vi svert ved at
unde storre opmerksomhed end vi selv.
Hvad bliver overskriften pé vores liv,
hvis vi bliver ved med at begzre og altid
finder gresset gronnere et andet sted, s&
vi aldrig slar dybe redder hos Gud og si
sjeldent finder virkelig hvile og trest og
tilfredshed hos Jesus?

De ti bud bliver med disse indledende
sporgsmal ogsé et spejl, som vi kan holde
os selv og samfundet op imod, hvor vi kan
se os selv, som vi virkelig er. Her bliver vi
afsloret, ligesom Israel blev afsloret. Og
det galder ogsa os. Sat op imod vore liv
som syndere, mod stenhjertet, si antager
loven et strengt ansigt. Den optugter os
til at se vores afmegtighed.

Vi star virkelig med et problem. Hvis
Gud i Dekalogen dbenbarer hvem Han
er, og hvordan vi skal indrette vores liv



efter Hans vilje, og vi si alligevel ikke
formar at leve i den sandhed, hvad skal
der s3 ske med os?

Ja, som Gud kom Israel til hjelp og
befriede dem ud af slaveriet i Egypten,
s kommer Gud os nu til hjelp med en
langt sterre forlosning - nemlig i sin Sen,
verdens frelser og forsoner.

Gud selv stiger ned af Sinais bjerg og
bliver fodt ind i denne verden under
loven, som et menneske. Tre ting gor
han, som fir afgerende betydning i vort
forhold til loven. Han frelser os, han
giver os sin And, og tolker loven for os.

Han frelser
Loven, som den blev givet pd Sinai, var
ikke nogen ideel ordning. Som et generelt
udtryk for Guds vilje er den hellig, ret-
ferdig og god, men som den star pa sten-
tavler peger den som resten af Det gamle
Testamente ogsd frem mod Jesus Kristus
og det rige, som han introducerede. Jesus
kom ikke for at nedbryde loven men for
at opfylde den i den forstand, at han selv
var det mél, som det pegede frem imod.
Jesus opfylder stedfortreedende loven
for os med sit syndfrie liv, og derfor har
loven heller ikke nogen fordemmende
magt over os. Den angrende lovbryder
bliver nu tilgivet af Lovgiveren. Lovens
tyngende krav loftes af os, nar vi findes
i Kristus og han bliver vort liv og frelse.
Han genopretter forholdet til os.

Han giver anden

Men her stopper Jesu Kristi gerning
ikke. For Han setter os i stand il at ad-
lyde ham og folge hans bud. Han énder
sit liv ind i os, vi fir Den Hellige And.
De vidunderlige ord i Rom. 8:3-4 vil nu
blive en realitet:

Det, som loven ikke kunne, fordi den
kom til kort pid grund af kedet, det
gjorde Gud: Han sendte sin egen sen i
syndigt keds lighed og for syndens skyld
og fordemte dermed synden i kedet, for
at lovens krav skulle opfyldes i os, som
ikke lever i lydighed mod kedet, men i
lydighed mod Anden.

Guds and kommer il os for at sette os i
stand til at leve det liv, som Herren har
skabt os til, og som blandt andet Dekalo-
gen beskriver. S3 ikke lengere skal loven
skrives pa derstolperne og portene, ikke
leengere skal de settes fast pd panden og

Malet for en kristen er

at blive den type per-
son fra hvem
lovens gerninger
naturligt flyder
Dallas Willard

hindleddene (5. Mos. 6:8-9).

Der skal komme dage, siger Herren, da
jeg slutter en ny pagt med Israels hus
og med Judas hus, en pagt, der ikke er
som den, jeg sluttede med deres fedre,
den dag jeg tog dem ved handen og forte
dem ud af Egypten. De bred min pagt,
skont det var mig, der var deres herre,
siger Herren. Men sidan er den pagt,
jeg vil slutte med Israels hus, nir de dage
kommer, siger Herren: Jeg legger min
lov i deres indre og skriver den i deres
hjerte. Jeg vil veere deres Gud, og de skal
vare mit folk. (Jer. 31:31-33)

Jesus @nsker at &ndre os indefra ved at
skrive loven pa vore hjerter i stedet for
ydre krav, der kommer i form af Dekalo-
gen skrevet pa stentavler. “Det er nu lov-
ens ideal og lengsel at blive en indre lov
skrevet pA menneskets hjerte”. (Kristen
Etik, Bibelskolens 5. seminar).

Denne lengsel fik loven helt dil-
fredsstillet i Jesus Kristus, og det vil den
ogsd blive helt og fuldt i os, ndr Guds-
riget bryder fuldstendigt igennem ved
tidernes ende. Ja, Himmeriget er allerede
i gang med at indtage verden. Vi vil al-
drig i dette liv ni den perfektion, som
Jesus forkynder om i Bjergpradikenen.
Vi lever i et spendingsfelt mellem Riget,
der er ved at indtage verden og den
fuldsteendige overtagelse. Men vi kan
allerede nu trekke pa Rigets ressourcer
for at opfylde Jesu krav og lovens hensigt
og mening, men der vil altid ligge foran
os en dybere og hgjere retferdighed, som
venter pa at blive praktiseret. Derfor
bliver budene ogsd samtidig til lofter for
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de kristne. For vi lever i hibet om en
dag, da vi ikke skal have andre guder end
Den Treenige Gud. Hvor vi vil elske Je-
sus med hele vort hjerte, sjel og styrke.

Malet for en kristen er med Dallas
Willards ord at “blive den type person
fra hvem lovens gerninger naturligt fly-
der”. Budene betyder ikke bare, at vi re-
gelret skal overholde “gor ikke” eller “gor
dette”, men at vi bliver den helhjertede
person, som instinktivt med glede “gor
det” eller “ikke gor det”.

Der er altid en fare ved en liste med
ydre bud og regler, nemlig at vi kommer
til at opfatte budene som noget statisk,
der kan tilegnes i enhver situation, som
vi kan bruge til at fi konkrete svar pa alle
livets spergsmal, men hvor vi samtidig
nedtoner eller helt glemmer motiverne,
formalet og dnden, som vi handler i.

Her starter legalismen, som vi ser det
i sin yderste konsekvens i fariseismens
lovtreldom, hvor de lerde for at beskytte
loven tilfgjede en masse andre forskrifter,
som kortlagde livet i alle mulige sma de-
taljer - og de forestillede sig, at de ved
iherdighed og knofedt kunne overholde
loven til punke og prikke.

Radikale bud

Ved en overfladisk leesning af de ti bud
kunne vi jo hastigt krydse et par styk-
ker af. Jeg laver ingen gudebilleder, jeg
slir ikke ihjel, og jeg respekterer da
mine foreldre. Og vi har lynhurtigt re-
duceret Guds etiske krav til vores egne
begraensede idealer, og vi er nesten lige
ved at nikke samstemmende med den
rige mand, der uden at redme forkyn-
der, at han har overholdt det hele fra sin
ungdom af.

Men Jesus lader os ikke slippe s nemt.
Han fremhaver nemlig de indre retfer-
dige holdninger, der skal ligge bag ved
og styre vore ydre retfeerdige gerninger.
Uden de er til stede er det ikke sand ret-
ferdighed. Og dermed er han med til at
afslore al vores hykleri og skuespil.

“Du ma ikke begd drab” - ok, siger
Jesus, det kan godt vere, at du ikke har
sliet nogen ihjel - men du har alligevel
brudt dette bud, hvis du kalder din bror
for en idiot.

Jesus koger desuden budene ned ved
at fokusere pd sindelaget som det cen-
trale (Fil. 2:5). Alle bud, love, forskrifter
og befalinger flyder i realiteten ud af de
to store bud: “Du skal elske Herren din



Gud af hele dit hjerte og af hele din sjal
og af hele dit sind”....og “du skal elske
din naste som dig selv. Pd de to bud
hviler hele loven og profeterne.” (Matt.
22:37-40, se ogsd Mark. 12:28:34, Luk.
10:25-28). Det er et nyt bud, men ikke
med et helt nyt indhold. Jesus henviser
nemlig til to bud, der allerede fandtes
i Det Gamle Testamente (5. Mos. 6:5
og 3. Mos. 19:18). Det dobbelte Kear-
lighedsbud integrerer alle de andre bud
- ja, hele loven. Det er den nye befaling,
Guds riges nye lov, essensen af kristen
livsforelse og kristen etik. (se ogsd Rom.
13:9, 1. Kor. 16:14, Gal. 5:14, Ef. 5:2,
Jak. 2:8, 1. Pet. 3:8-12, 1. Joh. 4:7-10).
Dekalogen kan ses som en mere
konkret udvidelse af Det dobbelte
Kerlighedsbud:  Forst  kerlighed  til
Gud (budene et tl fire) og kerlighed
til nesten (budene 5-10). De ti bud in-
deholder samme universelle principper,

Stevenson: Dr. Jekyll og Mr. Hyde (1886)

selvom Dekalogen samtidig specificerer
disse principper til Israel, og vi derfor mé
lzese dem i den kontekst.

Vi ma ikke glemme, at Dekalogen
tjente nogle helt specifikke frelseshisto-
riske formal under den gamle pagt, og det
vil ogsé fa indflydelse pa vores tolkning af
dem, iser omkring sabbats-budet. Taler
vi om Guds evige lov, som gelder for alle
til alle tider, s finder vi den udtrykt og
opsummeret i Dekalogen. Men den er
ogsd udtryke andre steder i Moseloven,
i Kristi lov (1. Kor. 9:21, Gal. 6:2) og i
naturloven (Rom. 2:12-16).

Budene i Dekalogen tages op i Det
nye Testamente, men de tjener en anden
funktion, end de gjorde, da de blev ud-
trykt under den gamle pagt. Dette mé
siges, si vi ikke ophgjer Dekalogen for
meget pad bekostning af resten af Guds
ord. De ti bud er en meget bred opsum-
mering og er nasten udelukkende nega-

tive formuleringer, der primert peger pa,
hvad vi ikke skal gore. De legger vagt
pa nogle ydre handlinger, mens de siger
meget lidt om de indre motiver, hjertets
indstilling og de dyder, som Jesus poin-
terede i Bjergpradikenen. Skal vi lukke
op for den rigdom og den dybde, som
ligger implicit i budene, s& ma de lases i
konteksten af Jesu opfyldelse af dem i sit
liv og hans fokus pé hjertets indstilling.
Ja, de ma tolkes i lyset af hele Skriften.

Set i lyset af alt dette, sd vil Dekalo-
gen dermed ikke blive et symbol pd det
mosaiske som et lovisk system. “Der er
derimod tale om, at dekalogen i lyset af
Det Nye Testamente og evangeliet er en
dbenbaring af Guds vilje med hensyn til
de grundleggende forhold, som sam-
menfattes i kerlighedsbudet. Dekalogen
giver i lyset af NT indhold og mening til
kerlighedsbudet” (Aksel Valen-Sendstad
i Kristen Etik).

KLASSIKER

Af Carsten Thomsen

Hjertet er det mest bedrageriske af alt,
det er uhelbredeligt,
hvem kan gennemskue det? (Jer. 17:9)

Robert Louis Stevensons mareridtsagtige
fabel Dr. Jekyll og Mr. Hyde handler om
kampen mellem det gode og det onde
i mennesket. Det er en symbolladet
thriller om selve menneskets natur.

Hvem er vi i grunden?

Den respekterede og ansete lege og
forsker Dr. Jekyll funderer over dette
grundleggende sporgsmal. Han er pa
den ene side stemt mod de dyder, der
former og modner hans karakter. Han er
en retskaffen person, og der er ingen plet
at sztte pi ham i hans omgang med sine
medmennesker i det viktorianske miljo,
som fortellingen foregar i, med dens
klare etiketter for anstendig optraden.

Pi den anden
dragningen mod de merkere sider i sin-
det. Selvom han seger at undertrykke og
ignorere begeret, dukker det hele tiden
op igen.

side merker han

Jeg hengav mig med lige brendende iver
til begge de to polere modsetninger i
mig. Jeg var ikke mere mig selv, nar jeg
boltrede mig i mine udsvevelser, end nér
jeg...beredvilligt anstrengte mig for at
lindre mine patienters sorger og lidelser.

Dr. Jekyll former den teori, at han i
virkeligheden ikke kun er ét - men to
selvstendige vasener, der hver iser kem-
per om at fi overtaget. Kunne han blot i
sit laboratorium blande en mikstur, som
ville adskille disse to sider i ham selv,
ville problemet vere lost:

Det onde i os kunne vandre sin dunkle
vej alene uden at vere belemret med sin
mere verdifulde tvillingebroders heje
streben og bitre, nyttelese anger. Og
det gode kunne til gengeld frit og frej-
digt felge sin stolte sti mod stjernerne,
kunne udrette alt det skonne, hvori det
fandt styrke og velsignelse, og behgvede
ikke mere at vere udsat for den skam og
skendsel, for den stadigt gentagne sone-
bod, som det ellers mitte udstd for sin
lavsindede, artsfremmede og fjendtlige
modparts skyld.

Som tenke, sa gjort. Om dagen er han
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nu den venlige Dr. Jekyll, og nar han
nedsvelger sin djevelske drik, forvandler
han sig til det krumryggede monster af
et menneske, Mr. Hyde, der i nattens
mulm og merke skaber skrek og redsel
i Londons sma gyder. Han beskriver selv
denne onde side i sig:



Jeg vidste pé en prik, lige fra det forste
nu af denne min nye tilvarelse, at jeg var
blevet ond. Tidobbelt ond. En livegen
treel af den ondskab, der udgjorde selve
mit jeg. Og tanken derom henrykte og
henrev mig som en fyrig vin.

Det, der starter som et kontrolleret eks-
periment, tager overhind. De “gleder”,
som Dr. Jekyll for har givet efter for,
bliver nu i Mr. Hydes skikkelse forver-

ret.

Nu, hvor det var Edward Hyde, der
hengav sig til dem, begyndte de rask at
forvarres og at blive af rent ud uhyggelig
eller endog af uhyrlig art. Nar jeg vendte
hjem fra disse vilde togter, faldt jeg ofte
i forbleffelse over min stedfortreders
totale mangel pa moral. Denne “slegt-
ning” af mig, som jeg selv havde kaldt
frem fra min sjels dybder og sendt ud
for at muntre sig af hjertens lyst, var et
vasen, der indtil sidste fiber kun bestod
af ondskab og nederdregtighed. Hver
tanke og hver handling hos ham drejede
sig kun om hans eget kere jeg.

Under en af sine forvandlinger begir
Mr. Hyde et bestialsk mord og bliver
selvfolgelig eftersogt. Da Dr. Jekyll er-
farer, hvad han har gjort, lover han over
for sig selv, at Mr. Hyde for bestandig
md begraves og aldrig mere kaldes frem.
Men beger, nir det far frie tojler, skaber
athengighed, og det md den plagede
lege erfare.

Vilddyret, dybt derinde i mig, 13 lige-
som og slikkede forsultent pi de magre
minder, det havde at gore sig til gode
med. Og mit &ndelige jeg lovede desigt
bestandig bod og bedring uden dog i
gjeblikket at have krefter til straks at
omsztte disse lofter i handling.

Han forvandler sig nu til Mr. Hyde - selv
uden at tage medicinen.
Det, som han hdbede ville adskille og
rense ham fra det onde, giver bagslag.
Han har nu fuldsteendig mistet kontrol-
len, og Dr. Jekyll er kun en skygge af sig
selv - regeret af sit alter ego, Mr. Hyde.
Jekyll indser i et af sine sidste klare oje-
blikke, at den eneste udvej er selvmor-
det, sa Hyde kan udryddes og ikke skabe
mere ravage.

I romanen bliver Jekylls og hans flirten
med det undertrykte driftsliv sat op imod
to andre personer. Legen og vennen Dr.

Mennesket er
hverken dyr eller
engel.Hverkendjzevel
eller Gud. Men der
er trek af begge

ting i os.

Lanyon, og si overretssagforeren Utter-
son. Begge reprasenterer i divergerende
grad victorianismen med dens kolige,
rationelle og fornuftsbetingede tilgang
til livet. Civilisationens forsvarer mod
det mere primitive hedenskab og men-
neskets “vilde” natur.

Hverken dyr eller engel
Robert Louis Stevenson, der nok er mest
kendt for romanen Skattegen, skrev Dr.
Jekyll og Mr. Hyde i begyndelsen af sit
forfatterskab i 1886, og den gav det unge
forfattergeni hurtig anerkendelse.

Stevenson voksede op i et hjem praget
af puritanisme og reformert teologi - og
selvom han var uenig i den, si har det
sat sine spor i ham og er nok en af grun-
dene til, at han si skarpt og indsigts-
fuldt har kunnet skrive om menneskets
forkreblede vilje - eller “total depravity”,
som calvinisterne udtrykker det. Ro-
manen flyder da ogsd over med bibelsk
sprog og referencer.

Stevenson var ogsi som si mange
andre i sin samtid fascineret af Darwins
teorier om mennesket udvikling fra ab-
erne. Er mennesket i bund og grund kun
et dyr, som har temmet og bragt sine
grundleggende instinkter under kontrol
via samvittighed, civilisation og sam-
fund? Og i si fald, hvordan forklarer vi
sd menneskets bevidsthed om bade pligt
og skyld og behov for soning for synd?

I en bibelsk forstielse er mennesket
hverken dyr eller engel. Hverken djavel
eller Gud. Men der er trek af begge ting
i 0s. Francis Schaeffer har beskrevet men-
nesket som “A Glorius Ruin” - pd en gang
“kronet med herlighed og @re”, skabrt i
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Guds billede, og dermed ogsd mere end
blot et umalende dyr, men desuden en
ruin - et faldent menneske, surret fast i
synd og forderv.

Stevenson skriver i et brev til en ven,
at emnet for romanen egentlig er det
@ldgamle problem med “krigen i lem-
merne” (Jakob 4:1).

Det er et grundleggende menneskeligt
problem. Hvordan vi kan legge band pa
beger og lyster. I Romerbrevet kapitel 7
raber en fortvivlet Paulus: “Jeg elendige
menneske! Hvem skal fri mig fra dette
dedsens legeme?”. I en reflektion over
sit bedrageriske hjerte og sin krafteslase
vilje, konkluderer han.

“Viljen har jeg, men udfere det gode kan
jeg ikke. For det gode, som jeg vil, det
gor jeg ikke, men det onde, som jeg ikke
vil, det gor jeg” (v. 18 og 19).

Kan vi fa bugt med vreden ved at ud-
trykke den? Eller er det ikke ofte sadan,
at jo mere rum vi giver for vreden, jo
storre bliver den? Smd uskyldige laster
kan langsomt blive til store problemer
for os.

Jo mere rum vi giver vore lyster, og
jo mere lgsslupne vi bliver over for vort
beger, jo mere vanedannende bliver de
- og jo mere athengige bliver vi.

Dr. Jekyll troede, at han kunne fi
bugt med sin onde natur ved at lade den
komme til udtryk - men Mr. Hyde var
ikke underdanig, men voksede sig stor
og stzerk og magtig. Og pludselig var
det ikke nok med at blive sluppet los en
gang om ugen, eller to gange. Nu matte
trylledrikken tages hver aften. Og da han
sa sig i spejlet var det ikke den rare blide
Jekyll, som tonede frem, men Mr. Hydes
groteske treek.

I en forstand har Stevenson ret. Dgden
er den eneste udvej, hvis vi skal slippe af
med Mr. Hyde. Losningen er dog ikke
selvmord, men den ded, som skete, da
Jesus tog vor skyld og synd pa korset. Sat
i en kristen kontekst var det vor gamle
Adam, Mr. Hyde, som blev lagt i Jesus
og korsfestet med Ham.

Det er den vej, som Bibelen anviser.
Et liv, hvor Guds 4nd fir mere rum i det
indre, og hvor Mr. Hyde langsomt viger
pladsen og mister sin magt.
konkluderer ogsa
sporgsmdl i Romerbrevet 7: Hvem skal
fri mig fra dette dedsens legeme? Men
Gud ske tak ved Jesus Kristus, vor Herre!

Paulus pa sit



Livsstil og vaerdier

modeord, der bleender

ivsstil og vardier er et par af de

moderne ord, som vi meder of-

tere og oftere. Men det er ogsd
ord, vi ikke ber lade os narre af - de er
ofte distanceblendere.

Vi kan ligefrem sige, at det er blevet
et modelune at have en livsstil og have
verdier, og har man det, bryster man
sig ogsd af det. Alle vil vi helst haeve os
over gennemsnittet, og ingen skam vil
veere storre end, hvis nogen skulle kalde
os “taber” eller bare ved deres kropssprog
signalere, at sddan tenker de om os.

Igen og igen bliver vi opfordret til at
mile os og placere os pa en skala fra 1-
10. Og vores selvtillid far et afgjort hug,
hvis vi ikke opnir mindst 8, men helst
10. I Politiken for den 14.maj star en
tankeprovokerende lille artikel. Slutor-
dene i den artikel lyder:

“Et liv til et 10-tal er jo ikke noget, man
far forerende. Det kreever hirdt arbejde
med sével vagtrabeller som andre emner/
omrader i dit liv. For at skabe et overblik
kan jeg anbefale dig at lave lister over alt
det, der bliver fuldstendig meningslest,
nir forst du har fiet liv / dod ind i en
af parenteserne pa karakterskalaen. Du
vil sikkert blive overrasket over, hvor lidt
der er tilbage. Start evt. med at smide
fornuften over bord. Den fir du alligevel

ikke brug for” (Christian Bundegaard).

Af Louis Nielsen

Der er noget, der minder om Predikeren
i disse ord. Eller om Kingos gentagne
omkved i salmen “Far, verden, far vel”
(Salmebogen nr 525; Den Nye Salmebog
nr 615): “Forfengelighed!”.

Les selv salmen; den er virkelig god
at fi forstand af, eller les Salme 90 i
Salmernes Bog i Bibelen eller Esajas
40:6-8, eller 1 Tim 6:7. De er virkelig
gjendbnere. Facader og pataget glans
og skabagtighed - kald det hvad du vil
- falder nideslgst for den krasse virke-
lighedsforstéelse, disse vers bares af.

Prestige og eksponering

Hvorfor er det sé vigtigt for os at méle os
pa andre, og hvorfor er det sa afgorende
at udsende signalet, at man behersker
situationen og ikke er underlagt den?

Hvorfor er der f.eks. prestige i den
ene dag at have en mobiltelefon og altid
have den tendt, for den naste dag at
lade signalverdien vere den modsatte: at
man har overskud til at slukke for samme
telefon?

Hvorfor vil man si gerne “vere pa’,
udsette sig for eksponering, og den ikke
ubetydelige risiko, som er forbunden
med en sidan? Tenk pd popstar Jons
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skabne. Eller pa den skabne, som over-
gik en af deltagerne i TV-serien “Livet er
fedt”.

Hvorfor er der sa stor en segning til
ekstrem-sport og hvorfor risikerer unge
mennesker liv og lemmer ved at dyrke
dedsensfarlige lege som f.eks. trainsurf-
ing?

Hvorfor stiller man op i endelose
konkurrencer som “Stjerne for en aften”,
“Vild med dans” eller “Scenen er din” og
slubrer dommernes hylderst om, hvor
“fantastisk god man er”, og hvor langt
man kan komme, i sig og synes ligefrem
at tro pa det som den skinbarlige sand-
hed, selvom enhver, der har den mindste
form for selvironi, selvdistance eller
selvkritik, vil tage det ikke alene med et
gran salt, men ogsd med en sund latter.

Selvhejtideligheden i medierne og i
det offentlige rum er nasten ikke til at
bare, og det bliver ikke bedre af, at den
ligefrem vokser proportionalt med, hvor
ligegyldig den ting er, man forer sig frem
med.

Menneskelighed udviskes

Vi er virkelig i fare; mere og mere ud-
viskes vor menneskelighed, mere og mere
bliver vi stereotyper og dérlige kopier af
andre; bern fir ikke lov til at vere bern
og @ldre ikke lov til at vare ®ldre, rod-



derne bliver ikke sat, historien udviskes,
det provede udviskes og flygtigheden og
forbrug - og smid vak kulturen - breder
sig over det hele landskab.

Vi er en generation pa flugt, pa flugt
fra Gud, pa flugt fra sandheden, pé flugt
fra deden, pa flugt fra virkeligheden, pd
flugt fra andre, pa flugt fra os selv.

En slegt som pad mange mader kan
sammenlignes med slagten i Israel op til
det assyriske eksil, som Esajas (22:12-13;
28:1-19) og Amos (Amos 4:1-3; 6:3-8)
med dyb smerte men ogsa bidende ironi
skildrer, eller op til det babyloniske eksil,
som Jeremias og Ezekiel med ikke min-
dre smerte men ogsd med samme ironi
gar i rette med.

At kunne f3 sig en latter over sig selv og
fa lov til at rive masken af sig selv og vere
den, man virkelig er, kan vere det forste
skridt hen imod helbredelse. At bede om
“salve til at salve sine @jne med, sd man
kan se” (Ab 3:18), skulle vi maske oftere
bede om.

Af og til kunne vi godt have brug for
i vore kirker at synge en salme som
denne:

Vi kommer dil dig, Herre.
Vi kommer som vi er:
Fortravlet, uden indhold,
og ber: “Ver du os ner”.

Du ser vort hjertes tomhed,
vor hverdags skuespil,

et liv kun fyldt af fraser -

er det at veare til?

Men du er helt forskellig
fra os og vore ord.

I dig blev ord til handling-
dit liv det satte spor.

I dig bred Gud igennem
og vendte op og ned
pa fromme konventioner

pa ordet kerlighed.

Vi kommer til dig, Herre,
med al vor selviskhed.

Bryd hjertets tvivl og kulde,
skenk os din kerlighed.

Niels Johansen

Midt blandt vantro
Gudsfornegteren vil naturligvis benegte
det og afvise det hirdt og maske pi

evolutionistisk vis ligefrem opfatte troen

Vi er en generation pa flugt,
pa flugt fra Gud,
pa flugt fra sandheden,
pa flugt fra deden,
pa flugt fra virkeligheden,
pa flugt fra andre,
pa flugt fra os selv.

pad Gud som en snylter, der snylter pa
mennesker og gor dem til mindre end
mennesker. Den slags mé vi ldne ore til,
og vi skal nok forvente os mere af samme
slags.

Og ind imellem gribes vi af defaitisme
og overgiver os til tidsainden og holder op
med at tale klart og frimodigt om disse
ting, trekker os ind i os selv og graver
talenten ned.

Nogen gange kan vi kun med den
stakkels far til den demonplagede dreng
rabe til Jesus og sige: “Ja, jeg tror! Hjelp
min vantro”. Og vi lader os rive med af
tidens strem, og lader os manipulere til at
tro, tenke og leve som verden gor. Saltet
mister sin kraft, profilen udslettes og alt
smelter sammen i en gra masse.

Det at lyse op i tigen og gere en forskel
bliver en by ikke i Rusland, men i verdens
flerneste afkrog. Med skam ma vi vedgs,
at sidan er det af og til, maske endda ofte
med os. Men lad det vere en lengsel i
os og hos os med Paulus utvetydigt at

bekende:

“Vi ved, at der ikke findes nogen afgud i
verden, og at der kun er én Gud. For vel
er der sikaldte guder, bade i himlen og pd
jorden - der er jo s& mange guder og si
mange herrer. Men for os er der kun én
Gud, Faderen; fra ham er alle ting, og vi
til ham. Og for os er der kun én Herre,
Jesus Kristus; ved Ham er alle ting, og vi

ved ham” (1 Kor 8:4 b-6).

Vi tilkender enhver mand og kvinde
“ret” til at benzgte og afnagte troen pa
Gud - for den ret tilkender Gud dem selv
- men med Guds ord tror og bekender vi
ogsd, at “alle mennesker bor frygte Gud
og holde hans bud” (Prad 12:13), at det
kun er “daren, som siger i sit hjerte:”Gud
er ikke til” (81 14:1), og at “Herrens frygt
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er visdoms begyndelse og at kende ham
er forstand”.

Men vi vedgir ogsd, at i en falden
verden er det ikke selvfolgeligt, at alle
tror og alle bekender sddan. For et oprer,
et frafald og et fald har fundet sted.

Kun for os, som tror, og som ved Guds
nide bekender hans navn, er det blevet
indlysende og selvfolgeligt, for det er
“ved tro, at vi fatter, at verden blev skabt
ved Guds ord, s det vi ser, ikke er blevet
til af noget synligt” (Heb 11:3).

For os, som tror, os kristne, er troen pa
Gud indfaldsporten til visdom og sand
erkendelse. Og en lidenskab for sand-
hed, bade intellektuel, relationsmeassig
og moralsk sandhed, er blevet fodt i os,
for “ved sandhedens ord genfedte Gud
os til at vaere en forstegrode af hans skab-
ninger” (Jak 1:18). Sandheden er ikke
noget, vi kristne frygter og flygter fra,
men vi spger til den.

Kristne er ikke morkemand

Ikke alt forstar vi, ikke alt kender vi til,
meget er uudforsket, og giderne og mys-
terierne mangfoldige som hullerne i vor
viden er det.

Ikke alle sporgsmal kan vi svare pd, og
vi skal ikke lade som om, vi kan. Nogen
gange kan vi kun appellere til Gud, som
alene kender alle hemmeligheder og sige:
“Du ved det, Herre!”. Men principielt er
der ingen sand erkendelse, som ikke er
forenelig med troen pd Gud som Ska-
beren af alle ting og alle tings mening og
mal.

Kristne er derfor heller ikke anti-in-
tellektuelle, obskuranter og morkemend,
og rundt om pa universiteterne verden
over befinder der sig mange kristne for-
skere og videnskabsmand. Og hvad liv
og adferd angar, er kristne heller ikke
humerforladte, sexforskrekkede,
og nydelsesfornegtende som de mange

livs-

klicheer om os vil have det at vere.

Tvartimod findes der mellem os mere
®gte latter, mere livlig samtale, mere
morskab og mere lykkeligt fellesskab
end mellem s mange andre mennesker.
Og hvordan kan det vere anderledes, nir
Gud er livets og gledens Gud og hans
hjem gleedens hjem?

Vi har nzvnt en rekke 2gte livsverdi-
er, som budskabet om Jesus Kristus i rigt
mél prasenterer mennesker for og med
glede vil give dem. Kristendommen
fylder timeligheden med noget, der er
verd at leve pa og leve for, og noget man



kan de pa, noget, som ikke er det bare
flimmer. “O kristelighed” sang Grundt-
vig “du skanker vort hjerte, hvad verden
¢j ved”, og at han havde ret, har vi tit og
ofte erfaret.

Kristendommen dbner g¢jnene for
skabelsens, livets og medmenneskets
herlighed. Nir den vender sig mod for-
fladigelsen, karikaturen og forhinelsen
af det sandt menneskelige og gudsskabte,
er det ikke fordi den er snerpet, selvfed
og langhdret, men fordi Gud ved, at
sadan morskab let bliver logneskjul, som
efterlader os med uendelig tomhed i
livet, og ultimativt dbner for livsleden
og selvdestruktionen.

“Du lerer mig livets vej”, synger
David i en af sine salmer (16:11); den
gudfrygtige er “som et tre, der er plantet
ved bakken; det barer sin frugt til rette
tid, og dets blade visner ikke. Alt, hvad
han gor, lykkes for ham” (S 1:3); guds-
frygten, siger Paulus, “er nyttig til alt og
har lofte bade for dette liv og for det,
som kommer” (1 Tim 4:8). Omvendt
forer denne verden og dens falske guder
til tomhed og gor tom.

Kristen livsstil?

Livsstil kan vere sa mange ting, og i sig
selv er ordet neutralt, men noget bliver
ikke automatisk godt ved at blive kaldt
livsstil. Det samme forbehold gelder
brugen af ordet “verdier”. Positivt er det,
hvis en livsstil afspejler et sandt og godt
valg, en holdning, et mél man har valgt
at leve for, en vardi, som betyder mere
for en end ens eget liv.

Forstés det sidan, vil vi sagtens kunne
tale om en kristen livsstil, en livsstil som
f.eks. Paulus udtrykker i nogle ord, som
nasten lyder som et slogan “At leve er
for mig Kristus” eller som malsetning:
“Men jeg tillegger ikke mit liv nogen
betydning, nir bare jeg ma fuldfere mit
lob og den tjeneste, jeg har fiet af Herren
Jesus: at vidne om evangeliet om Guds
nide” (ApG 20:24).

Kristen livsstil er at “elske Herren sin
Gud af hele sit hjerte, hele sin sjel, hele
sin styrke og sin naste som sig selv”, at
folge i Jesu spor og leve i bjergpraedike-
nens and.

Der er heller ikke noget forgjort eller
forkert i f.eks. at valge en sund livsstil,
hvis milet med det er at bevare livet s3
godt som muligt, ikke for sin egen skyld,
men for sine kares skyld og for den
opgave og det kald, man er sat til her i

Reklamesloganet “Fordi
du er det vaerd” er
mantraet for den
selvforkzlelseskultur,
som vi fra sa mange
sider ustandseligt
far prakket pa.

verden.

Men forkert bliver det, nar livsstil
udarter til selvdyrkelse, til idolisering af
Selvet og helbred, nér krop og udseende
styrer al min ferd og bliver gud for mig,
og jeg kommer til at opfatte mig selv
som udedelig.

Det er det utiltalende ved fitness-
dyrkelsen og ved fitnesscentrene, som
betegnende nok ofte udribes som tem-
pler og dermed forkynder, at det er en
“gud”, som dyrkes her, i hvert fald af
nogle.

En livsstil kan, hvis den gores abso-
lut og bliver den hgjeste verdi for en,
komme til at tage magten over en og
gore en ufelsom og ligeglad med andre,
ja ligefrem fa en til at foragte de andre,
og uanset, hvor sund en sadan livsstil mé
foles, er det aldrig sundt og godt for no-
get menneske at have sig selv til centrum
og gore sig selv tl gud (jvf.Ez 28:1-5;
29:3).

Det kan aldrig fere til andet end
ulykke, om ikke for, si den dag, hvor
man som alle, selv de storste og kendteste
stiger ned i stovet og dedsriget bliver ens
evige hjem (jvf.Ez 32:17-32).

Jantelov og trofabern

Jantelovens “Du skal ikke tro, du er no-
get” kan virke brutal og undertrykkende,
navnlig nar den gores gzldende over for
andre, men dens modsztning “Du skal
tro, du er noget” har ogsd mange uhel-
dige bivirkninger.

Det ses i form af selvovervurdering, alt
for megen imageplejning, fornzrmethed
over den mindste kritik, troen pd og
overbevisningen om, at man ikke sky-
Ider hverken Gud eller mennesker noget,
aldrig at ville sige tak eller fole taknem-
melighed, at tro man kan det umulige og
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gore krav pa bade uovervindelighed og
udedelighed.

Reklamesloganet “Fordiduerdetvard”
er mantraet for den selvforkaelelseskultur,
som vi fra si mange sider ustandseligt far
prakket pa .

I hjemmene skaber den kultur sikaldte
trofebern,
soler sig i, men som skole og alle andre
nermest oplever som en pestilens.

Ingen af os, hverken bern eller voksne
tiler at vaere midtpunke alt for lenge ad
gangen. Nogle gange har vi behov for,

som forzldrene narmest

at nogen forteller os, hvad vi skal og
irettesetter os for, hvad vi har gjort galt.

En intuitativ fornemmelse af, at livet
er storre end os selv, og at vi er sat her
og ikke pd nogen maide er universets
centrum gar op for de fleste af os efter-
hinden som vi meder livet.

Men desverre er bade vi selv og verden
fyldt med bedrag - “hjertet” er, som
Jeremias siger, “ bedragerisk fremfor alt
andet”, og “mangen en vej synes manden
ret, men si er dog dens ende dedens veje”
siger Ordsprogenes Bog - som treekker
os bort fra denne virkelighedsforstielse,
og hensatter os i en illusionernes verden
om, at vi kan og skal alt, og at vi har ret
til alle ting. Og der er ikke megen hjalp
at hente til at finde et sandere livsper-
spektiv i moderne filosofi, politik og
trends@tning.

Som kristne ved vi, hvor vejen gar.
Guds ord viser os den, og Anden, vi har
fra Gud, er vores virkelige varn og vor
aktive hjelper. S for os gelder det om at
“holde os ner til Gud”, “bevare os selv i
Guds kerlighed”, holde os til og “holde
fast ved Jesu ord”, og lade os “lede af
Anden”. Og Anden vil lere os alle ting.

Han vil forvandle vort sind og vore
tanker og dirigere vore gnsker og leengs-
ler mod Guds rige og mod Guds riges
“fred, glede og retferdighed”. Han vil
fylde vore liv med alle gode frugter, som
er til @re for Gud, til glede og liv for
vore medmennesker og til evig gavn og
velsignelse for os selv.

Han vil i de svage give den kraft, som
ikke gor os til overmennesker, men til
medmennesker. Det er dette liv dannet
og formet af Guds And og skenket os
i rigt mél i Kristus, vi som kristne skal
satse pa. S4 har vi vundet livet, ikke alene
for tiden, men ogsa for evigheden. Gud

hjelpe os dertil.



Filmklassiker: Viljen til Sejr (1981)

iljen til Sejr (Chariots of Fire)

giver mig lyst til at lebe - og den

giver mig lyst til at leve livet for
Gud, i fornyet styrke og beslutsomhed.

De bedste sportsfilm ved, at maélet
ikke ultimativt er at komme forst over
stregen, hvor befriende det end er. Det
handler mere om at komme i mal med
zren i behold, med troen bevaret. Om
mdden du lgber pa, og hvorfor du leber.

Filmens to hovedpersoner, joden
Harold Abrahams og den kristne Eric
Liddle, er begge favoritter op til OL i
1924. Den forste lgber primert for sig
selv og dernast for England med en ind-
&dt vrede, fordi han som jode marker
fordommene og den slet skjulte racisme,
og han gnsker at vise “dem” - hvem det
sd end er - at han er den bedste.

Eric Liddle lober for Gud - og for Skot-
land. Som han siger til sin bekymrede
soster, der mener, at al det lgberi forer
ham bort fra Guds kald: “Gud kaldte
mig til at blive missioner i Kina. Men
han har ogsd gjort mig hurtig. Og nér jeg
lober, foler jeg Guds glade”.

Viljen til at sige nej

Filmen handler om Viljen til Sejr - og det
illustrerer maske mest Harold Abrahams
- men den handler ogsd om Viljen til at
sige Nej. Det gor Liddle, da han finder
ud af, at et af lobene er lagt pa en sendag.
Herrens dag. Sabbatten. Han er af den
gamle presbyterianske skole, der mener,
at leg og sport ikke herer sendagen til.
Derfor siger han med bestemthed nej til
at lobe pa denne dag - ogsi selvom han
har ofret to-tre ar af sit liv pa netop dette
OL.

En af filmens bedste scener er, da
treneren hidkalder selveste den britiske
kronprins og appellerer til Liddles pligt
overfor sit land og sin konge. Men Liddle
er en principfast herre, og han siger, at
“Gud skaber lande og konger, og de love,
som de regeres af. Og de love forkynder,
at sabbatten er Hans”.

Hele den pinlige seance ender alligevel
med et kompromis, da en anden lober
lader Liddle stille op pd en anden dag i
stedet for ham.

Det er nok de ferreste, der er i dag
er enige med Liddle i hans synspunkt

angdende, hvad man mi gere eller ikke
gore pa Herrens dag. For os virker det
som en petitesse. Men vi kender alle til,
at der er principper, som man m std ved
og holde pd, uanset hvad. Ting, kristne
bare ikke kan gore, uden at bryde Guds
lov. Har vi viljen til at sige nej, nar alt i os
siger ja? Fordi vi ved, at det vil bedrove
Gud?

Vi kunne alle godt bruge mere af
Eric Liddles karakterfasthed og robuste
kristendom. Chariots of Fire er en vid-
underlig opmuntring og inspiration til at
folge Guds kald og Guds vilje - ogsa nar
det koster dyrt.

| filmen bliver lzbet en
metafor for livet, der
labes i Guds styrke.

Og selv om vi snubler
og falder, sa er der
nye kreefter at hente
hos den, der haber

pa Herren.

Metafor for et kristent lob

I en anden stemningsfyldt scene ser vi en
af de britiske lgbere slutte som nr. fem
- helt fortvivlet kommer han stakindet
i mél - imens herer vi Liddle predike i
kirken og citere fra Esajas 40:

Folkene er som drdber i en spand,

de regnes som stov pi vagtskile,

Fyrster gor han til intet,

jordens dommere til tomhed.

Han giver den udmattede kraft,

den krafteslgse giver han ny styrke.

de, der hiber pa Herren, fir nye krefter,
de fir vinger som orne.

De lgber uden at blive traette,

de vandrer uden at udmattes.

Med Vangelis’ kendte musik fra filmen
loftes lobet op og bliver en metafor for
livet, der lobes i Guds styrke. Og selv om
vi falder og kommer bagud, si er der nye
krefter at hente hos den, der haber p
Herren.
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Filmen er trofast over for de faktiske

begivenheder, den er bygget pa. Det
er siledes ogsd sandt, at en amerikansk
sprinter lige for start stikker en note i
hianden pa Liddle, med et citat fra 1. Sam.
2:30: “Den, der @rer mig, vil jeg @re”.

Eric Liddle forblev ogsa trofast over for
sit lofte til sin spster. Han rejste tilbage
til Kina, hvor han var opvokset og fulgte
i sin faders fodspor som missionzr. Han
blev taget til fange af den japanske her
og sendt i fangelejr i 1943. Her fort-
satte han med at pradike evangeliet for
fangerne indtil sin ded i 1945.

Carsten Thomsen
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