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arnleshed er et stigende problem

i vores samfund i dag; der bliver

talt meget om det i medierne, og
der bliver forsket meget i arsagerne til
ufrivillig barnleshed.

Nasten syv procent af alle bern, der
fodes i Danmark i dag, kommer til
verden pé grund af en eller anden fer-
tilitetsbehandling. Der bliver foretaget
over 10.000 behandlinger om aret for
ufrivillig barnleshed. Den ene faktor,
der spiller ind, er, at kvinder skal fode
senere og senere; gennemsnitsalderen
for forstegangsfodende er 30 ar.

Vi vil i dag bade have styr pd uddan-
nelse, job, karriere og have det rigtige
hus o.s.v. Rammerne skal vere i orden,
inden vi vil bringe bern til verden.
Problemet er bare, at kvinder reducerer
deres befrugtningsevne vasentligt i
drene fra de er 26-31 ar.

Det andet problem, der iser dis-
kuteres i medierne, er mendenes for-
ringede sadkvalitet; der tales blandt
andet om, at drsagen kan vere, at der
er en stigende mangde hormonforstyr-
rende stoffer i miljoet sdsom i cremer og
vaskeservietter.

Der er lavet undersogelser blandt

Af Astrid i Hjollum Christensen

mend, hvor det viste sig, at en stor del
af dem 14 indenfor WHO kriterier for
forringet sedkvalitet.

Derudover er der en forventning i
livet, at vi selvfelgelig kan reproducere
os selv. Det er i hgjere grad forbundet
med prestige i dag at have bern end
tidligere; der er i hejere grad tale om
onskebern, hvor der er hgje forvent-
ninger bundet til det at have born.

Der er ogsd flere kvinder i dag, der
foder bern; de foder bare ferre bern
end tidligere. Ifolge Danmarks Statistik
havde 25 % af kvindeirgangene 1907-
1908 ikke fiet bern, da de var 45 ar.
Grunden var ikke, at de ikke kunne fa
bern, men omstendighederne tillod
det ikke.

De blev maske ikke gift, de tog sig
af familiens bern, og mange faggrupper
sasom sygeplejersker og lerere matte
ikke fa bern. I dag har 90 % af kvinder
pa 45 ir fedt bern. Der er siledes ferre
barnlgse forbilleder end tidligere. Der-
for er det ogsa svarere folelsesmassigt

at forlige sig med barnlgshed.
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En stor smerte

Som kristen synes jeg, at det er et emne,
det er vard at beskaftige sig med, idet
det er et stigende problem i samfundet
og dermed ogsa et stigende problem
blandt kristne.

Der er en rekke spergsmil, man ber
stille sig selv, og mange grazoner inden-
for behandlingen af barnlgse, som det
er veerd at bruge lidt tid pa at overveje.

Jeg er klar over, at jeg som mor til tre,
skal forholde mig meget ydmygt over-
for mennesker, der rent faktisk sidder
i denne situation: at gnske sig born og
ikke at kunne fi det. Jeg er klar over,
at det er forbundet med ekstrem megen
smerte og megen sorg ikke at kunne fi
bern, og jeg vil med denne artikel pi
ingen méde krenke eller fordemme no-
gen, der modtager hjelp til at f bern.

Derudover er jeg klar over, at denne
artikel pa ingen made er fyldestgorende,
og at der er langt flere aspekter i pro-
blemstillingen.

Kasserede ®g
Metoderne, der bliver brugt dl at
afhjelpe barnleshed i dag, er bl.a. rea-



gensglasmetoden (IVF- behandlinger).
Her tager man g ud af kvindens krop
og befrugter dem uden for livmoderen;
nar @gget er befrugtet, og man har set,
at det udvikler sig, som det skal, setter
man det op i livmoderen igen og hiber
pa, at det setter sig fast og udvikler sig
til en graviditet. Kvinden skal i denne
periode vare i hormonbehandling.

I Danmark setter man ikke mere end
tre &g op; mange forholder sig kritisk
til at sztte tre &g op, da dette kan give
trillinger, og mange par gnsker ikke
trillinger; mange vil derfor efterfolgende
velge at fa reduceret et foster. Der her-
sker ingen tvivl om, at vi som kristne
ikke kan acceptere at reducere fostre,
det er det samme som en provokeret
abort — en afbrydelse af liv. Derudover
er der ogsd flere risici forbundet med
trillingegraviditeter.

Som kristen synes jeg, at man bevager
sig i en grazone, om man kan acceptere
IVF-behandling, idet man nogle gange
ender med at have befrugtet =g, som
ma kasseres, fordi de er i overskud.

Hvornar begynder livet? Er det, nar
xgget er befrugtet, eller er det, nir det
befrugtede @g har sat sig fast i livmo-
deren? Hvis det blot er, nir ®gget er
befrugtet, har vi et dilemma, idet man
risikerer, at der bliver kasseret befrug-
tede &g (mulige liv?). En tidlig abort?
Mener man, at livet forst begynder, nar
®gget har sat sig fast, er spergsmalet,
om man vil udsztte sig selv for den
psykiske belastning, det er at vere i
IVF-behandling?

Psykisk belastning

Mange par foler det enormt belastende
psykisk at vaere i behandling, dels er
der hormonerne, som der for nogle
er bivirkninger forbundet med; der er
ligeledes usikkerheden, vil det lykkes?

Derudover er der for mange par ikke
plads til andet i kalenderen end forseget
pa at fa bern, hvilket er en hard belast-
ning, hvis det fortsztter over lengere
tid. Nogle par ender endda med at ga
fra hinanden, fordi det er en stor belast-
ning for parforholdet.

Nogle ender med ikke at kunne passe
deres arbejde, udvikler en depression
eller isolerer sig selv fra andres selskab.
Det skal dog siges, at metoden virker

for rigtig mange, mange ender med at
fa et barn ud af behandlingen. De det

Vi kan meget i dag ved hjzelp af

laegevidenskab, og jeg tror, at

vi nogle gange skal bremse op

og sparge os selv: Stoler jeg pa

Herren? Dette gaelderi alle

livets forhold, barnlas eller gj.

lykkes for siger, at de ville gore det igen
hvis nedvendigt.

Nogle valger ogsi at fi doneret en-
ten szd eller &g fra andre. Det er ikke
lovligt i Danmark at fi leveret bade
®g og sed, man skal enten bruge ens
egen szd eller ens egne ag. Jeg er klar
over, at man som barnlgs befinder sig i
en presset situation, og at man ofte vil
gd lengere end man havde forestillet
sig, men pd mig virker det merkeligt
at modtage f.eks. donor-saed, idet det
sa ikke er parrets felles genetiske barn,
men gener fra et andet menneske.

Adoption

Jeg ved, at adoption ikke er problemfrit;
det kan vere svart at blive godkendt
som adoptivforeldre, og jeg kender ar-
gumenterne som ~at born med en anden
hudfarve har det svert i Danmark”, 7at
adoptivbern ofte foler sig ensomme og
udstedte, fordi de er blevet forladte”.

Til gengzld har jeg hort, at folk, der
ender med at adoptere, siger, at det gode
ved dette er, at man rent faktisk ved, at
man fir et barn ud af det, mens man i
fertilitetsbehandling ofte ikke ved, hvad
der kommer ud af det og skal leve med
en kempe usikkerhed.

Man far et barn, som bliver som ens
eget, selvom man ikke selv har béret
det, og det ikke ligner foreldrene. Der-
udover hjelper man ogsé et barn, som
har det svart. Jeg ved, at det her heller
ikke er ens egne gener, men her er det
i det mindste ikke nogen af parternes
gener, der er reprasenteret. Uanset
hvad man velger, er det utrolig vigtigt,
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at man soger Herren for, hvad man skal
stille op med sin barnlgshed.

Barnleshed i Bibelen

Der er intet entydigt svar i Bibelen,
hvad Gud mener om behandling af
barnlgse, derimod er der nzvnt flere

kvinder i Bibelen, der led af barnlgshed,
men hvor Herren vealger at velsigne
dem med barn/bern. Der navnes bl.a.
Sara (Abrahams kone). Beretningen be-
gynder allerede i 1. Mosebog 15, hvor
Gud indgir en pagt med Abraham. Der

star:

” Frygt ikke, Abram, jeg er dit skjold!
Din lgn skal blive meget stor”. Abram
svarede "Gud Herre, hvad kan du give
mig, nir jeg ma gi barnlgs bort, og
Eliezer skal vare min arving.” Abram
sagde: "Du har ikke givet mig afkom, si
min hustrel skal arve mig” Da lod Her-
rens ord til ham: ” Nej, han skal ikke
arve dig, dit eget ked og blod skal arve
dig” S4 tog han ham udenfor og sagde
”Se pa himlen, og tel stjernerne, hvis du
kan.” Og han sagde "S& mange skal dine
efterkommere blive.” Og Abram troede
Herren, og han regnede ham det til ret-

ferdighed”.

Senere i 1. Mosebog 18 far Sara at vide,
at hun vil komme til at f3 et barn; der
star:

”Sara stod og lyttede i teltdbningen bag
ham. Nu var Abraham og Sara gamle,
hejt oppe i drene, og Sara havde det ikke
leengere pd kvinders vis. Sara lo ved sig
selv og tenkte "Skulle jeg virkelig fole



beger, efter jeg er blevet affeeldig, og min
herre er blevet gammel? Men Herren
sagde til Abraham ”"Hvorfor ler Sara og
tenker: skulle jeg virkelig f& bern nu,
da jeg er blevet gammel? Intet er umu-
ligt for Herren! Neste 4r ved denne tid
kommer jeg tilbage til dig, og s har Sara
en son” Men Sara lgj "Jeg lo ikke”, sagde
hun, for hun var bange. Men han svarede
”Jo, Du lo!”

I 1. Mosebog 21 far Sara og Abraham
en son som lovet; han bliver kaldt Isak.

Ligeledes nzvnes ogsi Hanna og
Elkana, som efter en barnlgs tid fik lov
at fi Samuel, en af de storste profeter i
Bibelen (1. Samuelsbog 1). Derudover
er der ogsd historien om Elisabeth og
Zakarias, der bliver foreldre til Jo-
hannes Dober (Lukas 1.)

At stole pa Herren

Der stir intet om, hvad Gud mener
om behandlingsmetoderne af barnlese,
men der star, at Abraham stolede pa
Herren, og det blev regnet ham til ret-
ferdighed. I vores hverdag glemmer vi
ofte at stole pa Herren; vi kan s meget i
dag ogsa ved hjelp af legevidenskab, og
jeg tror, at vi nogle gange skal bremse
op og sperge os selv: stoler jeg pa Her-
ren? Dette gelder i alle livets forhold,

Beseg vores hjemmes

barnles eller ¢j.

Vi er skabt til at leve i fellesskab med
Gud og med andre mennesker og at @re
Ham med vore liv. Der er intet i dette
liv, vi kan tage for givet, hverken at fa
born eller f3 lov at beholde dem. Nar vi
kommer ud i vanskeligheder, beklager
vi os nasten automatisk. Nar vi gor det,
forsterker vi vor negative tankegang og
bliver disponeret for tungsindighed og
bitterhed mod Gud og mennesker.

Paulus siger i Romerbrever 8.28
Vi ved, at alt virker sammen til gode
for dem, der elsker Gud, og som efter
Hans beslutning er kaldet.” Hvis vi tror
pa det, lever vi efter det, og siger tak
under alle forhold, som der stir i 1.
Thess.5.18. Vi lever i en verden, hvor
vi uhyre let bliver overmandet af vores
folelser og bliver bange, vrede og kede
af det.

Vi glemmer, at da Jesus levede, var
Han under et uhyre pres, men han
stolede pad Gud og oplevede Guds fred.
Vi glemmer, at der er mange lofter i
Biblen f.eks. i Matt. 6.25 "Vear ikke
bekymrede for jeres liv, hvordan I far
noget at spise eller drikke, eller hvor-
dan I fir tej pa kroppen. Er livet ikke
mere end maden, og legemet mere end
klederne?” og i Fil.4.6 -7 "Vear ikke

bekymrede for noget, men bring i alle

forhold jeres gnsker frem for Gud i bon
og pakaldelse med tak. Og Guds fred,
som overgar al forstand, vil bevare jeres
hjerter og tanker i Kristus Jesus.”

Det afggrende er, om vi reagerer med
vrede og selvmedlidenhed, eller om vi
soger tettere ind til Gud og oplever vel-
signelsen ved at komme Ham nzrmere.
Hvad enten vi si far opfyldt netop dette
onske som f.ecks. Abraham og Sara,
Hanna og Elkana eller Elisabeth og Za-
karias eller om velsignelsen findes i en
helt anden form i vores liv med Gud.

Jeg siger ikke, at vi ikke har lov at vere
kede af vores situation. Jeg siger heller
ikke, at vi ikke mé gore brug af legevi-
denskaben, men at vi i alle forhold ma
leere at stole pa Herren, bringe alt frem
for Gud, lere at sige tak i alle forhold,
selv nar alt ser sort ud.

Det gelder i alle livets kriser, og jeg
siger ikke, at det er nemt, men ved
Hans nade og barmhjertighed kan vi
blive forvandlet. Vi kan fa lov at opleve
Skriften, og Hans lofter til os blive
virkeliggjort i vores liv, selv nir vi har
det sveerest. Herren har omsorg for os,
det lover Skriften gang pa gang; i 1. Pe-
ter 5.7 star der “Kast al jeres bekymring
pa ham for Han har omsorg for jer”.

ide - og fortael andre om den:
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“I dag fir det samme menneske lagt sit horoshop, bliver gift i kirken, benytter akupunk-

tur og har en indiansk drommefanger over barnesengen, et russisk ikon pa veggen o
g g g p ggen og

en Buddhafigur i vindueskarmen. Oven i kebet som det naturligste i verden”.
Annika Hvithamar i katalog fra Folkeuniversitetet ved Syddansk Universitet, 2007.

Visdomsord fra en gammel profet (1):

Guder, der
skal udryddes

Men Herren er den sande Gud, han er
den levende Gud og den evige konge;
for hans vrede skelver jorden, og folkene
kan ikke udholde hans harme. Sidan
skal I sige til dem: “De guder, der ikke
skabte himlen og jorden, skal udryddes
fra jorden og under himlen.

Jeremias 10:10-11

Hor, himmel, lyt, jord, for Herren taler.
Esajas 1:2

Efter at Gud altsi har baret over med
disse vankundighedens tider, byder han
nu menneskene, at de alle og alle vegne
skulle omvende sig.

ApG 17:30; 1907 oversettelsen

slams synlige tilstedeverelse i en
kultur som den danske, som vi for
bare ti-femten ar siden ansd som en
enhedskultur, har for alvor sat fokus pa
en rekke ting, som for den typiske dan-
sker ma virke ganske forskrakkende.
Gennem értier havde kirken gjort sig
irrelevant og verre endnu gjort sit bud-
skab tandlest og uden konsekvens. Hvis
nogen skulle vigne op af sin tornero-
sesovn blev det nzrmest opfattet som en
forstyrrelse af den offentlige orden. Ba-
sunen var holdt op med at vakke nogen

til krig (se 1 Kor 14:8).

Af Louis Nielsen

Fra at vare et tavsheds- tabubelagt
emne var religion pludselig blevet sam-
taleemnet pi alles leber og genstand for
mediernes konstante interesse.

Religionen var kommet s meget til-
bage, at selv statsministeren matte advare
om “for meget religion i det offentlige
rum’, og ateisterne blev igen vebnede il
tenderne, men ikke sa meget mod Islam
som mod kristendommen.

Hvor meget vi som kristne er sovset
ind i tidsinden, har vi ofte svaert ved at
erkende, for det er tidlgst og universelt
sandt, at der er ingen, det er s svert at
have et sandt og realistisk forhold til som
en selv. Personligt mé jeg vedga, at jeg
altid har en dyb antipati mod alt for me-
gen skrisikkerhed og sejrsproklamation.
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Men om denne skyldes en intuitativ
fornemmelse for, at evangelium ikke
kan formidles pad den méde, eller det
skyldes en pavirkning fra moderniteten
og endda kulturradikalismen, har jeg
sveert ved at udrede. Jeg har en mistanke
om, at det er en sammensat ting.

Islams og evangeliets and
Kristendommens 4nd er en helt anden
end Islams 4nd. Det behover vi ikke at
vare serlig lerde for at erkende. Islam
er militant, og “hellig krig” er ikke kun
en metafor i Islam, men ind imellem
- for ikke at overdrive - skinbarlig virke-
lighed.

Bibelen gar ikke af vejen for atanvende
militeere metaforer; Gud selv dbenbares
visse steder i Den Hellige Skrift som en
“magtig kriger”. Jesus siger: “Tro ikke,
at jeg er kommet for at bringe fred pa
jorden. Jeg er ikke kommet for at bringe
fred, men sverd” (Matt 10:34). Men vi
er ikke et gjeblik i tvivl om, at ndr Jesus
nzvner sverdet, mener han det meta-
forisk.

I Matt 26.52 nzvner Jesus ogsd svar-
det - Peters sveerd - og siger derom “Stik
dit sverd i skeden! For alle, der griber til
sveerd, skal falde for sveerd”. Med andre
ord forbyder Jesus sine disciple - og for-



byder det absolut - at keempe hans sag
med vibenmagt.

Havde kirken dog bare forstaet det
og taget det til hjerte, si havde meget,
ogsi i dag, set anderledes ud. “Vore
kampvéiben”, siger Paulus (han taler
uden skam om “vaben”, bade her og an-
detsteds i sine breve) “er ikke verdslige,
men meagtige for Gud il at bryde fast-
ningsverker ned. Vi nedbryder tanke-
bygninger og alt, som trodsigt rejser sig
mod kundskaben om Gud, vi gor enhver
tanke til en lydig fange hos Kristus” (2
Kor 10:3-5).

Det er indholdet af evangeliet, der til
enhver tid mi bestemme, hvordan det
skal forkyndes og prasenteres. Evange-
liet er et sejrsbudskab, og derfor ma det
proklameres med en militarisk metaforik,
der fastholder det som sejrsbudskab.

Men det er ogsd et budskab om sted-
fortredende lidelse og ded, “ordet om
korset”, om “Herrens arm” 3benbaret i
sadan svaghed og tagende sig sa daragtigt
ud for mennesker, at vi nzppe erkender,
at det er Herrens arm (Es 53:1-3). Begge
disse sider i det mysterium og paradoks
som er evangeliet, ma trede tydeligt frem
bade i proklamationen og i forkynderens
person og attitude.

Forkyndelse af evangeliets sejr
Evangeliet afbilder den eskatologiske
virkelighed, som er Guds riges virke-
lighed for nerverende: Doden og synden
er overvundet, Guds rige er kommet,
sejren er vundet og alt underlagt Jesus
Kristus, og dog ser vi endnu ikke alt
underlagt ham, synden kan stadig déire
os, doden kommer stadig til os, svaghed
og ikke kraft er vores eksistentielle vilkar,
Jesus Kristus er opstanden fra de dede,
men opstandelsens tidsalder er endnu
ikke kommet.

Denne eskatologiske spending, denne
paradoksalitet er et kristent grundvilkar,
og kirken er kun sand kirke og reprasen-
terer kun Guds rige i samme omfang,
som den selv reflekterer det i sin eksistens
og sin livsudfoldelse. For meget realiseret
eskatologi, som fylder alt for meget i
kirkehistorien bidde i Middelalderen og i
den moderne verden, er en afsporing fra
evangeliet.

Men at leve i det grundvilkér er ikke
det samme som fojelighed, resignation,
kompromissegenhed og forsoning med
tidsainden og affinden sig med tingenes

Vi tor ikke
tale absolut
om troen.
Nar det geelder
trosudsagn
taler vi mere
af “vantro til
vantro”end
“af tro til tro”.

tilstand. Og i den konstatering er der
noget afgjort og radikalt, som ger
opvagningen fra omtalte tornerosesgvn,
som Islamismen vakker os af, virkelig
ubehagelig.

For sandt at sige redmer vi og foler os
forferdelig politisk ukorrekte (og det er
noget af det mest ubehagelige, vi som
postmoderne mennesker kan udsatte os
for) ved at ga ud i verden og proklamere
en sidan besked som den, denne artikel
indledte med: “Sadan skal I sige til dem:
“De guder, der ikke skabte himlen og
jorden, skal udryddes fra jorden og un-
der jorden”.

Paulus lod sig heller ikke skremme
af tilstedevarelsen af filosofferne pd Ar-
eopagos i Athen til at undlade at fortelle
dem ogalle andre, som horte ham, at den
ene og sande Gud, som han forkynd-te
dem “bod alle mennesker alle vegne, at
de skulle omvende sig”. Hele afsnittet
Jeremias 8:4-10:25 er et eneste stort op-
gor med Israels frafald fra den levende og
sande Gud, himlens og jordens Skaber,
Jahve, Hearskarers Herre, historiens og

frelsens Gud.

Den eneste sande Gud

I stedet har Israel valgt sig Baalerne, de
falske guder, som bare er projektioner af
det faldne menneskes lyster, drifter og
vrangforestillinger om livets indretning.
Og Jeremias har pavist bade hvor ulogisk,
naturstridigt og ondt frafaldet er. Hans
opger nér et hojdepunkt i kapitel 10 vers
1-16, som bade er en bidende sarkastisk
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afkleedning af afguderne 4 la Esajas 44 og
46 og en bekendelse til Jahve, den ene
sande, suverzne, trofaste Gud, som har
skabt himlen og jorden og rader over
alle folk og nationer, og som derfor ogsé
har krav pa alle menneskers tilbedelse og
underkastelse.

Og sé folger vers 11, som ene vers i
en lutter hebraisk tekst er affattet pé
aramaisk, den tids nazrmest universelle
sprog, og dermed gores det klart, at
proklamationen i dette vers rettes til alle
folk, til mennesker alle vegne. Her siges
det si uden diplomati, uden nogen re-
spekt for, hvad der foles politisk korrek,
at Gud er Skaberen af himlen og jorden,
og dermed er han den eneste, sande Gud,
og at der ikke er plads til andre guder
hverken i rummet eller i tiden.

Alle sadanne guder er demt til at for-
svinde. Fremtiden rummer ingen plads
for dem. Alt skal en dag forsvinde og
ikke vare mere. Men Gud og Guds rige
bestar til evig tid: “Men op skal rinde
som solen skinne Guds rige”.

Fyldt med reservationer

Jeremias talte altsa absolut og udford-
rende om Gud. Og det gor hele Det
Gamle Testamente, det gor Jesus, og det
gor Det Nye Testamente. Det ber kirken
ogsd gore. Ellers er den ligegyldig, og
dens rest er kun en rest blandt andre
roster, “et rungende malm og en kling-
ende bjalde”.

Det triste er, at vi ikke tor tale absolut
om troen, at vi er fyldte med reserva-
tioner, nir det gelder trosudsagn, at vi
snarere taler “af vantro til vantro” end “af
tro til tro”. At vi i virkeligheden bgjer os
for de falske guder, de guder, som skal
forsvinde.

Det er blevet en del af vor mentale og
intellektuelle bagage, at trosudsagn er
“bare” noget vi tror, hvorimod videnska-
belighed er noget vi ved, og ved absolut.
Om den gelder intet forbehold, ingen
ydmyghed, ingen eftertzenksomhed, at
det kunne jo vare, at vi endnu “ikke
kendte alle ting, som de bor kendes”.
Det forbehold tager Paulus pa troserken-
delsens vegne Og det er noget helt andet
end den forsigtighed, nir det gelder
trosudsagn, som vi just har forsegt at
tale imod. For den forsigtighed, Paulus
anbefaler, skyldes hans erkendelse af, at
menneskets erkendelsesevne er begren-
set, iseer ndr det angar de guddommelige

ting, og ogsd, at Gud endnu ikke har



dbenbaret os alt.

Men nir Paulus udtaler sig om det,
Gud ved sit ord og ved sin And har iben-
baret for Guds folk, si udtaler han sig
med overbevisning og fast tillid og siger
ikke bare “jeg fornemmer”, jeg “foler”
eller “jeg tror”, men siger “vi ved”. Op-
standelsens sandhed, at Jesus stod op af
graven pa tredjedagen, er ikke noget han
har bare den mindste usikkerhed om, det
er bade sikkert og vist, det er bevidnet,
og det star fast, som Guds trone selv star
fast.

Han har endog den dristighed at
tilfoje: Ellers kan det ogsa vere lige
meget. Se 1 Kor 15:32 For ham er det
ogsd viden - dbenbaret viden, at der er
en opstandelse for alle, som tror, at der
allerede er et opstandelseslegeme, en fast
og evig bolig, som venter os i Himlen (2
Kor 5:1 fI.). Noget helt tilsvarende siger
flere af de ovrige skrifter, som Det Nye
Testamente er sammensat af, og siger
Jesus, som igen og igen bedyrer bade, at
det, han siger er sandt og star fast, og at
hans ord overlever bide himmel og jord.

Bekendelse af troen

Tvivlen, som klaber sig til os, som de
faldne skabninger vi er, der ikke mere
direkte ser ind i Guds Asyn, er der, det
ved vi godt, og den gor det ofte svert for
os at fastholde Guds sandhed, iser nir
vi bestormes fra alle sider med de rette
meningers tyranni, og ikke mindst ndr vi
angribes pa vor eksistens, og livets sorger,
tragedier og uretferdigheder ramler ind
ios.

Snarere end at vende den tvivl mod
Gud, mod hans ord og mod troen burde
vi rette den mod os selv, vor menneskeli-
ge skrobelighed, vor faldenhed med dens
indbyggede vantro og oprer, vor mang-
lende viden og erkendelse, nogen gange
ogsd vor inerti, frygt og forfengelighed,
vort manglende og svigtende mod.

Nogen gange kan fejhed forklede
sig under sloganer som redelighed, og
nogen gange er det mere forfengelighed
og ambitioner, som driver os end sand-
hedskerlighed.

“Men for os” siger Paulus, i hvad vi
nermest kan kalde et tidligt credo, “er
der kun én Gud, Faderen; fra ham er alle
ting, og vi til ham. Og for os er der kun
én Herre, Jesus Kristus; ved ham er alle
ting, og vi ved ham” (1 Kor 8:6). “Vi tror
pa Gud Fader den Almagtige, himlens

Tro er ikke
antagelser,
tankeflugt,
hjernespind.
Troen er
tveertimod lys,
overbevisning,
afklaring.

og jordens skaber” bekender vi i den i
kirken almindeligste trosbekendelse.

Alle troens folk har fra den aller-
tidligste begyndelse bekendt troen pi
Gud som skaber. Som frelseshistorien
udfoldes kommer ogsa frelseshistoriske
kendsgerninger ind i bekendelsen.

Uden skabelsestro og uden genlos-
ningstro har vi ingen Bibel, intet evan-
gelium, ingen kristendom, ingen kirke.
Sa enkelt er det. Kristne har ingen anden
tilgangsvinkel at forstd verden, historien,
livet, tilverelsen med uden denne. Vi har
ingen anden indfaldsport til denne den
egentlige verden uden troen, for “tro er
fast dillid il det, der hibes pa, overbe-
visning om det, der ikke ses. Den er jo
bevidnet om de gamle. I tro fatter vi, at
verden blev skabt ved Guds ord, s det,
vi ser ikke er blevet til af noget synligt”
(Heb 11:1-3). Hele Hebrzerbrevet 11
er dokumentation for, at skabelsen og
frelseshistorien er udgangspunktet for
ikke alene kristen tro og overbevisning,
men ogsd for kristent liv og levned og
navnlig for kristent héb.

Vi er maske ikke i stand til at rede
tridene ud og forst, hvordan vi kan re-
latere skabelsesberetningen i 1 Mosebog
1-2 til den forhindenvarende erkendelse
om universets tilblivelse og livets og
livsformernes oprindelse. Vi har sikkert
ogsd svert ved at samordne moderne
psykologisk viden om menneskets natur
med syndefaldsberetningen i kapitel 3,
og vor historiske viden er ikke sadan,
at vi kan bevise hver enkelt begivenhed
i det historieforlob, som den bibelske
fortelling presenterer for os.

Heller ikke kan vi opstille et endegyl-
digt bevis for Guds eksistens og virke-
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lighed. Inkarnationen som Jesu Kristi
liv i det hele taget, hans forsonende ded
pa korset, hans opstandelse, himmelfart
og komme igen kan vi heller ikke i alle
henseender forstd og forklare. At det er
sadan, ber heller ikke overraske os. For
det er en transcendent verden, som Bi-
belen forer os ind i og lukker op for os.
Det er den evige Gud, som siger, at der
skal blive lys, som traeder ind i verden og
gor sig selv kendt gennem sit ord og sine
gerninger.

Det er denne Guds tilsynekomst, som
skaber frelseshistorien, og det er ordene,
han taler til os, som lader os hore, hvad
han har at sige til os, og hvad han vil og
har bestemt for os. Uden denne 3ben-
baring og uden dette ord og uden hans
And, som tolker ordene for os, vandrer
vi i blinde og uvidenhed.

En overbevisende tro

Men Bibelen er insisterende omkring
dette, at Gud har efterladt os et vidnes-
byrd om sig selv, at han har givet os
sit ord, og at han har sendt sin Sen til
verden, for at vi kan kende ham, den
sande Gud og at vi kan veere i den Sande,
han som er den sande Gud og det evige
liv (1 Joh 5:20).

Om vi si kan forsta og forklare alle
ting, og det kan vi tydeligvis ikke, se 1
Kor 13:8-12, er mindre vasentligt. Og
det er vigtigt, at vi ikke tror om os selv,
at vi ved mere, end vi ved. Det er ogsd
vigtigt, at vi optreder med sagtmodighed
og respekt over for alle mennesker og
ikke lader os ophidse og opblese.

Men det er samtidig vigtigt, at vi
ikke taler usikkert om Gud og det, han
tydeligt har sagt os.

Tro er ikke antagelser, formodninger,
onsketenkning, tankeflugt, hjernespind.
Troen er tvertimod lys, overbevisning,
vejledning, forklaring, afklaring - og den
dbner mod evigheden, mod Himlen,
mod Guds trone.

Den s=tter os ikke i stand til at forklare
alt, men den sztter os i stand til at forstd
skabelsen, frelseshistorien,
og livet, sidan som Gud skaber det og
har tenke sig det, og den lader os en dag
lande sikkert dér, hvor vor evige destina-
tion er, i Himlen, i det Nye Jerusalem,
dér hvor Gud og Lammet er og bor

tilverelsen

blandt mennesker, og hvor hans tjenere
ser hans ansigt og tjener ham med glede
hver eneste livsalige dag i evigheders



Visdomsord fra en gammel profet (2):

Guderne er
blaendveerk

“Gudebillederne er som fugleskremsler i

en melonmark”

Alle som én (afguderne) er tiber og
dérer, deres belering er tom, de er kun
tre, bekledtr med solv, bragt hjem fra
Tarshish, og med guld fra Ufaz, et
stykke hindverk, guldsmedeverk kledt i
purpur, blit og rodt, altsammen dygtigt
arbejde” (Jer 10:8-9).

gen og igen i dette afsnit (8:4-

10:25) forekommer ordene “Dette

siger Herren”. Kapitel 10 indleder
med ordene “Heor det ord, som Herren
taler til jer”. Hvem Herren er, og hvad
han siger, er af allerstorste betydning,
for hvis vi ignorerer det, lever vi pa en
illusion, en livslogn, som, hvis den ikke
brister for, si gor den det med et brag, pa
evighedens dag.

Af Louis Nielsen

Sé vigtigt er dette med Herrens ord,
at visdom, rigdom og styrke blegner helt
ved siden af det at kende ham:

“Dette siger Herren: Den vise skal ikke
vare stolt af sin visdom, den sterke skal
ikke veare stolt af sin styrke, den rige
skal ikke vere stolt af sin rigdom. Nej,
den, der er stolt, skal vare stolt af dette,
at han har indsigt og kender mig. For
jeg, Herren, over trofasthed, ret og ret-
ferdighed pa jorden; og det er, hvad jeg
onsker, siger Herren” (Jer 9:22-23).

Det er svert, selv for garvede kristne at
give disse ord den fulde veegt. Der er altid
noget, som distraherer os fra dem, altid
noget, som bliver vigtigere for os end at
kende Herren.

Israel, siger Jeremias, “er uomskarne pa
hjertet”(9:25), og det gor, at de ikke kan
hore disse ord og ikke roser sig af Herren,
men soger til andre guder, som er livlgse,
som fugleskreemsler, guldsmedeverk,
altsd blendverk fra yderst til inderst.

Vores problem er, at vi registrerer
historien og forholder os til den, som
var den en montre pd et museum med
et veld af forhistoriske mindesmarker.
Men sa nemt slipper den os ikke, for den
insisterer pa vores udelte opmarksom-
hed, idet den forlanger at vare, hvad
Herren taler til os, og ikke kun, hvad han
talte til Israels hus.

Spirituelt bedrag

Det forhold, at vi lever i en mere spiri-
tuel tid, ber kun yderligere skerpe vor
drvigenhed overfor netop en tekst som



denne. For “spirituel” er et bedragerisk
ord, som indeholder mange dybe fald-
gruber og virker mere lpfterigt end det
rent faktisk er.

I det hele taget er der grund il at ad-
vare mod ordenes trylleri, iszr de dben-
lyse plusords. Alt for mange kirkeledere
og almindelige kristne lader sig begejstre
og rive med af den spirituelle stremning
i tiden og synes narmest at tro, at det
varsler en ny vakkelse.

Men jeg er bange for, at det er et be-
drag, og at den nye spiritualitet ofte mere
er at sammenligne med fugleskremslerne
i Jeremias’ tekst end med den “indsigt at
kende Herren, der gver trofasthed, ret og
retferdighed pa jorden”.

Jeremias advarer Israels hus - og adva-
rer kirken - mod at “leere af folkene”, og
han begrunder hvorfor: “Frygt ikke him-
meltegnene; dem frygter folkene, men
folkenes skikke er tomme”. “Folkenes
skikke” identificeres i de folgende vers
med afguderne og afgudsbillederne, og
da en afgud er “tomhed” bliver folkenes
skikke ogsa tomhed.

Problemet med en afgud - en hvilken
som helst afgud - er, at den er men-
neskeskabt, en projektion af menne-
skets drifter, tanker, gnsker og mal. I
vor moderne verden former vi nzppe
gudebilleder - og dog! En afgud (heller
ikke i bibelsk tid) er aldrig kun dette
billede eller denne statuette, den er altid
en projektion af den menneskelige ind-
bildningskraft, den individuelle eller den
kollektive.

Individuel spiritualitet

Den nye spiritualitet er bl.a.karakeeriseret
ved sin individualitet, enhver danner sig
sin egen tro ved at valge fra de forskel-
lige religioner det, han kan Ii’ og lade det
tilbage, han ikke kan Ii’, og blande det
med sine gnsker, dremme, og hvad han
foler.

Simone Weil rammer denne are i den
nye spiritualitet, nir hun skriver: “Hvis
vi soger ind i os selv, opdager vi, at vi
finder netop det, vi onsker”. Eller hvad
med Emerson: “At reflektere over livet er
at modtage sandheder direkte fra Gud
uden nogens mellemkomst. ....Det er
ved dig selv uden nogen talsmand, at
Gud taler til dig. Du er som en, der har
en privat der, som ferer direkte ind i
Kongens inderste kammer”?

Den nye spiritualitet handler ikke

Problemet med en afgud er,

at den er menneskeskabt,

en projektion af menneskets

drifter, tanker, ansker og

mal.

om udedelighed i det hinsides, men
om udedelighed i dette liv og pa denne
jord. For filosoffen Whitehead “lever de
verdier, vi har skabt i livet videre i Guds
bevidsthed”. For Fillmore “overvinder
vi deden gennem meditation, fysisk
trening og en passende diet”.

Sekulzer mysticisme

Panenteismen (hele verden er i Gud og
Gud i verden) er - ismen, som den nye
spiritualitet bygger pa. Selv Gud er un-
der konstant forandring, voksende med
sin skabning.

Gudsopfattelsen, gudserkendelsen og
gudsbilledet er i den ny dndelighed et
andet end det var for Jeremias og er i
Bibelen. Jeremias siger det uden omsveb
og undskyldning: “De guder, der ikke
skabte himlen og jorden, skal udryddes
frajorden og under himlen”, og Johannes
siger, at kun Jesus Kristus “er den Sande
Gud og det evige liv” (1 Joh 5:20).

Det kan godt vere, at mange, der slut-
ter sig til den nye spiritualitet, havder, at
de er kristne, men hvis de ikke helhjertet
kan slutte sig til Johannes” bekendelse, er
de det ikke. For kristendom er der ikke
uden om denne bekendelse.

Den nye spiritualitet kalder Donald
G.Bloesch for Sekuler mysticisme (fra
bogen “Spirituality Old and New” fra
hvilken jeg iovrigt har “sakset” citaterne
i det foregiende afsnit, og hvorfra jeg
iovrigt henter de fleste eksempler, som
denne artikel refererer til).

Sekuler mysticisme, som ma siges at
vere en meget rammende karakteristik
af, hvad den nye spiritualitet stér for, og
hvor den forer hen. I bedste fald giver

den miske “lofter for dette liv’, men har
absolut intet at tilbyde, nir det gelder
“det kommende liv” (1 Tim 4:8), det liv,
som afgjort nyder storst opmarksomhed
i Det Nye Testamente.

Forskellig grundfortzlling

Et andet forhold, som karakteriserer
den nye spiritualitet, er, at dens grund-
fortelling er en helt anden end Bibelens
og kristentroens. Den nye spiritualitet
er optaget af immanensen (det som er
dbent og tilgengeligt for sanserne), og
den postulerer et identitetssammenfald
mellem Gud og mennesker.

Bibelens og kristentroens spiritualitet
er optaget med Guds abenbaring af sig
selv, med frelseshistorien og med troen,
og for den er Gud den Hellige, den helt
anden.

Kristentroen forholder sig til og under-
streger, at et syndefald har fundet sted,
som gor mennesket til en synder, som
forst og fremmest trenger til en frelser,
mere end det trenger til en leeremester.

Klimaforandring som religion

I en Lordagsreflektion i Kiristeligt
Dagblad for 3.marts 2007 skrev Niels
Hgjlund om miljedebatten og om “det
verdslige syndefald”, som er grund-
fortzllingen i miljedebatten (og ogsa i
den nye spiritualitet) :

“Jamen, er der da ikke tusindvis af natur-
videnskabsmend , der vil skrive under pa
tesen om den menneskevoldte klimafo-
randring? Jo, men som en venlig, for-
sigtig og lidt fjern naturvidenskabsmand



sagde fornylig pa tv: Hvad nytter det,
hvis det er de to, der er uenige i det, de
mange tusinde siger, som har ret”.

Alligevel er det noget af det mest forbry-
deriske, man kan foretage sig: at rejse
tvivl om teorien om den menneskeskabte
klimaforandring. Nar vi snakker “religion
i det offentlige rum”, si vil jeg hevde,
at teorien om den menneskeskabte kli-
maforandring er et af de mest religiose
fenomener i den moderne verden.

Hvad er der pa ferde i det vildt vok-
sende religigse hysteri omkring klimafor-
andringer? Jeg vil havde, at det afspejler
den andelige tilstand i en kultur, hvor de
barende fortellinger om livets vilkar er
giet i glemmebogen. Hvis man glemmer
fortellingen om syndefaldet (og den der-
af udspringende leere om arvesynden), si
ender en sidan glemsel paradoksalt nok i
en altomfattende moralisme.

Det onde, det livstruende, det farlige
md jo have en drsag, og ligger denne arsag
ikke i mennesket selv (fordi mennesket
principielt er godt), og ligger den heller
ikke i menneskets opror mod Gud, si-
dan som syndefaldsberetningen vil vide
(fordi der ingen gud er til), sd ma arsagen
jo ligge i de menneskelige handlinger, i
noget, som mennesker gor forkert, enten
af uvidenhed eller af gradighed, og som
andre mennesker, de mere vidende, de
mere retsindige, de mere ydmyge, derfor
mé hjelpe deres fejlende medmennesker
til at 2ndre pd med overtalelse eller med
magt eller med en kombination af begge
dele.

Siden den franske revolutions dage i
slutningen af det 18.arhundrede har det
vesterlandske menneske forstaet historien
som sit eget projekt. Den gamle vertikale
kamp mellem Gud og hans modstander,
Djevelen, med menneskesjelen som
kamppladsen, er blevet “lagt ned”, gjort
horisontal og dermed gjort til vor egen
opgave”.

Moralisme uden Gud

Hojlund har ret, og hans kronik forklarer
ogsd mange af de mest usympatiske trek
ved den tid, vi lever i, moralismen uden
Gud og uden syndsbevidsthed, indset-
telsen af bestemte idealer - ligestilling,
sundhed og miljebevidsthed - som uni-
verselle verdier og idealer, som alle skal
have og alle folge, om ikke med det gode
s3 med det onde.

Det forklarer et godt stykke hen ad
vejen den absurditet, at et land med en
liberal regering er blevet et kontrol- og
forbudsland, hvor folketinget og politik-

erne sztter sig mere og mere pa borgerne

og nermest betragter dem, som er de
offentlig ejendom, hvis skebne i liv og i
ded staten skal bestemme over.

Bedrevardet, hgjrumpetheden, forag-
ten for “taberen”, den hjemlose, rygeren,
den fede og den gamle og troen pa, at
netop ens egen livsstil udtrykker storre
dndelige veerdi og et hojere dndeligt stade
er blandt de mere kvalmende trek ved
den nye spiritualitet.

Hvordan forestiller vi os, at det mo-
derne spirituelle menneske horer folgen-
de Jesu-ord, det ene talt til en folkeskare,
det andet til en kirke:

“Mener I, at de (de som omkom ved
Pilatus’ massakre eller ved et tirn, som
styrtede ned over dem) var storre syndere
end alle andre eller mere skyldige? Nej,
siger jeg, men hvis I ikke omvender jer,
skal T alle omkomme som de” (Luk 13:1-
5).

“Siden du siger: Jeg er rig, jeg har samlet
til huse og mangler intet, og du ikke ved,
at hvis nogen er elendig og ynkelig og
fattig og blind og negen, er det dig, si
rader jeg dig til hos mig at kebe guld,
der er lutret i ild, for at du kan blive rig,
og hvide kleder at ifore dig, for at din
nogenheds skam ikke skal ses, og salve
til at salve dine ojne med, for at du kan
se. ... Ver nidker og omvend dig!” (Ab
3:17-19).
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Hedenskabets genkomst

Donald G.Bloesch gennemgir i for
omtalte bog de forskellige former for og
typer af spiritualitet, der har veret og er i
kirken. Om den spiritualitet, som herer
vores tid til, siger han (side 101-115), at
den “stir i et dramatisk modsztnings-
forhold til bade klassisk mysticisme og
den spiritualitet, som Bloesch kalder
“bibelsk  personalisme”(forstdet  som
vandringen med Gud efter hans ord
og i Hans And). Den nye spiritualiet
legger vagt pa nydelse og pa udvikling
og udfoldelse af selvet, hvor den gamle
spiritualitet manede til forsagelse og
selvopofrelse; den nye spiritualitet seger
ogsd magt og indflydelse, hvor den gamle
gav afkald pa samme.

Den nye spiritualitet varsler ogsd
hedenskabets genkomst. Den er bade
for-kristen og efter-kristen, og samler sig
mere om denne verden og dette liv end
om den kommende verden og det kom-
mende liv.

Bloesch gennemgir derefter den nye
spiritualitets kendetegn ved at beskrive
dens historiske redder og udvikling,
dens metafysik, dens neglebegreber og
dens verdslige mysticisme og slutter med
et afsnit, som han kalder “gudernes gen-
fodsel”. Det er dette afsnit, vi iser ensker
at hafte os ved her, idet vi fornemmer,
atdeter her, at Bloesch mest har fingeren
pa pulsen, og hvor Jeremias’ ord fir ny
aktualitet.

Ligesom Ba'alerne i Israels falske guds-
dyrkelse symboliserede og stod for natu-
rens gang og krefter, gelder det samme
for guderne i den greske og romerske
mytologi. Analyserer vi indholdet af den
nye spiritualitet ngjere, slar det os, hvor
mange af de gamle guder, der er kommet
tilbage. Bloesch navner en hel rekke:

Gaia, jorden (moderguden). Hende
meder vi i New Age i den opstéede inter-
esse, mange viser for indianerkulturer
og andre former for animisme (“hele
naturen er besjelet”) og stammereligion
og pa kristen grund i den nye interesse
for og hengivenhed, som jomfru Maria
medes med ikke alene i de romersk - og
graesk katolske kirker, men helt ind i
frikirkerne. Gaia dyrkes ogsa af radikale
feminister, hvis ene lidenskab i livet er at
detronisere alt, hvad der bare minder om
mand.

Dionysos, beruselsens og orgiernes gud,
vinder ogsd flere og flere tilhengere.



For nogle er drifterne, nydelsen, seksu-
aliteten, selve drivkraften i livet. Uden
dem intet liv og ingen mening med livet.
“Templer” er for mange moderne men-
nesker ikke et sted, hvor man samles
om Gud og for at hylde og dyrke Gud,
men et sted, hvor mennesket kan dyrke

sig selv og alt, hvad der optender dets
lidenskaber.

Mars, krigsguden. Krigsfilm er pop-
ulere som aldrig for. Mange film er eks-
tremt voldelige. Gadevolden er taget til.
Blodige krige udkempes mange steder i
verden, selvmordsbombere er daglig kost
i Irak og mange andre steder i verden.
Terror. Bin Laden og den ekstreme
islamisme. Hellig krig. Frygt for terror
og terrorbekzmpelse. En stigende tro pa,
at vold skal bekempes med vold. Irak,
Libanon, Afghanistan, Kashmir, Tjetjen-
ien, Gaza, Israel, Darfur - bare at nzevne
disse lande fir os til at teenke pd krig og
daglig lemlestelse og ded for adskillige

mennesker.

Kronos, tiden. PA mader
reprasenterer Kronos’ tilbagekomst ikke

mange

en gammel guds genfodsel men tilsyne-
komsten af en helt ny gud. I den gamle
verdensopfattelse er tiden noget, som skal
overvindes, i den nye metafysik guddom-
meliggor vi tiden. Tiden evighedsgores,
bliver en del af evigheden, livet her og
dets fastholden forlenges, udedelighed
og evigt liv i tiden bliver malet, drem-
men vi setter enorme ressourcer ind pa
at virkeliggore.

Tyche (grask) og Fortuna (latin), heldet,
chancen, sammentreffet, tilfeldet,
terningekastet. Jagten efter “lykken” er
intens, spillelidenskaben stor; butikker
og gastronomiske madsteder bliver “tem-
pler” for os, powershopping gudstjen-
este. Men ogsd i filosofien og teologien
betragtes tilfzldigheden som oprindelsen
til alle ting og som den afggrende faktor i
den skzbne, hver enkelt bliver til del. Sa
vidt er det kommet, at Gud selv opfattes
som vilkarlig, og at vilkirligheden og til-
feldet rider selv hos ham. Det at blive
kommer til at herske over det at vere og
proces over krise.

Adonis, ynglingens gud, ungdommens
gud. Dyrkelsen af ungdommen, histo-
rielgsheden, fravalget af erfaring og de
@ldre og satsningen pi de unge i sam-
fund og kirke sammen med snobberiet
for de unges kultur er et af de kendetegn,
hvormed vores tid mest markant adskiller
sig fra ddligere tider. Ungdomsarene
soges fastholdt nzrmest i det uendelige,

og man ofrer gladelig store summer og

udsetter sig for ubebehageligheder og
grenseoverskridende strabadser for at
bevare illusionen om, at man er evig ung.
Deden og stovets forfald fortrenges og
benzgtes, man negter at blive voksen og
moden og ser pd sig selv som usdrlig og
udedelig. Det er ubeskriveligt tragisk.

Hermes, opfindelsernes, fortagsombedens
og handlens gud. Moderne tid er pa godt
og ondt frem for alt teknologiens tids-
alder. Samtidig med, at vi gleeder os over
de mange teknologiske fremskridt, beever
vi ogsd en smule for dem. For hvor ferer
de os hen? Ender de med at tage magten
fra os. Det er ogsd klart, at etikken og
juraen ikke udvikler sig med samme
hastighed som teknologien, og det ef-
terlader os med mange ubehagelige og
dbne spergsmil og med mange dilem-
maer. Produktiviteten og “fremskridtet”
er tidens lgsenord og setter dagsordenen
ogsd for den andelige udvikling i sam-
fundet.

Bloesch opsummerer kapitlet om den

nye spiritualitet med folgende ord:

“Moderne tid betegner en bevagelse fra
monoteisme til pluralisme, fra trinitet til
panenteisme, fra deisme til hedenskab. I
den nye spiritualitet gores Helliginden
til “Livets Strem” eller “Livets Kilde-
spring”. Jesus Kristus bliver en model
for og et eksempel pd  supereksistens
mere end pé den kerlighed, som ofrede
sig selv og stedfortredende der for vor
synd og brede. Lidenskaben, som berer
postmodernismen frem, er viljen til magt
og viljen til selvopholdelse og liv snarere
end viljen til at tjene uden at forvente sig
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noget igen. Friedrich Nietzsche forstod
med rette, at vi taler om to sa forskellige
verdenssyn, at de aldrig vil kunne bringes
sammen. Den nye spiritualitet bebuder
en radikal ombkalfatring af verdierne,
som betyder, at de magtfulde dyrkes og
beremmes, og de svage foragtes. Det
er den udfordring, kirken stir med,
og som tvinger den til at komme med
en profetisk advarsel til en kultur, som
skamlest tilbeder de nye guder, som i
virkeligheden bare er de gamle guder i en

ny skikkelse”.

S4 vidt Donald G.Bloech.

Kristne formanes flere steder i Det
Nye Testamente til drvigenhed, og vi ad-
vares bide mod verden, mod tidsinden
og mod at lytte til “vildledende ander og
demoners lerdomme”. Svaekkelsen af
vort dndelige beredskab er en del af fjen-
dens strategi, ikke mindst nir de tider,
som Paulus profetisk kalder “de sidste
tider”, er inde.

Kendskabet og tilliden til Guds Ord er
pa retur, og fra mange kristne ledere lyder
det, at vi skal veere positive og atholde os
fra kritik. Derfor er vi udsatte, og derfor
ber vi si meget des mere give agt pa,
hvem Gud er, saidan som Jeremias’ appel
til os lyder (10:11-12), og tage ordene i
1 Johannes 5:19-21 til os:

“Vived, atvieraf Gud, ogat hele verden
ligger under for den Onde. Men vi ved,
at Guds Sen er kommet, og at han har
givet os forstand, si vi kan kende ham,
som er den Sande; og vi er i den Sande,
i hans Sen, Jesus Kristus. Han er den
sande Gud og det evige liv. Kere bern,
vogt jer for afguderne.

Ordforklaring:

Monoteisme: Troen pa én Gud.
Pluralisme: Teologisk set er pluralismen
et forsog pa mod enhver skrifts-og bek-
endelsesmeassig tradition at tage enhver
mening for gode varer og dermed prin-
cipielt sette sporgsmalstegn ved kirkens
leregrundlag eller oplose den.

Trinitet: treenighed; udfoldelse af troen
pa den ene Gud, der har givet verden
liv gennem skabelsen, historisk set har
dbenbaret sig i Jesus Kristus og givet sig
til kende i Helliginden.

Panenteisme: “alt i Gud-lere”; hele
verden er i Gud, men Gud er mere end
verden. Deisme: Gud har skabt verden,
men han styrer den ikke og griber over-



Moses' Spiritualitet

del 2

y

KRISTEN SPIRITUALITET 5

Af Louis Nielsen

odet med Jahve ved den bren-

dende tornebusk og sendelsen

til Israel og til Farao og Egypten
var kun indledningen til de 40 naste og
vesentligste dr i Moses’ liv, hvor han igen
og igen bide herte Herren tale til sig og
vise sig sine gerninger:

“Han kundgjorde Moses sine veje
og israclitterne sine gerninger”, hedder
det i Salme 103 vers 7, og i parentes
bemarket er denne salmes henvisning til
frelses- og dbenbaringshistorien (se ogsd
de folgende vers) en sire vigtig del af den
mdde, salmisten og hans medtilbedende
oplever Guds miskundhed og hans vel-
gerninger imod dem pa.

Nu er formilet med denne serie af
artikler ikke at skrive en biografi over

nogle bibelske personers liv, men at
iagttage, hvordan Bibelen beskriver livet
med Gud eller vandringen med Gud,
som det konkret viste sig i disse men-
neskers liv. Og ud af Moses’ lange, spen-
dende og opbyggende livshistorie kan vi
kun trekke nogle fa ting frem. Iovrigt
er Bibelen yderst selektiv med, hvad
den tager med. Kun det, som direkte
angir den historie, det er dens opgave at
fortelle, tages med.

Moses kan ikke tenkes uden Israel, og
Israel ikke uden Moses. Moses er Her-
rens tjener, der som tjener er tro i “hele
Guds hus” (Heb 3:5), og hans liv tjener
som “et vidne om det, som engang skulle
komme” (Heb 3:5; 11:23-29).

Moses lever midt i Israel, er mellem-
manden, talsmanden, som medes med
Gud og herer pa Israels vegne, hvad Gud
siger til sit folk og ogsd reprasenterer det
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for Gud, og er dets storste og gmmeste
forbeder.

Der er uden tvivl i megen moderne
spiritualitet et alt for stort jeg-fokus.
Igen og igen sperges der:
denne tekst mig?” og “Gud sagde til
mig”. Og det er naturligvis vigtigt at

“Hvad siger

have en personlig tro og et personligt
forhold til Gud, men i Bibelens optik er
folket, Israel, kirken vigtigere end den
enkelte, og det Gud siger til mig er forst
og fremmest det, han forteller og siger
til sit folk. Det liv, vi har sammen med
Guds folk, er pa sin vis vigtigere end det
liv, vi hver iser lever.

For Moses betyder Israel, betyder Guds
folk sa meget, at han ikke kan teenke pa
sit eget evige ve og vel uden at tenke pd
det. Han giver gerne afkald pa sin egen
salighed, hvis det kan gavne Israel. Uden
Israel har hans eget liv ingen mening og
ingen pointe. Den dybe og tilsynela-
dende uovervindelige krise mellem Jahve
og Israel, som er opstaet efter tragedien
med guldkalven og det dbenlyse brud pd
pagten og oprer og frafald, som denne
reprasenterer, bliver ogsa en krise af di-
mensioner for Moses og hele hans eget

gudsforhold (2 Mos 32-34).

En =gte dialog

2 Mosebog 32-34 er en af de mest in-
tensive dialoger, vi har mellem Gud og
mennesker i hele Bibelen. Gennem den
kommer Moses (og dermed vi) til at
kende Gud en hel del bedre. Gud ved
naturligvis alt om os pd forhind. Han
kender os forfra og bagfra, ved alt om
os, hvordan vi er bygget, hvad vi tenker,
hvor vi stir og gar, alt om os har han



rede pa, som David vidner si intenst og
herligt om det i Salme 139.

Han har ikke behov for, at nogen skal
fortelle ham, hvad der bor i mennesket,
alt det ved han besked med (Joh 2:25).
Men i sin enerddende suverenitet kan
Gud velge at lade det, han ved om os,
komme til orde gennem det, vi forteller
ham selv. Det er ligesom det, Jahve val-
ger at gore i 2 Mosebog 32-34.

For der er her tale om en zgte dialog,
ikke om en dialog pa skremt. Vi kan
aldrig udtommende gore rede for den
Almegtiges planer og veje; der vil altid
vare noget, som undslipper os, og som
vi ikke forstir (Rom 11:33-36).

Det forekommer mig muligt at tro, at
Gud bade ved, hvad han vil, og hvad han
vil gore, og dog kan han samtidig, hvor
og nir det métte behage ham indlede en
dialog med sine tjenere og lade i noget
omfang sin endelige handling afspejle, at
denne dialog har fundet sted. Med det
onsker vi pa ingen made at gore os til
talsmend for procesteologien eller tale
den “4bne theismes” sag.

Storre indsigt

Gennem den tid, der er giet, siden det
forste mode med Gud ved den bren-
dende tornebusk har Moses lzrt en hel
del om Jahve, navnlig om hans kraft og
velde, men ogsd om hans hellighed og
majestet og hvor frygtindgydende han
er. Nu far han indsigt i, hvordan Jahve
tenker, hvordan Jahves vasen er. Og han
har ogsd fiet indsigt i, hvordan han selv
er, og hvordan Israel er, og det er Jahves
tilstedeverelse i livet, som har givet ham
denne indsigt.

Mon ikke det stadig er sadan, at det er
i vort forhold til Gud, at vi kender os selv
bedst? Det lader sig ikke rigtig gore at
vere en anden end den man er, hvis det
virkelig er ham, vi omgés. Hvor finder
vi ellers frimodighed og tillid, ihukom-
mende vore mange fejl og brist, til at
komme videre?

Guds nide og tilgivelse er aldrig
selvfolgelig, aldrig en ret, vi kan ggre krav
pa. Men uden tilgivelse og uden nade
klarer vi ikke livet. Uden den “syndsfor-
ladelse, der er hos Gud“(Sl 130:4), er vi
fortabte.

Det er den sandhed, som der mere
end noget andet &bnes op for i dialogen
mellem Moses og Jahve efter tragedien
ved foden af Sinais bjerg. Israel har ved
sit opror og ved sit brud af pagten tabt

Er det ikke stadig
sadan, at det erivort
forhold til Gud, at vi
kender os selv bedst?

enhver ret og ethvert krav, det matte
have folt, at det havde pd Gud.

Jahves forste reaktion er da ogsa, at
han i sin vrede vil tilintetgore dette folk.
Det er ham ikke verd, og han vil aldrig
fa det til at blive det, han vil, det skal
veere (32:10). Jahve vil kunne opfylde sin
plan og holde sit lofte til feedrene uden
det, og han tilbyder at gore en helt ny
begyndelse med Moses og hans zt.

Moses elsker uden tvivl Israel, men der
er noget, der er storre for ham end Israel
og ham selv forgvrigt - Guds @re (32:12
f1): “Hvorfor skal egypterne kunne sige:
“Han havde ondt i sinde, da han forte
dem ud; han ville drebe dem i bjergene
og udrydde dem fra jordens overflade”.

Kommet ned fra bjerget ser Moses nu
ved selvsyn, hvor lessluppent folket er,
og hvor dbent det har lagt sig for dets
flenders had og skadefryd. Han indser
ogsd, hvor hibles en opgave det bliver at
bringe dette folk ind under Guds lov.

I vrede slynger han budenes tavler ind-
ristede med Guds egen skrift fra sig, sa
de knuses mod bjergets fod. Klart indser
han, at pagten er uigenkaldelig brudt, og
at skal der vare en fortsettelse, ma der
en hel ny begyndelse til, en ny nide fra
Gud. Skylden er det ikke til at komme
uden om . Mange mé ogsd do (32:15-
29).

13

Men der er en dag i morgen (vers 32).
Ogsi efter oprerets, syndens, tojlelashe-
dens og dommens og straffens dag. Ikke
bare en dag i en rekke af dage, som
naturligt og lovmessigt indfinder sig,
men en dag, som forkynder, at “Gud er
for os en gud til frelse, hos Gud Herren
er der vej ud af deden”(S1 68:21), en dag
som forkynder, at “Herrens miskundhed
er ikke til ende, ikke brugt op, hans nade
er ny hver morgen, hans trofasthed stor”
(Klages 3:22-23).

Moses “gar op til Herren” (vers 30)
og taler Israels sag for ham, ja setter sin
egen stilling i forhold til Gud ind for dets
skyld: “Hvis du ikke vil tilgive dem deres
synd, s slet mig af den bog, du forer”
(vers 32). Og Herren horer Moses, men
er forholdet efter dette det samme, som
det var? Teksten er ikke eksplicit tydelig
her. For ganske vist vil Herren fore det til
det sted, han har lovet og sagt, men vil
han selv gi med? og en straf udover den,
folket allerede har lidt, venter det forude
(vers 34).

I det folgende kapitel meddeler Moses
folket Herrens svar (33:1 ff.), og svaret
er nu tydeligt: “Jeg vil ikke selv drage op
iblandt jer, for I er et stivnakket folk, og
jeg kunne komme til at tilintetgore jer
undervejs” (vers 3), og teksten fortsatter:
“Da folket horte disse hirde ord, holdt
de sorg; ingen tog sine smykker pa” (vers
4).

Igen er teksten (vers 5-6) ikke si
tydelig, som vi kunne enske, men er
det ikke som om, at Herren som svar pé
folkets sorg siger til det, at han vil teenke
over, hvad han vil gere? Er det ikke
ligesom, at der dbnes en mulighed for,
at “Herren kan komme pa andre tanker”
og alligevel personligt “drage op iblandt
dem”?

I hvert fald er det det sporgsmal, som
vers 12-23 handler om.

Versene 7-11 synes at afbryde den
naturlige udvikling i historien. Litterart
er deres funktion at ege spandingen.
Sammen med Israel venter vi jo i dndelos
spending pd , hvad Gud endelig vil be-
stemme sig til at gore som svar pa folkets
reaktion pa Herrens hérde ord til det.

Der er ogsi flere uklarheder i den
lille indskudte beretning i vers 7 il 11.
Hvad skal den fortelle os?, og hvad med
Abenbaringsteltet omtalt i disse vers. Er
det det samme som det inderste teltrum
i Tabernaklet, hvor Herren abenbarede
sig over nidestolen med herlighedens



keruber? Eller er det et andet telt, et telt
for sig selv? Det er et spargsmal, som det
er svart at give et ngjagtigt svar pa. Men
vi hzlder til den anskuelse, at det er telt
for sig selv.

Teltet rejses i god afstand fra Israels
lejr. Det er stadig sidan, at der oprettes
en slags sikkerhedszone mellem Jahve
og hans folk. Men det er ogsi sidan,
at Jahve kommer til sit folk, kommer
for at tale med Moses, og at folket fra
deres teltdore synligt kan se og iagttage,
at Jahve kommer og gir, og at hans til-
stedevaerelse synligt kan ses af skysgjlen,
som holder vagt ved indgangen til teltet.
Og folket hilser Jahves tilsynekomst og
kaster sig ned hver i sin teltdbning. Og
Jahve taler med Moses ansigt til ansigt,
som det ene menneske taler med det
andet.

Et med Guds folk

Den nzste sekvens i historien (vers 12-
23) er i sandhed overraskende, som den
er uventet. Moses prasenterer Herren
for, hvad Herren selv har sagt, bade at
han “skal fore dette folk op” (til Kana’an,
det lovede land), vers 1, og “Jeg kender
dig ved navn, du har fundet nade for
mine gjne”. De sidste ord er intens per-
sonlige og gelder kun ham. Alligvel er
det umuligt at teenke Israel ud af dem.

Som Moses havde insisteret pa det
tidligere, insisterer han pé det igen: Israel
og han herer sammen, og han ensker
ikke en fremtid for sig selv uden Israel.
Guds specielle ndde mod ham mai vere,
at Guds vilje og vej med Israel mé blive
kendt af ham, si han kan tjene Guds
plan med Israel.

For Israel er Guds folk, og det skal
forblive Guds folk, uanset hvad. Sidan
en opgave kan han ikke klare uden, at
Herren altid er der, og altid giver rad
og sender hjelp. For kun Herren kender
sit folk og ved, hvad han vil med det.
Hvem Herren vil sende til at gi foran og
til at vejlede og hjelpe Moses og Israel
(vers 12) kan kun vere Jahve selv. Og det
vidunderlige sker, at Jahve lytter til sin
tjeners plederen og siger ja til selv at gi
med og gi foran: “Jeg vil selv ga med og
skaffe dig et sted at bo” (vers 14).

Verden hader, at Gud er suverzn;
verden hader derfor ogsd, at Gud er en
udvelgende Gud, verden hader, at Gud
har et folk, som han udtager som sit
eget folk og satter til at gore hans navn

Verden hader, at
Gud er suveraen
og er en udveaelgende
Gud og har et folk.

kendt, sd “hans frelse kan kendes pa den
vide jord” (Es 49:6; 52:10).

Denne (hevdelse
af at nogen og noget er noget serligt;
det modsatte af universalisme) er en
anstedssten for den menneskelige tanke,
en forargelse ligesom korset er en forar-
gelse. Men Israel er Guds folk, og Gud
vedkender sig det som sit folk, ogsa efter
alt det forferdelige, som lige er sket, og

partikularisme

Herren vil fortsat gi foran sit folk og
dbenbare sit navn og sin herlighed for

det (vers 15-17).

Onsket om at se Gud
At Herren viser Israel og Moses en sa-
dan nade, giver Moses frimodighed til at
bede: “Lad mig dog se din herlighed!”
(vers 18). At bede om at se Guds her-
lighed, som Moses beder om det her, er
det nzrmeste, man kan komme det at
bede om at se Guds ansigt, se Gud selv.
Moses har allerede haft flere glimt
af Herrens herlighed, for hver gang og
hvor som helst Herren dbenbarer noget
af sig selv, hvad enten det sker gennem
ord, Herren taler eller undere, han gor,
ser mennesker noget af hans herlighed.
Men her handler det om at se Gud selv.
Og det syn er for meget for noget men-

neske, for “intet menneske kan se mig og
beholde livet” (vers 20).
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Paulus siger det samme i 1 Tim 6:16.
Kun nir Guds herlighed kommer til os
formidlet gennem Det evige Ord, Guds
Sen, som “blev ked og tog bolig iblandt
os” (Joh 1:14), kan vi se Guds herlighed,
men formidlet gennem ham, som bade
er sandt menneske og Guds billede, her-
lighed og afglans (1 Kor 15:49; Kol 1:15;
Heb 1:3).

Ved tro pi evangeliet og modtagelse af
evangeliet skinner Guds lys gennem mor-
ket, og vi ser Guds herlighed reflekteret
pa Jesu Kristi ansigt (2 Kor 3:7-4:6). Og
en dag ser vi ham, som han er og bliver
ham lige” (1 Joh 3:2), og Jesus taler om,
at “de rene af hjertet skal se Gud” (Matt
5:8) og i synet af den evige verden, Guds
egen verden i Ab 21 og 22 siges det, at
“hans tjenere skal tilbede ham, og de
skal se hans ansigt og bere hans navn pd
deres pande” (22:4). Men det er tydeligt,
at salighedens syn, forklarelsens syn
horer himlen og den evige salighed til,
og gelder ikke livet nu, men da og kun
da “skal vi se ansigt til ansigt”, og ikke
som i en gide, som i et spejl som her (1
Kor 13:12).

I sin fulde udstrekning og i sin fulde
betydning kan Moses ben ikke opfyl-
des i jordelivet, men sa langt som den
overhovedet kan opfyldes, indrommer
Gud sin tjener en opfyldelse: “Her hos
mig er et sted, stil dig pa klippen. Nar
min herlighed gér forbi, stiller jeg dig i
klippespalten og dazkker med héinden
for dig, til jeg er kommet forbi. Derefter
tager jeg min hand vk, si fair du mig
at se fra ryggen.Mit ansigt ma ingen se.”
(vers 21-23).

Fortzllingen om Moses ved Sinai, om
hans mede med Gud som formidler og
mellemmand for pagten mellem Jahve
og Israel, om hans plederen Israels sag
for Gud, om hans dybe kerlighed til
Israel og om hans ben om, at Israel skal
bevares som Guds folk og bevare sit kald i
frelseshistorien, og at han md kende bade
selv personligt Guds vej og Guds tanker
og kende den for Israel er i sandhed et
af frelseshistoriens hgjdepunkter og en
af dens vigtigste begivenheder. Alene af
den grund péikalder den sig al vor op-
mearksomhed og al interesse. Men hvad
har den med vort emne om spiritualitet,
bibelsk spiritualitet at gore?

Det er det neste, vi ma i gang med,
men artiklen har allerede néet sin fulde
leengde, si det ma nok vente til naste
artikel.



The CHRONICLES of NARNIA
C. 5. LEWIS

The Last Battle

Forfarelse
og vildfarelse

Louis Nielsens kommentar til kapitel 7
“Mest om dvaerge” i C. S. Lewis’
Narnia-bog “Det Sidste Slag”

apitel 6, husker vi méske, endte

med en opstemt og szrdeles

optimistisk konge. “Stremmen
er vendt”, proklamerer Tirian, og hver
en fiber i hans krop riber om sejr. I
morgen vil vi henge aben i det hgjeste
tre i Narnia”.

Stemningen i det kapitel, vi her har
foran os, er en helt anden. Forforelse,
hvor let gennemskuelig og amateragtig
udfert den end er, er ikke sidan at ryste
af sig og gore sig fri af; det ma Tirian og
den lille skare af trofaste, han har om-
kring sig i sandhed erfare, og denne bitre
lektie optager det meste af kapitel 7.

Tirian og hans venner befrier de til-
fangnetagne dvarge, der er pd vej til en
slavestjeneste i mogulens miner, men de

hoster ingen som helst taknemmelighed
for det, tvaertimod.

Dvergene har som nasten alle andre i
Narnia troet pa abens logn om, at Aslan
er kommet og er vred pd Narnia og alle
dets skabninger og nu har solgt dem til
dets bitreste fiender, calormenerne og
deres mogul. Og overfor det er der ikke
andet at gore end at resignere og under-
legge sig.

“Har mogulen vundet et stort slag
og erobret jeres land”, sperger Tirian
dem om, og fortsetter “siden I s vil-
ligt drager af sted for at do i Pugrahans
saltminer?” Og dvargene svarer “ Aslans
ordre. Aslans ordre. Han har solgt os.
Hvad kan vi ggre mod ham?”

Vildledende historie

Vi har tidligere udtrykt vor forundren
over, at langt det store flertal af Narnias
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skabninger gir sa meget fejl af den sande
Aslan og abenbart kender ham sa darligt,
at de lader sig forfere af den vildledende
historie, aben har prasenteret dem for.
Men overforer vi det til menneskene og
vores verden, skulle vi maske ikke undre
0s.

Ifolge Jesus er der abenbart “mange”,
som nar de kommer i hans navn og siger:
“Jeg er Kristus!”, som vil lade sig fore
vild (Matt 24:5-6). “Onde mennesker og
bedragere”, siger Paulus “vil komme len-
gere og lengere ud i det onde, fore andre
vild og selv fare vild” (2 Tim 3:13).

Den sande Hyrde (Aslan) vil kendes
pa, at han er og forbliver den samme,
hans ord de samme; han gar ikke fra sine
fir og prisgiver dem til ded, fortabelse
og onde magter, han elsker dem, saztter
sit liv til for dem, leder dem, vogter dem,
kender dem ved navn (Joh 10:1-18),
holder fast ved dem.

Havde Narnias indbyggere virkelig
holdt fast ved fortellingen om Aslan,
og havde de troet den, ville de ikke
have ladet sig lede vild. Tragedien er,
at fortellingen nok erindres, men kun
som en svag reminiscens, ikke som den
grundfortelling ud fra hvilken livet leves
og alting proves pa.

Det ulykkelige frafald fra Aslan og den
sande overlevering om ham, som vi op-
lever her, ma vi i virkelighedens verden
vare beredt pd, at vi kan komme til at
mede i kirken, ikke mindst som histo-
rien bevager sig mod endetiden.

Apokalyptisk drama

Bade Jesus og apostlene synes at have set
dette og advarer mod det. “Forst”(for
enden kommer), siger Paulus tydeligt
og klart, “ skal nemlig frafaldet komme
og lovlgshedens menneske abenbares,
fortabelsens sen, modstanderen, der
ophgjer sig over alt, hvad der hedder
Gud og helligdom, si at han setter sig
i Guds tempel og udgiver sig selv for at
vere Gud” (2 Thes 2:3-4).

Det er som om, at Lewis i “Det sidste
slag”, den sidste fortelling om eventyr-
riget Narnia, inspireres af Det Nye
Testamentes apokalyptiske passager og
flere steder inddrager dem i udviklingen



af dramaet. Han vender senere i kapitlet
tilbage til dette tragiske tema reflekter-
ende yderligere over det. Det optager
ham abenbart meget og fylder ham med
vemod. Miske genspejler hans uro en
fristelse, han har kendt fra sig selv, og
som vi alle kender fra os selv.

“Se!” sagde Tirian, idet han trak Pusle
ud i lyset. “Det er altsammen logn og
bedrag. Aslan er ikke kommet til Narnia.
I er blevet narret af aben. Dette er det
vesen, han viste frem foran stalden. Kig
pa det”. Nu, hvor dvargene stod tet pd
aslet, havde de svart ved at forsti, at de
nogen sinde havde kunnet lade sig narre

af det.”

Nej, hvordan kan man, hvis man nogen
sinde har hert om den sande Kristus,
komme til at forveksle ham med nogen
af de mange bedragere der i historiens
lgb har hzvdet at vere ham. Hvordan
kan menneskeheden (“hele jorden”) lade
sig forfore til “undrende at folge dyret og
tilbede dragen” (Ab 13:3-4)?

Kun den bibelske abenbaring om
syndefaldet og menneskets fastholdte
uroprer mod Herren Gud dets skaber
kan forklare dette mysterium. Kun
Guds kraft abenbaret i evangeliet om
Jesus Kristus kan rive os ud af merkets
og lognens magt. Derfor er det ogsé sa
altafgerende vigtigt, at vi, medens tid er,
“tager imod keerlighed til sandheden, sa
vi kan blive frelst” (2 Thes 2:10).

Desverre forer dvaergenes undren
over, at de har ladet sig snyde og bedrage,
ikke til omvendelse og til at lade deres
frustration over, at de har ladet sig narre
vende indad mod dem selv og deres be-
drageriske hjerter.

Lyset demrer, legnen brudt

De calormske soldater begynder nu
at ane urdd, og deres spyd er ikke len-
gere “haevet til hilsen”, men “seenket med
spidsen pegende mod Tirian”. “Ma vi
hore losenet,” sagde soldaternes anforer.
“Dette er mit lgsen,” sagde kongen, idet
han trak sit sverd. “Lyset demrer og
lognen er brudt. Forsvar dig, din hund,
for jeg er Tirian af Narnia.”

Historien, dramaet, plottet, ordene,
koloritten, sceneriet er altsammen agte
narnisk og giver selvstendig mening.
Fortellingen berer sig selv. Men samti-
digt er associationerne til Det Nye Testa-
mente umiskendelige. Eeks. siger Jesus:

“Som lys er jeg kommet til verden, for at
enhver, som tror pd mig, ikke skal blive i
morket” (Joh 12:46). Og i sit forste brev
skriver Johannes, at “jeg skriver il jer,
fordi I kender sandheden og ved, at ingen
logn kommer af sandheden” (2:21). Og
endelig skriver Paulus: “I kender tilmed
timen og ved, at det er pa tide at std op af
sevne. For nu er frelsen os nermere, end
da vi kom til tro. Natten er fremrykket,
dagen er ner. Lad os da aflegge morkets
gerninger og tage lysets rustning pa’
(Rom 13:11-12).

Og “kaste sig over soldaterne” er
just det Tirian og Eustace gor, kongen
nermest euforisk, Eustace bange og
bleg, men heroisk og tapper. Sandhedens
demring og gennembrud i Tirian ger
ham modig og kampklar. Han skylder
ingen nogen undskyldning. Han er en
mand, en konge, Narnias konge, og han
er i tjeneste for den store konge, Aslan.

Dette mod kommende fra Himlen,
fra overbevisningen om, at Jesus lever, og
at han er alles Herre, hvor det dog savnes
i kirken i dag.

Men sejrsrusen fik ikke lov til at vare
leenge.

“Nu er I fri, dverge. I morgen vil jeg
fore jer alle i kamp, s& hele Narnia kan
blive befriet. Et trefoldigt leve for Aslan!”
Men dvargenes reaktion var mildest talt
nedsliende. Et fital af dem (cirka fem)
gjorde et halvhjertet forseg pi at ribe
hurra, men de fleste andre stod bare og
mumlede. Og der var nogen, der slet ikke
sagde noget. “Forstod de det ikke?” sagde

Jill utadlmodigt. “Hvad er der i vejen med
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jer dvarge? Horte I ikke, hvad kongen
sagde? Det er altsammen overstdet. Aben
kommer aldrig igen for at blive herre
over Narnia. Alle kan vende tilbage til

deres daglige dont. I kan f3 det rart igen.
Er I ikke glade?”

Vi kan kun gette, og miske er vort gt et
skud i tigen, men er det ikke som om, vi
i Jills magtige tale horer en reminiscens
af Lukas’ fortelling om paskemorgen,
hvor det om kvindernes vidnesbyrd om
Herrens opstandelse siges, “at det lod for
dem (for apostlene) som los snak, og de
troede ikke kvinderne” (24:11)?
Undrende sporger vi: Ville opstan-
delsesvidnesbyrdet
blevet troet, hvis det ikke var for Herrens
personlige tilsynekomst for apostlene
og navnlig for hans resonneren med
dem og ligefrem hans bevisen ud fra
Skrifternes vidnesbyrd, at dette var hvad
virkelig var hendt? Hvor er vi dog van-
tro, blinde og uvidende, indtil Helligin-
den kommer og overbeviser os. Vi finder
neppe dvergenes reaktion sympatisk;
faktisk er den tragisk, dybt oprerende og
utaknemmelig, men hvor typisk ogsé for
os mennesker, endda for apostle. Med
lethed kan vi genfinde os selv i dem.

overhovedet vare

Flove og forferte

Men det skal blive verre endnu med vore
venner, dvargene. “Aslan har sendt os,”
siger Jill. Og her skildres s reaktionen:

“Dvargene kiggede alle sammen pi
hinanden og grinede - men ikke fordi
de var glade. Det var hanlige grin.
“Tja,”sagde den sorte dvarg (hvis navn
var Grifle), “jeg ved ikke, hvordan I har
det, men jeg synes jeg har hert mere end
Det er rigtigt, det er
rigtigt,” knurrede de andre dverge. “Det

» o«

nok om Aslan.

er altsammen fup; fup og svindel.” Hvad
mener [?” sagde Tirian. Han havde ikke
varet bleg, da han kempede, men nu
var han bleg. Han havde troet, det ville
blive et smukt jeblik, men nu begyndte
det mere og mere at ligne et mareride. “I
ma jo tro, at vi har jord i hovedet,” sagde
Grifle. “Vi har ladet os narre én gang,
og nu forventer I, at vi skal lade os narre
igen. Vi gider ikke here flere skroner
om Aslan. Se pad ham et gammelt @sel
med lange orer!””Nej, nu gor I mig gal i
hovedet!” sagde Tirian. “Hvem af os har
nogen sinde pastdet, at det var Aslan. Det
er abens efterligning af den rigtige Aslan.
Har I ikke fattet det?” “Og I har vel en



bedre efterligning, formoder jeg!” sagde
Grifle. “Nej, tak. Vi er blevet narret én
gang, og vi lader os ikke narre igen.” “Jeg
prover ikke at narre jer,” sagde Tirian
vredt. “Jeg tjener den rigtige Aslan.”
“Hvor er han? Hvem er han? Lad os se
ham!” sagde flere af dvargene. “Tror I,
at jeg gar rundt med ham i lommen, I
tiber?”sagde Tirian. “Tror I, at jeg kan
fa Aslan til at komme bare ved at kalde
pd ham? Han er ikke en tam lgve.” I
samme ojeblik, som han sagde dette, gik
det op for ham, at han havde dummet
sig. Dvergene begyndte straks at gentage
“ikke en tam lgve, ikke en tam lgve” med
vrengende stemmer. “Det er precis, hvad
de andre fupmagere blev ved med at sige
til os, “ sagde en af dem. “Mener I, at I
ikke tror pd den rigtige Aslan?” sagde Jill.
“Men jeg har set ham. Og han har sendt
os hertil fra en anden verden.” “Ah, ja,”
sagde Grifle og smilede bredt, “det siger
du. De har rigtigt lert dig, hvad du skal
sige, hva’? Du kan det hele udenad, ikke?”
“Din telper!” ribte Tirian. “Du vover at
beskylde denne unge dame for at st at
lyve dig op i dit abne ansigt?!” “Du er
godt skaret for tungebandet, kammerat,”
sagde dvergen, “men jeg tror ikke, vi
gnsker flere konger - hvis du er Tirian, og
jeg synes overhovedet ikke du ligner ham
- ikke mere, end vi onsker flere Aslan’er.
Ne, fra nu af vil vi selv bestemme og ikke
falde p4 kne for nogen. Er du med?” Det
er rigtigt,” sagde de andre dvarge. “Vi vil
selv bestemme nu. Vi er ferdige med
Aslan, ferdige med konger, ferdige med
tibelige historier om andre verdener.
Vi dverge bgjer os ikke for nogen”. Og
de begyndte at stille sig tilbage pd deres
pladser for at marchere hjem il det sted,
de var kommet fra.”

Jeg har medtaget denne lange sam-
menhengende dialog, fordi den klart
afspejler et forleb, hvor frustrationen og
flovheden over at vere blevet narret og
blive taget ved nasen efterfolges af ikke
alene vantro men ogsd af kynisme, hén,
afvisning og til sidst ligefrem oprer. Det
er en forferdelig tragedie, vi er vidne til
her. Intet under, at Tirian nu bliver bleg
og oplever det hele som et mareridt.
Afsnittet er ogsi en eojendbner for,
hvor vigtigt det er i sidanne tilspidsede
situationer ikke at sige de rigtige ting
i den forkerte situation. For det er jo
bade sandt og rigtigt, at “Aslan ikke er
en tam lgve”, men nu, hvor dette slogan
har veret abens skremmevaben til at fa
narnierne vendt bort fra Aslan, bliver
dets gentagelse kun en bekreftelse for

dvergene af, at alt det med Aslan bare er
logn og latin og noget magtglade men-

nesker bruger til at manipulere dem med.
Aslanskikkelsen og alt, hvad den stir for,
er ved abens forforelse blevet forfalsket
ikke bare ved Pusle forkledt som love,
men endnu mere ved logne om Aslans
sande karakter og hensigter.

Forforelse er at bruge navne, ord og
begreber fra det sande, men fylde dem
med et helt andet indhold og bruge dem
til fremme af et radikalt anderledes mal.
Derfor understreger Johannes, at “ingen
logn kommer af sandheden”, for lognen
vil altid presentere sig selv som sand-
heden. Og Jesus talte om falske krister,
som sagde om sig selv “Her er jeg” og
hvis tilhengere sagde “Se han er dér

(Matt 24:5; 23 og 24).

lkke at tro det rigtige

Lewis’ reflektion og kommentar til den
tragiske situation med dvargene kom-
mer lidt lengere henne i fortellingen:

“De provede ikke at troste hinanden
med ord. Det var svert at finde noget
trostende at sige. Tirian havde aldrig
dremt om, at en af folgerne af, at aben
havde provet at narre folk med en falsk
Aslan, skulle blive, at folk holdt op med
at tro pd den rigtige. Han havde veret
helt sikker pa, at dvargene ville slutte op
om ham i samme gjeblik han viste dem,
hvordan de havde ladet sig bedrage. Og
den naste nat ville han have fort dem
til Staldbakken og vist Pusle frem for
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alle narnierne, og alle ville have vendt
sig mod aben og det ville - maske efter
en kort kamp med calormenerne - have
varet overstiet. Men nu s det ud til, at
han ikke kunne regne med noget som
helst. Hvor mange andre narniere ville
mon reagere pa samme méde som dver-
gene?”.

Har Lewis ret i, at “en af folgerne af at
blive narret med en falsk Aslan er, at folk
holder op med at tro pa den rigtige? Ja,
desvarre synes han at have megen ret i
dette.

Vi taler i dag om en “afkristning” af
mennesker og samfund, som hoved-
sagelig skyldes materialismen og seku-
larismen. Og denne afkristning ser vi
allevegne i den tidligere kristne verden.
Liberalismen og modernismen har ogsé
gjort meget til at nedbryde troen, og det
har kommunismen, og for nogen af disse
dndsretninger har Islam gjort det. Islam -
ma vi ikke glemme - er opstéet pa kristen
grund. Ogsa forvanskninger af evangeliet
og kristendommen som Jehovahs Vidner
og Mormonerne har langt hen ad vejen
virket med dl, at “folk holder op med
at tro pa den rigtige”, den sande Jesus
Kristus.

Det samme har naturligvis “forar-
gelserne”, bekendende kristnes skan-
dalasering af troen gennem uveardig
livsforsel gjort. At det forholder sig sidan
gor ondt, men det kan vel egentlig ikke
overraske os. For “Anden siger udtryk-
keligt”, skriver Paulus til Timotheus, “at
i de sidste tider skal nogle falde fra troen,
fordi de lytter til vildledende dnder og
demoners lerdomme, som udbredes
ved lognagtige leereres hykleri, folk der
er brendemerket i deres samvittighed”
(1 Tim 4:1-2).

Men selv nu er ikke alt kun bedrgve-
lighed. For der er dvargen Poggin, som
det efter en stund, som syntes ham selv
lang, lykkedes “at slippe vak fra de
andre”, og som straks, han ankommer,
bekender: “Jeg er pa jeres side, herre - og
pa Aslans. Hvis I vil give mig et dvarge-
sverd i handen, vil jeg med glede give
mit liv for den gode sag”.

Fortellingen fortsztter forenstundien
lysere tone: “Naturligvis kunne én dverg
ikke gore den store forskel, men det var
pi en eller anden mide opmuntrende at
have blot én med sig. Alle begyndte at se
lysere pa tingene - undtagen Jill og Eu-
stace, for de var nu ved at gabe keberne



af led og for tratte til at tenke pa andet
end at sove”. Jamen, er det ikke herligt?
Humoren og det gode humer mangler
aldrig i disse fortellinger, selv ikke i
nogle af de morkere stunder. Men det
gor de heller aldrig i kristendommen.

Beskrivelsen af den folgende morgen-
stund er ogsa henrivende herlig. Les den
selv pé side 82 og 83. Vore venner er f3,
og de er pd vej til et drabeligt opger med
flenden, og alligevel fortsztter livet med
de daglige rutiner (og de skal gores med
samme omhu og samme pligtfolelse som
ellers) og glaeder, ogsd gleden over et
simpelt méltid, som narmest forvandles
til en fest. Her er bestemt ikke noget
hangemuleri. Mitte det smitte af pd alle
os, som laser fortellingen.

Det er interessante ting, Poggin kan
berette om. Og det handler nok si
meget om katten Redmis. Den ubehage-
lige “herre” optrader ikke forste gang i
fortellingen, og allerede forste gang, vi
presenteredes for ham, anede vi uro og

ubehag.

En tyk logn
Rodmis’ beretning om Tirians flugt ma i
sandhed kaldes en “verre reverhistorie”.
Den lyver groft om bade Tirian og verre
endnu om Aslan. Men lognen er s tyk
og s gennemskuelig, at vi igen har stor
grund til at undre os over, at nogen over-
hovedet kan tro den. Men sidan er det
jo med Djevelens logne, nir vi bare én
gang har set dem afsloret af ham, som
altid siger sandheden, fordi han er sand-
heden. Men s hildede er vi i lognen, at
just fordi han siger os sandheden, tror vi
ham ikke (Joh 8:43-47; les det!).

Aben Finte har lige fra begyndelsen

Laes

gamle artikler og abon

veret en ikke bare uvederhaftig, egois-
tisk og selvdyrkende person, og format
har han bestemt ikke, ikke engang til at
gennemfore det forferdelige verk, han
har sat i scene. Og nu er “han begyndt at
drikke”, og hele lobet kores af Rodmis og
Risda, calormenernes anfgrer. Redmis er
farlig, det har vi hele tiden fornemmet.

Han er gennemfalsk og slesk, men
ogsd klog og snu. Og han gar ikke af ve-
jen for “uhellige alliancer”, sa leenge det
tjener hans formél. Og pd samme made
forholder det sig med Risda, selv om han
optreder i religiose gevandter. Men pé
bunden er han areligios og antireligios
som Redmis. Et kent makkerpar.

Hvad mon Risda mente, da han

proklamerede, at “Aslan ikke betod mere
end Tash™?

“I mener alts, at ingen af dem eksis-
terer?” spurgte Redmis. “Det er noget alle
oplyste skabninger ved,” sagde tarkanen.
“Sé forstdr vi hinanden,” spandt katten.
“Er I, ligesom jeg begyndt at blive en
smule treet af aben?” “Er tabeligt, beger-
ligt dyr,” sagde den anden, “men vi mi
indtil videre udnytte ham. Du og jeg m3
leegge planer i hemmelighed og f aben til
at danse efter vores pibe. “Ville det ikke
vare en god idé at indvie de mere oplyste
narniere i vores planer?” sagde Redmis.
“Vikunne tage dem en efter en for at veere
pa den sikre side. Sagen er nemlig den, at
de dyr, som virkelig tror pi Aslan, kan
vende sig mod os nir som helst -de vil i
hvert fald ggre det, hvis aben i tibelighed
kommer til at robe sig (det, Redmis her
forudsiger, kom &benbart ikke til at
gelde for de dvarges vedkommende, vi
lige har hert om. Men madske troede de
ikke “virkelig pd Aslan”?). Men de, som
hverken tror pa Tash eller Aslan, tenker
kun pa deres eget velbefindende, og dem

ner pa bladet pa:
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kan vi fi med os, hvis vi lover dem, at
mogulen vil belonne dem, nar Narnia er
blevet gjort til en calormensk provins.”
“En glimrende plan,” sagde anfereren.
“Men udvelg dem med omhu.”

Redmis’ og Risdas’ anliggende er kun
magten, den totale og uindskrenkede.
Og for at det skal have nogen realitet,
md Gud styrtes fra tronen. Ideologier
(for Redmis’ vedkommende miske den
kommunistiske) og religion (for Risdas
vedkommende maske Islam) har po-
tentiale i sig til at kunne bringe dem til
magten. Men Redmis og Risda er begge
materialister, ateister og kynikere. Ejen-
dommeligt som religion og en politisk
magtideologi for en tid kan ga i spend
sammen og agere forbundsfeller. Men
det er sket, sker og vil ske i historien.
Johannes’ Abenbaring afslerer, at Dyret
har religiose forbundsfeller og aktivt
gor brug af dem, si lenge det tjener
dets formadl. Jesus fraskrev sig magten,
ydmygede sig, tog tjenerskikkelse pd og
dede pa korset. Nu som for sanser men-
nesker ikke, hvad Gud vil, men hvad
mennesker vil” (Matt 16:23). Kun Guds
And kan ibne vore gjne for det og bevare
dem 4bne.

Narnias skabninger var skabt til at
vare frie skabninger. Men kun Aslans
kongedomme kan sikre dem det. Nu
hvor si mange vender ryggen til Aslan,
er der kun ufriheden og treldommen
tilbage. Og sa kan det iovrigt vere lige
meget, om ufriheden kommer i Rodmis’
udgave eller i Risdas’, om den er politisk
eller religies. Nu som som altid er det
kun den, som “Menneskesgnnen fir
gjort fri, der er virkelig fri”.




Forste Bud

du ma ikke have andre guderend mig-del 1

or nylig udtalte en muslimsk

leder, at han bade var muslim og

kristen. For ham var Bibelen en
hellig bog og “en god muslim er kristen,
og en god kristen er muslim”. En lignen-
de bekendelse kom en kvindelig preest i
den episkopale kirke i Seattle i USA frem
til, da hun erklerede: “Jeg er muslim og
kristen, ligesom jeg er amerikaner af afri-
kansk afstamning og kvinde. Jeg er begge
dele 100 procent”.

Dette religionsblanderi bunder i en
udbredt opfattelse af, at der ikke er én
unik dbenbaring fra Gud, men mange
dbenbaringer og veje til Gud.

Ingen religion har patent pd sand-
heden og i et pluralistisk samfund ma
kristendommen finde sin plads pa lige
fod med andre religioner. Bibelens lere
ma pant stille sig i keen sammen med
andre udlegninger af andelig visdom.
Tidens mantra er, at vi alle er pa vej det
samme sted hen, om vi kalder det himlen
eller nirvana - uanset om rejsen gar via
forskellige personer eller medier, om vi
tilbeder Kristus, Krishna, Buddha eller
Allah er lige fedt.

At vere spirituel eller et dndeligt
sogende menneske er et plus-ord i dag.
Men ver frem for alt segende, ikke totalt

Af Carsten Thomsen

afklaret og péstielig om, at du alene har
fundet sandheden. Det er ikke sa vigtigt,
hvilken religigs retning, du gar i, s lenge
du er tolerant, dben og oprigtig, si lenge
du ikke prover at tvinge din sandhed ned
i halsen pé andre.

En journalist pd Kristeligt Dagblad
udtalte for nogle ér siden:

- Jeg er kristen, og jeg tror pi og er
berort af, at Gud elsker mig og alle
mennesker. Jeg tror ogsd pa, at alle men-
nesker, som oprigtigt spger en mening,
vil finde Gud. Uanset om vejen gar gen-
nem Buddha eller Blavatsky.

Det forste bud er i skarp konflikt med
denne holdning. Bibelen forkynder, at
der ikke er nogen anden Gud, end den,
som Skrifterne dbenbarer. Der er ingen
anden vej til frelse end gennem Guds
Sen, Jesus Kristus. Der er en uoverstigelig
kloft mellem den kristne tro og andre
religioner, ja der er en afggrende forskel
pa at vaere kristen og vere religios.

Jesus sagde til ham: “Jeg er vejen og
sandheden og livet; ingen kommer til

Faderen uden ved mig”. joh. 14:6
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Jesus er den sten, som blev vraget af jer
bygmestre, men som er blevet hoved-
hjornesten. Og der er ikke frelse i nogen
anden, ja, der er ikke givet mennesker
noget andet navn under himlen, som vi

kan blive frelst ved. Ap. G. 4:11-12.

Vi forkynder, at I skal vende om fra disse
tomme guder til den levende Gud, som
har skabt himlen og jorden og havet med
alt, hvad de rummer. Ap. G. 14:15.

Disse vers understreger, at det er absolut
afgerende, hvordan mennesket forholder
sig til Jesus Kristus (Las ogsd 1. Tim.
2:5). Ja, vi kan ikke leengere tale rigtigt
og sandt om Gud uden at forholde os til
Kristus, som Guds Sen, verdens Frelser
og Herre. Eftertrykket er ikke pa, at han
kender vejen til Gud, eller viser os vejen
til Gud, nej, han ER vejen. Han ER
sandheden. Han ER livet.

Jesus er ikke blot et eksempel, som vi
bor efterfolge, selvom han er det. Han er
vejen, hvilket vil sige, at man kommer til
Gud gennem Jesus, ved at overgive sig til
ham og tro pa Ham.

Kristus er ikke bare stor, som Alexan-
der den Store er stor. Nej, han er unik,
- ingen guder, personer eller magter
kommer i nzrheden af ham eller bare



ved siden af ham i kraft, styrke og her-
lighed. Al @re og pris og lov ma tilfalde
ham, og han taler ingen ligemand.

Kristendommen er ikke nogen privat
filosofi, men centrerer sig i stedet om
Kristus og historiske fakta: At Gud selv
dbenbarede sig og blev menneske og
vandrede iblandt os.

Atvere kristen vil sige at have foretaget
et afggrende og radikalt valg for Kristus.
Der er ikke plads til, at vi tilbeder andre
ting eller personer. Det er ikke et bade-
og, men et enten-eller.

- Ingen kan tjene to herrer. Han vil
enten hade den ene og elske den anden
eller holde sig til den ene og ringeagte
den anden. I kan ikke tjene bade Gud og
mammon, siger Jesus.

S& bombastisk, radikalt og ja, “en-
sporet” taler Skriften. Si absolut og
insisterende er Skriften i sit kald til men-
nesker. At de ma omvende sig og vende
sig fra afguderne, som de engang tjente.
Og nar de er blevet kristne, at de ma
fortsztte med at vogte sig for afguderne.

Denne forkyndelse er blevet betroet
kirken, som har fiet overleveret evange-
liet, og den er kaldet til at give det videre
til alle mennesker (Ap. G. 17:30-31).

Pluralisme, som er den moderne
vestlige verdens ortodoksi, vender sig
imod en sidan tale om en definitiv,
absolut, universel og unik Frelser. Jesus
mé godt vere frelser for dem, der tror
pad Ham, men forkyndelsen om, at alle
skal tro pd ham og kun kan frelses ved
at boje sig for ham er absurd og virker
anmassende. At han er “sandheden” be-
tragtes som arrogant og nedladende over
for andre “sandheder”. For det moderne
menneske er han er jo blot en blandt
mange frelsere.

Men Bibelen insisterer pa at vere
universel, for Kristus er ophejet over
alle andre, han er fra evighed til evighed
den samme - Skaber, Frelser, Forlgser og
Herre. Herren er én!

Der hvor han ikke tilbedes, der under-
trykkes sandheden og dbenbaringen om
ham. Der kommer joden, muslimen,
buddhisten og ateisten ind under den
samme dom. Det er afgudsdyrkelse. Der
er ingen neutral grund at std pa. Ingen
kan dekke sig ind under sin egen reli-
gion og sige, at man da respekterer Jesus
eller tro, at man ikke behgver at forholde
sig til Kristus.

Les folgende skriftsted med det forste
bud i baghovedet: “I ma ikke have andre

guder end mig”.

Og en tredje engel fulgte efter dem og
sagde med hej rest: “Hvis nogen tilbe-
der dyret og dets billede og stter dets
mearke pd sin pande eller hdnd, skal han
ogsd drikke Guds harmes vin, skenket
ufortyndet i hans vredes bager, og han
skal pines i ild og svovl for gjnene af de
hellige engle og Lammet. Og rogen fra
deres pinsler stiger op i evighedernes
evigheder, og de har ingen hvile, hverken
dag eller nat, de der tilbeder dyret og
dets billede eller tager dets navn som
mearke. Her kraves der udholdenhed af
de hellige, dem som holder fast ved Guds
bud og troen pé Jesus”.

Joh. Ab. 14:9-12

Kapitel 14 forteller, at alle dem, der ikke
tilbeder Lammet, tilbeder dyret. Enhver
barer enten dyrets marke eller Lammets
merke. Jeg foler mig ilde tilpas over et
sadant skriftsted. Kan man overhovedet
citere det uden at blive kaldt en ufelsom
fanatisk snevertsynet fundamentalistisk
helvedespredikant? Ja, man ber i hvert
fald ikke citere det uden en stor portion
selvransagelse og ydmyghed over for det
profetiske ord.

Maske er det udtryk for, hvor pavirket
kristne er af tidsinden, at vi nermest
skammer os over, at sidanne ting star
i Bibelen. Hvor gerne vi ville nedtone
Skriftens meget skarpe dom over afgud-
eri. Er syndefaldet virkeligt sa stort og
skaebnesvangert? Er tilgivelse si nodven-
dig? Er der ikke noget hab for dem, der
star uden for frelsen i Jesus Kristus? Er
dommen si entydig sort/hvid? Hvorfor
er der i stedet for himmel og helvede
ikke en A og en B himmel. Det ville man
da kunne forklare folk var rimeligt.

Og sd igen. Det er netop her, at kris-
tendommen adskiller sig fra verdensreli-
gionerne - for anstgdsstenen er netop ved
korset, der hvor Guds kerlighed og nade
striler klarest og hvor menneskets synd
og hablese situation udstilles tydeligst.
Al hib om frelse uden om Jesus knuses
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her. Og omvendt - netop fordi mennes-
ket kun kan frelses ved troen pé Jesus og
ikke ved egne selvretferdige gerninger, si
tilbydes frelsen til alle uden undtagelse.

Et unikt evangelium

Evangeliet er universelt og unike, fordi
Kristus er universel og unik. Fordi Gud
blev menneske i den historiske person,
Jesus Kristus, som levede pa jorden, dode
for vore synder, overvandt deden, blev
ophgjet til himlen og sendte Helligin-
den.

Evangeliet er knyttet til Kristus, og
disse historiske fakta. Men det er ogsd
et dybt personligt evangelium, for det
knytter den enkelte til Kristus, forener
den kristne med Gud pé en méide, som
ingen anden religion. Kristus er vor le-
vende Frelser og Herre, der tager bolig i
os, der leder os og styrker os.

Det er godt at skaffe sig et kendskab
til andre religioner, der er heller ikke
noget i vejen for dialog med buddhisten
eller muslimen, men det ma ikke ske pé
bekostning af evangeliet. Al snak om, at
det egentlig til syvende og sidst er den
samme Gud vi tilbeder, bare i en lidt
forskellig forklaedning, mé afvises.

Kirken m3i fastholde dette unikke
evangelium midtien tid, hvor det enkelte
menneske vil sammenstrikke sin egen
personlige spiritualitet. Vi fastholder, at
det er muligt at komme til erkendelse af
evangeliet, som bliver kaldt “sandhedens
ord”. Hvor upopulert det end lyder, s&
fastholder vi, at Kristus er Sandheden
med stort S. Gud har definitivt dbenbaret
sig selv i Kristus. Der er kun én Gud, der
er kun én Herre. Den treenige Gud alene
mi tilbedes og ophgjes.

“Hvad angar det at spise ked, som har
varet ofret til afguderne, sd ved vi, at der
ikke findes nogen afgud i verden, og at
der kun er én Gud. For vel er der sikaldte
guder, bide i himlen og p4 jorden — der
er jo s& mange guder og si mange herrer.
Men for os er der kun én Gud, Faderen;
fra ham er alle ting, og vi til ham. Og for
os er der kun én Herre, Jesus Kristus”.

1. Kor. 8:4-6.

Vi vil i neste artikel fortsette med det
Jorste bud med serlig fokus pa afgudernes

vasen og karakter i den moderne verden.



Jonathan Swift: Gullivers Rejser (1726)

Af Carsten Thomsen

“Rejser til forskellige af Verdens fjerne
folkeslag af Lemuel Gulliver, forst skibs-
lege og derefter kaptajn pa forskellige
skibe. I fire dele”. Sadan lyder den lange
titel pa det, der siden uden dikkedarer er
blevet til Gullivers Rejser.

Iseer bernene har taget de eventyrlige
og eksotiske rejser til sig; serligt de forste
to rejser til Lilliput og Brobdingnag er
genialt komiske og setter fantasien i
gang, mens den beske tone i den sidste
rejse til houyhnhnmernes land ikke er
for sma bern. Her bliver satiren mere
sammensat og sver at tolke.

Den engelsk-irske prest og journalist
Jonathan Swift levede og virkede, da op-
lysningstiden var pa sit hgjeste i starten af
1700-tallet. Oplysningstiden var iser en
reaktion pé de blodige religiose krige, der
var blevet udkempet det forrige arhund-
rede; kristendommen og de kirkelige
institutioner blev udsat for hird kritik,
mens man samtidig ophgjede videnska-
ben og den menneskelige fornuft. Der
var en herskende optimisme og tro pa
fremskridtet, pA menneskets evner, en
tro pa, at tilverelsens grundleggende
problemer og mysterier kunne gennem-
skues og beherskes af den menneskelige
fornuft.

Swift var fortaler for den almindelige
sunde fornuft, men han var ikke udelt be-
gejstret for rationalismen og optimismen
pa menneskets vegne. Han kritiserede i
sine satiriske skrifter oplysningstiden for
at ignorere menneskets iboende synd og
for at idealisere fornuften. Vi har stadig
brug for en god portion af Swifts skepsis.
Trods avanceret teknologi, medicinske
fremskridt, intense psykologiske studi-
er af det menneskelige sind, teoretiske
studier af statsmagten og samfundets
indretning og alskens “oplysning” og
uddannelse, s& kemper mennesket sta-
dig med de grundleggende problemer i
tilveerelsen og synes ikke at vaere niet
leengere mod et idealsamfund, snarere
tveertimod.

Swift har Bibelen p4 sin side, nir han
med profetisk ildhu kaster sig ud i sin
bidende satire. Skriften gor flere steder
brug af den, som oftest med en advar-
ende profetisk tone, der skal fa folk til
at besinde sig og erkende egne begrens-

ninger og behovet for at erkende deres
skaber i stedet for at tilbede skabningen.
Romanens “helt” Lemuel Gulliver er
i hoj grad preget af tidsinden i 1700-
tallet og tilslutter sig oplysningstidens
fremherskende ideer - og gennem hans
oplevelser hudfletter den irske prest sin
samtids stolthed, hovmod og utilelige
overlegenhed. Gulliver selv mi sta for
skud, men ogsa de folk han meder pa sin
opdagelsesrejse. Gulliver er bestemt ikke
et synonym for Swift selv. Han kommer
til syvende og sidst ogsa ind under Swifts
kritik, for selvom han er en god beskriver,
er han ikke god til at analysere og se de
forskellige samfunds fejl og mangler.

Lilliput

Den fantastiske fortelling begynder med
forleggerens forsikring om, at vi her
skam har med en sandferdig fortelling
at gore. Ja, Gulliver er blevet si kendt
for sin sanddruhed, at hans naboer ofte
siger: “Det er lige si sandt, som om
Mr. Gulliver havde sagt det”. Blot mi
udgiveren erkende, at Gulliver til tider
bliver lidt for omstendelig, s& han har
veret nedt til at stryge utallige steder
vedrerende vinde og stremforhold.

P4 den forste rejse til Ostindien lider
Gulliver skibbrud og redder sig i land
ved lilleputternes kyst. Komikken er
hej, nar de sma vasener - mindre end
seks tommer - forer sig frem i al deres
indbildskhed. De diminutive storrelser
virker latterlige og naragtige, nar de op-
bleste og stolte marcherer frem i flok un-
der Gulliver, der skal agere triumfbue.

Her rettes skytset iser mod Swifts
samtids politikere og religiose ledere
med deres evindelige kavlerier og stri-
digheder - hvor mé det se ud set fra et
ophejet sede i himlen?

Kejseren er h@jere, nzsten sa meget som
bredden af min negl, end nogen af hans
hof, hvilket alene er tilstreekkeligt il at
indgyde dem, der ser ham, @refrygt.

Hvor god man er til linedans pé sytrad
eller at hoppe over en stav afger, om man

kan fi de heje embeder.

Det er almindelig erkendt, at finansminis-
teren, Flimnap, pd stram line kan gpre et
badutspring mindst en tomme hejere,
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end nogen anden af rigets stormend er
i stand til at prastere. Jeg har set ham
udfore den store saltomortale flere gange
i trek pa et reb, som ikke var tykkere end
et almindeligt stykke sejlgarn. Min ven,
gehejmesekreteren Reldresal, er efter

min mening - men det er muligt, jeg
ikke er nogen ganske uvildig dommer -
nummer to efter finansministeren.

Der er en bitter strid mellem de
lavheledes og de hojhaledes parti. Kej-
serens ministre gir i sko med lave hele,
selvom de heje hele er mere populere.
Gulliver finder ogsi ud af, at der har
veret en blodig religios krig over, om
man skulle sla hul pa ®gget i den tykke
eller tynde ende.

Brobdingnag

Pi Gullivers anden rejse stifter han be-
kendtskab med Brobdingnag, kemper-
nes land. Gulliver er nu den lille og mé
kempe drabelige kampe med kaempe-
hvepse og freer. Han bliver af landets
dronning kun betragtet som et kaledyr
- hvilket gor ham gal.

Da han forteller landets konge om
engleendernes stolte traditioner og skikke
virker det hult, og kongen far lov til at
udstille de merkere sider ved national
stolthed og de europaiske krige og den
uretferdighed, der hersker i Gullivers
hjemland.

Laputa
P4 den tredje rejse ankommer han til La-
puta, der som et rumskib svaver over jor-



den. Her gor Swift grin med sin samtids
selvcentrerede filosoffer, matematikere og
videnskabsmand og deres ofte teoretiske
viden og evindelige spekulationer, som
ikke havde nogen relevans eller praktisk
nytte i hverdagen.

Selv foretrak Swift kundskab, der
var afprovet og erfaret i stedet for den
vidtleftige intellektualisme, som omgav
ham. Kritikken er bestemt ikke mindre
aktuel i dag, hvor vi er omgivet af og
overgivet til et sandt ekspertvalde, der
synes at have svaret pd alt.

Gulliver oplever forskernes utopiske
projekter, som at udvinde solskin fra
agurker, og f& edderkopper til at spinde
silkestromper - ja, faktisk var der pé den
tid medlemmer af Royal Society i Lon-
don, der begav sig af med sddanne forsog.
I Laputa er man optaget af matematiske
formler og filosofiske abstraktioner, men
er ikke interesseret i resten af verdenen.
Deres huse har ingen rette vinkler, for
simpel og praktisk geometri interesserer

dem ikke.

Hestenes Land

P4 de tre forste rejser far Jonathan Swift
med sit vid og bid os til at le - samtidig
med, at han udstiller samfundets og
vore egne mangler og kommen til kort.
Men pi den fjerde og sidste rejse ler
vi ikke s& meget. Det er den meorkeste
og merkeligste fortelling. Her er det
selve menneskets natur, som beskrives.
Han ankommer til hestenes land (eller
Houyhnhnms, som de hedder).

P4 den ene side er der de kloge heste,
der regerer landet. Her har vi idealet pa
samfund bygget alene pa fornuften og det
rationelle princip. De har tilrettelagt hele
tilveerelsen ah sa fornuftigt, et samfund,
hvor der ikke er brug for at lyve eller
bruge magtanvendelse, hvor familielivet
er praktisk planlagt pé forhind. Men er
det Swifts ideal-samfund? Nej, for det er
utopisk. Folk lever godt nok i harmoni
og fred, men ingen af hestene har navne
- her er ingen individualitet. Tilvaerelsen
er kemisk renset for spontanitet, selv-
opofrelse, livsglede, begejstring og li-
denskaber - mennesket her behgver ikke
kempe med synd eller de morkere sider
af tilverelsen.

Pi den anden side fortzlles der om
yahooerne, nogle menneskelignende
vesener, der er brutale, bestialske og
udelukkende drevet af deres selviske

beger. Et symbol pd menneskets grund-
leeggende syndighed.

Gulliver har det godt i hestenes land
og er sonderknust, da han bliver betrag-
tet som en yahoo og forvist fra landet.
Da han kommer hjem til England, kan
han ikke leengere holde ud at leve i det,
han nu betragter som yahooernes land,
og mennesket fylder ham med vem-
melse og lede.

Her nar vi kernen af Swifts underso-
gende satire: Dilemmaet mellem men-
neskets fornuft og dets iboende synd.
Hojt at flyve og dybrt at falde.
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De fleste litteraturkritikeres for-
tolkninger har ikke nok blik for Swifts
kristne tro. Vi finder mere end sam-
fundskritik og en advarsel mod utopiske
dremmerier, men ogsa en opfordring til
at erkende sig selv som synder og athen-
gig af Gud. Der er behov for realisme, for
at erkende menneskets begransninger, at
vere klar over den brutale kraft, som kan
komme til udtryk i menneskets stolthed,
synd og lidenskaber.

Swift var en underholdende men ogsi
advarende profetisk rost - og hans satire
har bestemt ogsé relevans i dag.



Tre nye film

L7s o
ayae

B. Whites Charlottes Web er

en elsket amerikansk bernebog,

der nu er filmatiseret og bragt til
live med imponerende digitale effekeer.
(Bogen er nu genudgivet pd dansk med
titlen Charlottes Tryllespind).

Charlottes Web er historien om grisen
Wilbur og venskabet med edderkoppen
Charlotte. Pigen Fanny redder i starten af
filmen Wilbur fra at blive slagtet. Fanny
lover sin far at passe godt pd Wilbur. Det
gar ikke si godt, si grisen bliver sendt
over til naboens lade, hvor den kan vere,
indtil den er stor nok til at blive slagtet.

I laden finder Wilbur ikke nogen
venner - ingen af de andre dyr gider lege
med ham. Men s herer han en stemme
fra oven “Ver hilset” - det er Charlotte,
som siger goddag og bliver Wilburs nye
ven. Det er ikke et venskab pi lige fod,
for Charlotte er den kloge og vise, der
mere bliver en mentor og vejleder for
den naive, men godmodige Wilbur.

Charlotte lover at ville redde Wilbur
fra at blive slagtet - og hun spinder derfor
et ord i sit spindelvay, ordet: Some Pig.
Sikken en Gris. Det vakker stor opsigt
pd girden. Landmanden er forundret
over dette mirakel, og spindelvavet fir
endda mediernes opmerksomhed. Men
de voksnes hukommelse er kort og snart
er grisen glemt igen. S& Charlotte spin-
der videre og Wilbur far flere ord med pa
vejen. Her et afsnit fra bogen:

Wilbur var en gris, enhver ville vere stolt
af at eje. En dag kom der over hundrede

mennesker, der stod ved hans indhegning
og beundrede ham. Charlotte havde skre-
vet ordet Strilende, og Wilbur s virkelig
stralende ud, som han stod der i det
gyldne solskin. Lige siden han var blevet
ven med edderkoppen, havde han gjort
sit bedste for at leve op til sit omdemme.
Da der stod Sikke en Gris i Charlottes
net, havde Wilbur gjort sit bedste for at
svare til betegnelsen. da der stod Fan-
tastisk i Charlottes net, havde Wilbur
provet at se fantastisk ud. Og nu, da der
stod Strilende, gjorde han alt, hvad han

kunne for at strile.

Wilbur kommer til sidst pd dyrskue -
og Charlotte folger med og spinder det
sidste ord om Wilbur: Ydmyg. For det
er Wilbur virkelig. Og han vinder prisen
ved dyrskuet og med den opmarksom-
hed reddes han fra at blive slagtet.

Al spinderiet har dog teret pa Char-
lottes krefter. Og da hun samtidig har
haft travle med et 2gspind bukker hun
under og der. Ud af egspindet kommer
der masser af smd edderkopper, men
Wilbur ma sande, at han ikke igen finder
en ven som Charlotte.

Wilbur glemte aldrig Charlotte. Skont
han elskede hendes bern og bernebern
hojt, var der ingen af de nye edderkop-
per, der helt kunne overtage hendes
plads i hans hjerte. Hun var i en klasse
for sig. Det er ikke s3 ofte, man meder
en, der bdde er en sand ven og er god til
at skrive. Charlotte var begge dele.

Charlottes Web er historien om selvopo-
frende keerlighed. Om en ven, der er villig
til at ofre sig, og samtidig indgyder mod
og selvtillid. Det er en velsignelse at fi en
sidan ven (man fristes til at sige, at denne
ven har vi fiet i Jesus og hans uselviske
kerlighed), og det er en velsignelse at
blive en sidan ven for andre.

Filmatiseringen er i det store og hele
tro mod romanen, selvom den ikke kan
fd mange af de fine samtaler og pointer
med fra bogen. Til gengeld er filmen
sjov og mere livlig, for man har gjort
mere plads til de andre dyr i laden.

Det er sveert for filmagerne at gore en
edderkop indtagende, men det opvejes
af valget af Julia Roberts som Charlottes
stemme i den amerikanske version. En
varm og klog film for bern...og voksne.
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Stranger
than

Fiction

Crick ar Bios parse ] ot do. Famechy, puictar)

NGRS 6

ette er historien om Harold

Crick...og hans armbandsur.

Sadan begynder filmens fortel-
ler den humoristiske, skave men ogsa
tankevakkende historie om den perfek-
tionistiske  skattesagsbehandler Harold
Crick, spillet af Will Farrell.

Filmens
Kay Fiffel (Emma Thompson), der er i
gang med sin seneste roman, men hun
har et problem. Hun ved ikke, hvordan
hun skal fi drebt helten i sin fortelling,
Harold Crick.

Og si pludselig begynder Crick at
kunne here fortellerens stemme og finder
ud af; at forfatterinden er i gang med at
planlegge hans ded.

Hvad gor man sa? Jo, man opseger en
litcteratur-professor (Dustin  Hoffman),
der kan give gode rad. Og da Crick finder
ud af, at forteller-stemmen tilhorer Kay
Eiffel er gode rad dyre - for hun er kendt

for at sla alle sine romaners helte ihjel.

forteller er forfatterinden

Forudbestemt ded

Harold Cricks dilemma er gigantisk.
Hvem styrer egentlig hans liv? Er det
ham selv eller hans forteller - og har han
overhovedet noget at skulle have sagt?
Er fortellerens stemme styret af Harolds
valg, eller er Harolds tanker og handlinger
athangig af fortellerens fantasi?

Ja, vi tvinges selv til at stille spergsmal:
Kontrollerer jeg mit eget liv, og hvis ikke,
hvem gor sa? Er mit liv en tragedie eller
komedie - og hvem afger det? Er alt
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Vi tvinges selv til at
stille flere spgrgsmal:
Kontrollerer jeg mit
eget liv, og hvis ikke,
hvem gor sa? Er alt
forudbestemt, eller
hvor meget har jeg
at skulle have sagt?

forudbestemt, eller hvor meget har jeg at
skulle have sagt?

Som kristen ved vi, at vi lever i en
storre fortelling og at der er en hejere og
dybere mening med livet og deden. Men
vores egen fortelling, vores eget liv er
ikke forudprogrammeret ned til mindste
detalje. De valg, vi treffer er ikke lige-
gyldige set i et evighedsperspektiv. Alt er
ikke overladt til en tilfeldig skebne.

Litteratur-professoren far pd et tids-
punke lov til at leese romanens slutning
og han konkluderer: Det er den rigtige
slutning. Harold mé lade livet. Og da
Harold selv leser historien er han over-
raskende enig. Den historie kan kun
slutte pa en made. Med hans ded.

Men nu har Kay Eiffel et dilemma -
og det forteller hun professoren: “Hyvis
et mand, der ved han skal de, der villigt,
selvom han kunne forhindre det...er det
ikke netop sddan et menneske, man on-
sker at holde i live?”.

Filmen spiller pad temaer som tid,
skabne, forudbestemmelse og det frie
valg. Harold er perfektionist og hans liv
er styret monotont ned til mindste de-
talje. Det er forst, da han herer forteller-
stemmen, at han beslutter sig for at
@ndre sin skabne, sit monotone liv - og
finder kerligheden og det autentiske liv.
Men han skal de. Dor han? Se filmen. Er
man til film, der leger med fortellingens
struktur og ramme, sa er dette en af de
bedre. Meget konstrueret, men sa genialt
udfort, at man lever sig med i Harold
Cricks monumentale dilemma.

Carsten Thomsen

BECOMING JANE

L

0, den 20-4rige Jane Austen dansede

til et bal nogle gange med en vis

mr. Lefroy i 1795, som det fremgir
af hendes dagbogsnotater. Derudover
er det meste af filmen Becoming Jane et
tankeeksperiment.

Hvad ville der ske, hvis den unge
forfatterinde blev stormende forelsket i
en letlevende advokat-elev uden de store
gkonomiske midler?

Det er der kommet en meget vellykket
film ud af. For det meste tro mod dnden
i Jane Austens egne romaner - bortset fra
én ting: Den lykkelige forening kan vi
ikke fa, da Austen jo aldrig blev gift og
doede i en alder af blot 41 4r.

Velkendt fortzelling
Austen-fans vil finde meget at nyde her.
Smukke britiske landskabs-scenerier,
velafstemt musik, dialogen sprudler og
kemien mellem Austen og Tom Lefroy
er ikke til at tage fejl af.

Der er mange hints til hendes ro-
maner - og Austen har i filmen meget
af Elisabeth Bennets karaktertrek (For
Austen-uindviede: Heltinden fra Stolz-
hed og Fordom). Skuespillerinden Ann
Hathaway er flere grader smukkere end
den virkelige Austen, men det tager vi
med - hun spiller fremragende.

I vejen for det unge pars romance er
en snobbet kirsten giftekniv, der har ud-
set Austen til sin lidt tabelige son. Men
selvfolgelig er Austen ikke meget for det
arrangerede @gteskab og afslar prompte
Mr. Wisley - stor skandale folger.

Ogsé Lefroy har sine kampe. Hans
verge truer med at skere den oko-
nomiske stotte vk til hans studier, hvis
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han gifter sig med Austen. Og Janes
egen familie er splittet. Moderen kan
ikke vente med at fi hende afsat til en
rig familie, mens faderen ensker, at hun
frem for alt finder keerligheden.

Netop scenerne med Janes familie er
nogle af de steerkeste, for vi far her et fint
portret af de sterke bind, der holder
Austens familie sammen, trods deres
meget forskellige temperament.

Indflettet i historien far vi ogsa filmens
titel “Becoming Jane” - for det er langt
hen ad vejen fortellingen om, hvordan
den litterzre Jane modnes og far inspira-
tion til sine senere si populere romaner.

Nu er det fri fantasi - for det er svart
at forestille sig, at Jane Austen ville falde
for en mand, hvis liv pA mange mader-
reprasenterede netop det hun advarede
imod (fx Willoughby i Fornuft eller Folelse
og Wickam i Stolthed og Fordom).

Hans vilde liv ville resultere i en skarp
dom fra den virkelige Austens pen - selv-
om der ogsd er forsonende elementer
hos ham. Og mon den fornuftige Austen
ville lade sig besnzre og risikere bade
familiens og sin eget rygte og wre, som
filmen legger op til? Neppe.

Nir det er sagt, s vil jeg stadig anbe-
fale Becoming Jane. Det er en smuk film
med en solid moralsk kerne, der ligesom
Austens romaner fremhzver vigtigheden
af personernes integritet og karakter-
styrke. Den trivialiserer ikke keerligheden
og troskaben, som si mange andre film.

Carsten Thomsen
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