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Dgdsstraf

Du ma ikke bega drab, siger det 6. bud. Men hvad sa med
dadsstraf? Vi skriver om et kontroversielt etisk dilemma,
som ogsa kristne er meget uenige om.

Side 13

Den tunge
tilgivelse

Det er sveert at tilgive - og
lige sa vanskeligt at bede
om tilgivelse. Lees mere
om det, der hindrer tilgi-
velsens kraft i vore liv.
Side 2

Spiritualitet Emergent Church

I serien om bibelsk spiri- Vi har samlet en lille
tualitet ser vi pa guds- laese-guide over bager
frygten hos profeten om faenomenet Kirken
Jeremias. i Frembrud.

Side 17 Side 8

Wall-E og Doubt

Vianmelder to film. Tegnefil-
men Wall-E og Doubt.

Side 12

og meget andet...

Laes ogsa en anmeldelse af
Ateistisk Andagsbog og Blue
Like Jazz, om Narnia og om
en af Grundtvigs store lov-
sange. .. God forngjelse.
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lere og flere terapeuter far gje for,
at det at dlgive er en vigtig brik
til indre helbredelse. Nogle mener
ligefrem, at man kan blive fysisk syg, hvis
man ikke tilgiver. Der tales dels om at til-
give andre, men ogsd om at tilgive sig selv.

Nogle mener, at det at tilgive alvorlige
handlinger er at gore forholdet mellem
mennesker overfladisk. De pastdr, at alt
ville veere tilladt, hvis man bare tilgiver.
Man kan da ogsi sperge sig selv om,
hvordan det er for torturofferet at tilgive
sin beddel? Eller hvordan det er for bar-
net at tilgive, at det er blevet misregtet
hele sin barndom? Eller for de pargrende
til en myrdet at tilgive morderen? Skal vi
altid tilgive? Hjelper det os? Er det naivt
at tro, at man kan tilgive selv grove for-
brydelser?

Selvom det nogle gange er svert at
tilgive, er det omkostningsfylde ikke at
gore det. Det krever megen energi, og
for nogles vedkommende udvikles der
psykiske problemer. Had og vrede kan
odelegge ens indre totalt. Det kan slore
vores virkelighed, det kan blende for det
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Den tunge Tilgivelse

Den kristne og terapi 7

Af Astrid i Hjollum Christensen

lyse, der sker i vores liv. Det kan ggre, atvi
ikke tager imod andres udstrakte heender
og edelagge vores forhold til andre - ogsa
dem vi ikke er vrede pa.

Jeg er bevidst om, at vi nogle gange
bliver ngdt til at vaere vrede. Det er en
made at beskytte os selv og vores familie
pa. Der er ogsé ting i denne verden, vi
bliver nedt tl at reagere pa, ting, der
virkelig kan gore en vred og skal gore en
vred.

Niér man beder en anden om tilgivelse,
er det fordi, man angrer eller fortryder
det, man har gjort. Man vil gerne geno-
prette forholdet, og man vil gerne have
den andens respekt og keerlighed tilbage.

P4 mange mader gnsker man at vare
jevnbyrdige igen. Vibeder i virkeligheden
den anden om at give os en gave i form
af at slette det, der er sket, og at det ikke
bliver taget op igen i et skenderi f.eks.
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Man siger, at tiden leger alle sir, og
det er i nogle tilfeelde rigtigt. Men der er
ogsd tidspunkter, hvor man bliver nedt
til at fa ting renset ud.

Hoyvis vi bliver udsat for svigt, reagerer
vi ud fra vores folelser. Selvom omgiv-
elserne ikke er flendtlige, kan de foles
som fjendtlige. Vi kommer i en slags
forsvarsposition. Hyvis vi ikke far arbejdet
med det og forseger at komme videre,
kan det risikere at sette sig fast som en
varig folelse. At alle er efter os, ingen er
med os, og alle vil en noget ondt. Hvis
vi hele tiden foler, at folk er efter os pga.
tidligere svigt, risikerer vi at blive bitre
og skuffet over livet. Det er et hardt sted
at vere som menneske, fordi ens egen
“selvprofeti” gir i opfyldelse. Vi bliver

alene, og vi gar os alene.

Forskellig tilgivelse

Der er selvfolgelig forskel pd, hvordan
vores sind er bygget sammen. Nogle
falder det nemt at tilgive og glemme,
mens det krever meget af andre. Dem,



der har let ved at tilgive, teenker ofte "pyt
der skete jo ikke noget sarligt” eller “der
findes andre, der har det varre end mig”.
Denne form for tilgivelse kan komme ud
af ®gte kerlighed eller overskud, det kan
ogsé komme af ligegyldighed. Ligegyl-
dighed forstiet pid den méde, at den der
tilgiver, maske ender med ikke virkelig
at have tilgivet. I virkeligheden nager
det stadig, det huskes stadig, og man er
stadig saret. Man har blot tilgivet, fordi
det ber man gere, det er det rigtige. Man
har veret ligegyldig overfor sig selv, fordi
man har glemt hvilken konsekvens, det
har for en selv. Man er kommet til at ofre
sig over evne.

Hvor gar graensen?

Selv om vi nedigt vil vare ved det, har vi
alle en eller anden form for intolerance.
Det kan vare en fordel at kende ens intol-
erance og at vere dben overfor, at det rent
faktisk er sadan. Dette kan hjelpe os med
at forstd, hvorfor vi er intolerante, og ved
at have den indsigt har vi nemmere ved at
@ndre den.

Der opstar nogle nye valgmuligheder
ved, at vi gor os bevidste om, hvorfor vi
er intolerante? Hvem vi er intolerante
overfor? og hvad det gor ved os? Er det
alkoholikeren pi gaden? Er det de frem-
mede? Er det dem, der lever totalt an-
derledes end os selv? Eller er det tiggeren
pa gaden?

Vi har alle forskellige normer og
meninger og vil som udgangspunkt gerne
vare dbne og tolerante, men alt for ofte
viser det sig, at vi ikke er s tolerante, som
vi paberdber os. Alt for ofte deler vi os op
i grupper af rigtige og forkerte, vindere og
tabere 0.s.v.

Denne viden om os selv er vigtig i
forhold til at tilgive. Ved at kende os selv
og vores reaktioner pa det fremmede bliver
vi bedre til at skelne, om det sires over i
virkeligheden handler om, at vore greenser
er for snzvre, at vi miske ikke har fiet
kommunikeret ud at ”der gir grensen”,
eller at vi har overvurderet os selv, og troet
at vi kunne tile mere end vi kan.

Der kan ogsé vare ting i vores liv, hvor
vi kan have svert ved at tilgive os selv. Det
kan vere, at alle andre for lenge siden har
tlgivet det, men vi bliver selv ved med
at fastholde det skete. Det kan vere, at
man ikke har veret sa gode foreldre, som
man havde hibet. Eller man foler, at man
reagerer uhensigtsmeassigt i forskellige

situationer, man bliver maske meget let
ked af det, vred eller tager alting meget
personligt?

Der kan veare situationer, hvor man har
lyst at bide sig selv i tungen, fordi man
godt ved, at det man siger, ikke fremmer
processen positivt. Disse specielle reak-
tionsmenstre i ens liv kan nogle gange
sette sig som darlig samvittighed. Det
kan vere konstruktivt nok, idet vi nogle
gange, kan bruge den darlige samvit-
tighed, til at @ndre pé vores handlinger.

Nogle af vore handlinger er forkerte
og bor &ndres. Men der kan ogsa vere en
udefinerbar skyldfolelse, vi har en folelse
af, at vi gor alt forkert, men vi kan ikke
rigtig pege pa, hvad det er, vi gor forkert.
I disse situationer er det negativt, og her
kan det veere brugbart at se pa, om det er
reel skyld, eller vi mangler ac tilgive os selv
fortiden. Tilgive er et lidt merkeligt ord
at bruge i dette tilfeelde, maske handler
det mere om at forsone sig med det skete,
eller vore reaktionsmonstre.

Kristen tilgivelse

Der er som sagt bred enighed blandt tera-
peuter om, at tilgivelse er en vigtig del af
vores liv. Filosoffen Fernando Saverter
sagde” Vi er ikke frie til at valge, hvad der
sker med os. Men vi er frie dl at valge,
hvordan vi vil reagere overfor det, der
sker med os”.

Vi kan jo kun vere enige som kristne,
at tilgivelse er vigtig. Det er jo kernen i
naden. Vi er blevet tilgivet, Jesus har
sonet vor skyld, og vi kan std frem for
hans trone pletfri. Som kristne kan vi blot
glede os over, at vi ikke er alene om at
tilgive.

Vi skal ikke i vores egen kraft tilgive.
Vi kan hente hjelp og stette fra Jesus. I
bogen Skjulestedet af Corrie Ten Boom
fortzller hun om, hvordan hun efter at
have veret i koncentrationslejr oplever
at holde et foredrag. Bagefter kommer
der en mand op for at hilse pd hende, og
hun ser med det samme, at det er en af de
soldater, der har opfert sig verst i lejren
overfor joderne og ogsi overfor hende
selv.

Hun beder en ben inde i sig selv om
hjelp til at hilse pd denne mand, fordi det
fylder hende med afsky at se denne mand
igen. Da de giver hinanden hinden, op-
lever hun en dyb kerlighed til manden.
Hun beskriver den som en keerlighed, der
kommer udefra, en kerlighed der ikke
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kommer fra hende selv. Det er jo netop
det, Jesus kan gpre for os.

I Lukas 6: 37 stir der "Dom ikke, for at
I ikke selv skal demmes; fordem ikke sa
skal I ikke selv fordemmes. Tilgiv si skal
I selv fa tilgivelse”. Bibelen legger ikke
skjul pd, at vi som mennesker skal tilgive
hinanden. Det er ikke blot et tilvalg, det
er en pligt i bibelens gjne.

Jeg er klar over, at der kan vere
situationer, hvor det er uendelig svert at
tilgive sin naste. Det kan vare, at en per-
son har krenket en si grundigt, at man
simpelthen ikke i sig selv kan tilgive. Men
vi kan bede om hjelp til ar tilgive, eller
hjelp til at forsone sig med det skete.

Der stir i Bibelen, at vi skal velsigne
vore fjender. Jeg tror ogsd, at det er for
ens egen skyld, at man skal velsigne sine
flender. Det er ikke godt at gi og vere
vred hele tiden. Det er ikke godt for vores
sind. Hvis vi er forbitret, svekkes vores
livskvalitet markant. Vi risikerer ogsa,
at vores forhold til Gud bliver forringet,
ikke fordi Gud ensker det, men fordi vi i
vores tanker og sind kan flytte os vak fra
Gud.

Det opleftende ved at have en tro pa
Jesus Kiristus er, at en dag si er al pine,
sorg og elendighed slut. En dag eksisterer
vrede ikke engang mere. En dag skal vi
vaere sammen i evigheden uden smerten;
hvis vi blot nogle gange kan minde os selv
om dette, sd vil vi opleve at blive loftet
op. Vi vil opleve, at der er hab, og er der
det, bliver det ogsé lettere at forsone sig
og tilgive.

I Ef. 1:7-13 star der ” I Ham har vi for-
lesning ved Hans blod, tilgivelse for vore
synder ved Guds rige ndde. Den gav Han
os i rigt mal med al visdom og indsigt ved
at lade os kende sin viljes hemmelighed
ud fra den gode beslutning, han selv
forud havde fattet om den frelses plan for
tidernes fylde: at sammenfatte alt i Kris-
tus, bade det himmelske og det jordiske.
I Ham har vi ogsd del i arven, vi som var
forudbestemt dertil ved Guds beslutning;
for Han gennemforer alt efter sin viljes
forset, sd at vi kan blive til lov og pris
for Hans herlighed, vi som allerede forud
havde sat vort hab til Kristus”

Vi er ikke alene. Vi har al mulig grund
til, at kunne tilgive bade os selv og andre.
Vi har et hib og en tro. Vi er selv blevet
tilgivet, vi lever under niden, og Gud har
omsorg for hver enkelt af os og ved lige,
precis hvad den enkelte kemper med.



STOLT

af Herren - eller af egen rigdom ?

Vi kender sikkert allesammen til
spendingen mellem det vi tror, og det
vi gor. Nogen gange foler vi os feje, usle
og forlegne, og andre gange griber vi
os selv i at optrede med alt for megen
overlegen stolthed. Ofte beskemmes vi
af den afgrundsdybe forskel mellem os
og Ham, som “var ydmyg og sagtmodig
af hjertet”.

"Den, der er stolt”, siger Paulus, "skal
vere stolt af Herren”, og han fojer til:
"For det er ikke den, der anbefaler sig
selv, der stir sin preve, men den, som
Herren anbefaler” (2 Kor 10:17-18).

Dette er et rid og en henstilling, vi
meder igen og igen i Skriften, maske
mest koncentreret i Jer 9:22-23: "Dette
siger Herren: Den vise skal ikke vere
stolt af sin visdom, den sterke ikke af
sin styrke, den rige skal ikke veare stolt
af sin rigdom. Nej, den, der er stolt, skal
vere stolt af dette, at han kender mig.
For jeg, Herren, over trofasthed, ret og

Af Louis Nielsen

retferdighed pa jorden; det er, hvad jeg
onsker, siger Herren”.

Ikke mindst Paulus retter igen og igen
op pid vor hukommelse om dette for
nogle af os gmme punkt.

Stolthed, selvretfeerdighed, selvgjorthed,
selvgodhed, selvviskhed, selvsmagen og
selvcentrerethed er blade pa samme tidsel.
Selv i vor ydmyghed kan der vere en god
portion stolthed; stolthed har mange
klededragter at ifore sig.

Det er virkelig en disciplin og en hjer-
tets dannelse at ifgre sig "ydmyghed” og
udmyghedens sostre, "mildhed” og "tdl-
modighed” (Kol 3:12). Kun Guds And
kan hjelpe os og give os et gennembrud
med hensyn til det (Gal 5:22-23), hjalpe
os til at lere af Jesus, som er “sagtmodig
og ydmyg af hjertet” (Matt 11:29), gore
os til et rigets barn, som karakteriseres
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af ydmyghedens frugter: medfolelse,
sagtmodighed, hunger og torst efter ret-
ferdigheden, barmhjertighed, renhed af
hjertet, fredsskabelse (Matt 5:3-9).

Ser vi hen over vort liv og lader vi det
gennemlyse af det, som siges i bjergpree-
dikens saligprisninger og talrige andre
steder i Bibelen, sa foler vi os meget sma.

Bekendelsesmassigt holder vi fast
ved, at “ved nade er vi frelst ved tro;
det skyldes ikke gerninger, for at ingen
skal rose sig” (Ef 2:8-9), men for vi aner
det, begynder vi at se en fortjeneste i,
at vi tror og er frelst, medens sd mange
andre ikke er det. Og vi tilskriver det os
selv, hvis vi ved en sammenligning med
de andre, finder os selv mere retskafne,
mere respektable, mere moralske, mere
gudvelbagelige. Straks er der kommet
”dede fluer i salveblanderens olie”.

Med en fordommende attitude be-
gynder vi at optrede i diskussioner, langt
fra den arefrygt, vi altid ma nerme os



”den Hellige og hejt ophgjede med, han
som bor i hgje og hellige, og hos den, der
er knust, hvis and er nedbgjet”, han som
”ikke anklager for evigt og ikke vredes al-
tid, for sa ville deres and svigte for mine
ojne, den livsind, jeg selv har skabt” (Es
57:14-16).

Snart har vi glemt, at det er "af barm-
hjertighed”, vi er bragt derhen, hvor vi
er, og vi begynder at “ferdes i kedelig
klogskab (bl.a.moralisme) og ikke i Guds
nade” (2 Kor 1:12).

Mere og mere kommer vi til at ligne
den @ldre af de to bredre i Herrens lig-
nelse om ”de fortabte seonner” (Lukas
15); sadan burde vi kalde lignelsen snar-
ere end "lignelsen om den fortabte sgn”.

I virkeligheden var der to fortabte son-
ner, maske var den zldre af dem endda
mere fortabt end den yngre, for han
nagtede at lade sig forlige med sin faders
kerlighed og lukke sin fars kerlighed ind
i sit liv. Maske skulle vi ogsd standse lidt
op her og tenke efter hvem vi maske ved
vores zldrebrodre-retfeerdighed” har
hindret Jesu kerlighed i at na.

Jesu hyrdekerlighed opsegte os, og
ved Guds nade fandt den os; vandrer
vi nu i hyrdens spor med en opsegende
karlighed som hans, eller jager vi snarere
mennesker vek? Det giver uden tvivl
anfagtelse at stille det sporgsmal, ikke
mindst til ens egen samvittighed, men
det er vigtigt, at vi stiller det.

Alternativet til dette er ikke, at vi glo-
rificerer den yngre bror. Bibelen er totalt
fremmed for den sentimentale tilgang til
livet, som vi ikke mindst i vor tid stort
set lader bestemme alt. Mgder vi en sen-
timental udlegning af et bibelsted, kan vi
roligt lade veere med at lytte. Den yngre
broder var fortabt og havde edet det liv
vk, som Gud havde givet ham, sat det
over styr i udsvavelser af mange slags.
Men ikke des mindre blev Faderen ved
med at elske ham og ved med at spejde
efter ham. Det er det underfulde og ogsd
gadefulde ved den kerlighed, Faderen

har. Brorson synger sa steerkt herom:

”Nir vi betenke, hvad Faderen tenkte,
da han begyndte at drage os ud,

da han os livet i Midleren skenkte,
smykked’ os faldne til Frelserens brud,
at han os elskte, os onde s3 sire,

md vi hensmelte i kerligheds tare,
Halleluja, halleju!”

Gud bevare os i denne undren.

Pa Kristi vegne

Kristne méi ngdvendigyis sige sandheden,
men aldrig som kommer den fra os selv
eller pa nogen made er vor ejendom.

Forst og fremmest ma vi resolut stille
selv os under sandheden bade til dom
og genrejsning, bade til ydmygelse og til
trost. Men vi ma lere at tale ud fra korset
og forligelsen med Gud péd korset, der
som pd Kristi vegne siger til mennesker
”Lad jer forlige med Gud” (2 Kor 5:18-
21).

Vimai aflegge detat tale pd egne vegne,
tale pd moralens vegne, pa lovens vegne,
pa den menneskelige retferdigheds veg-
ne, pd dydens vegne. Vi ma tale som de,
der er blevet forligt med Gud, og som
ved om sig selv, at vi ingen retferdighed
har i os selv, men alene i Ham, ”der ikke
kendte til synd, men af Gud blev gjort
til synd for os, for at vi kunne blive Guds
retferdighed i Ham”.

Kunne vi dog fa mennesker til at se
som Gud ser, ikke som vi ser, og det i alle
ting, ogsa nar det er abort, ugiftes samliv,
skilsmisse, homoseksuel praksis, der tales
om.

Nir det galder vore kollegaer, naboer,
familiemedlemmer og samfundet i bred
almindelighed er det et stort og dbent
sporgsmal, hvor meget det tilkommer
os at sztte os til dommere over deres liv.
Det med at domme horer den fremtidige
verden til (1 Kor 6:1 fI.), og at leve mel-
lem “utugtige, griske, rovere og afguds-
dyrkere” (1 Kor 5:9 ) er et grundvilkar
for livet i verden, som vi ogsd som kristne
mé affinde os med til ”de nye himle og
den nye jord, som Gud har lovet os”
kommer.

Vores ansvar over for dem er at bede
for dem, lade dem “mzrke, at vi har et
et milde sind”, vere "lys” og “salt” for
dem, “holde fred” med dem”, “elske”
dem, fortzlle dem om Jesus, ikke at
blande os eller snage i deres liv. Disse er
i det mindste de retningslinjer Det Nye
Testamente legger for os, og dem gor vi
rigtigst i at felge. Kirken som lovgiver
for den made samfundet og mennesker
i verden skal leve pa er ikke en del af
kirkens apostolske opdrag. Noget andet
er at advare mennesker mod Guds vrede
og Guds dom. Men den advarsel er en
integreret del af kirkens forkyndelse af
evangeliet.

Noget helt andet er vor ferden og vort
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ansvar i forhold til kirken. Her kan vi
ikke bare vere passive tilskuere. Her har
vi et personligt ansvar bade med hensyn
til, hvordan vi selv lever og med hensyn
til, hvordan andre lever. Her skylder vi
at vejlede hinanden i, hvad der er Guds
vilje, og hvad der behager ham, og det
gzlder bade vore handlinger i relation til
samfundet, til arbejdspladsen og til na-
boer, i relation til 2gteskab, hvordan det
indgés, hvordan det leves, hvordan det
skal vogtes og varnes, foreldreansvar og
ansvar overfor de andre i menigheden,
vort sociale ansvar osv.

Ansvaret er der, og ingen skal und-
drage sig det, men vi skal heller ikke
herske over hinanden, blande os i ting,
som ikke vedkommer os; heller ikke skal
vi vaere overvigende og censurerende,
nejeregnende, lovviske, mistroiske. "Til
frihed er vi kaldet”, og det er ikke alene
et fundamentalt evangelisk princip, men
ogsd et princip at indrette sig efter og
leve efter, kun fojer Paulus til: Brug ikke
friheden, som et paskud for kedet, men
tjen hinanden i kerlighed” (Gal 5:13).

Men selv i de situationer, hvor der er
behov for at sette noget pa plads hos
hinanden, er der grund til at passe pé os
selv.

Paulus og menigheden

Paulus’ forhold til menigheden i Korinth
og hans tacklen de mange provokationer,
problemer og sorger, den gav ham, er en
kraftig anskuelsesundervisning i, hvor
nznsomt, vi ber vandre i forhold til
hinanden, hvor meget vi skal passe pé os
selv, hvor nemt det kan ga galt, men ogsé
at ansvaret er der, og at vi md lofte det; vi
kan ikke bare legge det fra os.

Paulus’ adferd over for korintherne
viser, hvor langt han var ndet pi yd-
myghedens vej, men modsat ogsa hvor
megen andelig skade opblasthed og
hovmod kan fremkalde. De sidste ting
var der si rigeligt af hos korintherne, og
det gjorde Paulus’ frd hos dem sa tornet
og sorgfuld og tvang ham ogsa ind i dybe
overvejelser over sig selv og sine egne
handlinger og motiver. 2 Korintherbrev
10-13 er en eneste stor anskuelsesunder-
visning i dette.

Det dybereliggende problem med
menigheden i Korinth var, at pa et eller
andet sted i dens modtagelse af evange-
liet og dens tro pa Jesus var der en defekt,
en skade, som aldrig rigtig kom i stand.



Sporadiske omvendelser, selvransagelser
ogbringen medlemmer under menighed-
stugt fandt sted; folelsen af harme kunne
komme i kog, medens menigheden til
andre tider tog ganske nonchalant ogsd
pa alvorlige forsyndelser i dens midte.
Stolthed over andelige manifesta-
tioner, niddegaver og folelsen af sejr
var udtalt blandt korintherne, ligesd
benovelsen over andelige supermend;
Paulus talte ikke rigtig med i det selskab,
men nogen dybereliggende anger, nogen
dybereligende sorg over synd efter Guds
sind var der ikke. Med sidan en generel
indstilling kan det ikke undre os, at der
var op til flere udbrud af moralsk slaphed
og udbrud af endda meget alvorlige syn-
dige handlinger i menigheden i Korinth.
Ligeledes kan det ikke undre, at Paulus
havde det svert med netop denne me-

nighed.

Radvild Paulus

P4 en méde kan kirken af i dag godt se sig
selv i menigheden i Korinth. Manglende
forstaelse af evangeliet, relativisme i
forhold til hvad Guds ord siger, leggen
tyngdepunktet andre steder end i evan-
geliet om Jesus korsfestet og opstanden,
misreprasentation af hvad kristen frihed
er, opblesthed over egen fortreffelighed,
mangel pi sand selverkendelse og pa
ydmyghed, alt det tilsammen virker, at
vore dages kirke ogsa ofte er en mudret
affere.

I menigheden i Korinth tvinges Pau-
lus til altid neje at overveje sine ord, sin
fremfeerd og sine handlinger, for gang
pa gang viser det sig, at man misforstar
ham og misfortolker hans motiver. Er
han mild og venlig udlegges det som
svaghed, optreeder han med fasthed og
strenghed er det ogsa forkert. Giver han
afkald pa rettigheder og slider sig op for
deres skyld @nser de ikke motiverne til
hans handling, men mistenker ham for
uerlighed og stikken til side.

Ikke merkeligt, hvis Paulus bliver rad-
vild og knap nok ved, hvad han skal stille
op med korintherne. PA mange mader mé
han eve vold pi sig selv og optrade over
for dem pa en made, han ikke bryder sig
om og helst vil undga. Skammelig praksis
og adferd har han altid lagt afstand til;
det lader sig aldrig forene hverken med
budskabet i evangeliet eller med evan-
geliets and. Komme med brask og bram

“Stolthed over
andelige manifestationer,
nadegaver og falelsen
af sejr var udtalt blandt
korintherne”

og lade blase i basun foran sig vil han
heller ikke. Komme med smigrende ord
og med retorikkens virkemidler er heller
ikke i evangeliets dnd eller efter evange-
liets orden. Komme i sagtmodighed og
ydmyghed, i besindighed og mildhed og
dog i den fasthed og frimodighed, som
evangeliet giver vil han helst. Komme
som en far til sine bern snarere end som
en aposte] med myndighed til bade at
bryde ned og bygge op vil han allerhelst.
Men hvad vil korintherne? Hvordan skal
han komme? Bare han vidste det?

Vi ma endelig ikke opfatte Paulus som
vankelmodig, en vendekibe, en ubeslut-
som, veg mand. Overhovedet ikke. Han
ved hvem han er; han kender sit kald og
sin udrustning, han ved i hvis navn og
med hvis myndighed han kommer. Men
det ligger ham fjernt at udnytte det og
pa nogen made prove med magt at vinde
over korintherne.

Deraf hans dilemma. Og det er
vigtigt, at vi forstar det som et dilemma.
Nar vi er i et dilemma, er alle gode rad
dyre. Sa er vi virkelig athengige af Gud,
sd ensker vi os virkelig hjulpet af Gud.
Maske er en af kirkens problemer i dag,
at den si sjeldent foler sig i et dilemma.
Maske er det ogsd den enkeltes person-
lige problem i hans og hendes omgang
med mennesker.

Maske er der noget, vi skal sige fra
overfor. Hensynet til Guds sandhed,
hensynet til Guds menighed, hensynet il
dem selv tilsiger os det. Flygte fra det kan
vi ikke, men hvordan skal vi si reagere?
Udfolde alle vore retoriske evner, tromle
mennesker ned med argumenter, vere
vrede, hinende, spottende, fryse dem
ude, verbalt skzlde dem huden fuld,
frakende dem al @re?

Hvilken effeke vil det fa pé os selv? Vil
det gore os hovne, arrogante, ufolsomme,
selvgode og selvretferdige? Vil vi nyde
den applaus, nogle méske vil give os for
vort mod?

Vil vi stadig tale sandheden og tale den
uskremtet, men igvigt lade os ydmyge.
Optrede med fasthed, men alligevel
bavende, ikke vige tilbage fra det, som
ellers nemt opfattes som svaghed?

Det er i retning af dette sidste, at
Paulus forbereder at komme til Korinth.
Han giver sig Gud i vold. Han beder
om og haber pi det bedste, men han
er indstillet pa, at Gud endnu engang
vil ydmyge ham og ydmyge ham i ko-
rinthernes pasyn og omdemme. Det er
risikoen forbundet med hans arbejde,
et arbejde som kun kan ggres pd Guds
premisser og pA Guds mide. Men sidan
er Gud selv kommet i Kristus. Bliver han
ydmyget, vil han heller ikke jamre over
det, for hvor ren han end foler sig over
for korintherne, er der i en falden verden
altid et element af skyld, vi har at svare
pa. Behovet for at retferdiggere os har vi
i og med, at vi segte at blive retferdige
ved tro pa Kristus, lagt i Guds hender
nu og pd dommens dag; det er ikke len-
gere vor business. Men i det har vi ogséd
vor frihed, frihed til at vare fri overfor
Gud, fri over for andre, fri af vor egen
forfengelighed, egne meninger, fri af
imagepleje, selvviskhed, emskindethed
og selvmedlidenhed, frihed ogsi over
for vort hovmod og vor magtsyge. Vi
kan byde det altsammen farvel og mede
morgendagen med hvad den bringer os,
hvad den end abner op for os, vere det
sig sejr, vere det ydmygelse.

Hvor og hvordan det ender i Korinth,
ved Paulus ikke. Men han kommer be-
dende til Gud om, at korintherne ”ikke
vil gore noget ondt, ikke for, at det skal
vise sig, at Paulus skal sta sin preve, men
de gore det gode, selv om det ma tage
sig ud, som om han ikke stod sin prove”
(2 Kor 13:7. Og fojer han til:"Vi formér



Blue Like Jazz

Af Carsten Thomsen

Blue Like Jazz er cool. Donald Miller er
cool, eller han vil i hvert fald gerne vare
det. Selv nir han beskriver, hvor un-cool
kristendommen virkelig er, sa lyder det
cool. Blue Like Jazz er Donald Millers
strotanker om sit omtumlede liv, om
hippie-kollektiv, en kristen studenter-
gruppe, sine bohemeagtige venner (bade
kristne og ikke-kristne), de smé “sound-
bites” af kristen indsigt, han opfanger og
videregiver undervejs - og hans lengsel
efter et autentisk kristent fellesskab.
Bogen har haft enorm succes i USA og
veret pi New York Times bestseller-
liste - sa den leses langt ud over kristne
kredse. Nu foreligger den pd dansk.

Donald Millers sprog flyder elegant
og lekkert, som en saxofon-solo af
Coltrane. Bogen vil nok mest tiltale
unge kristne studerende - ja, du kunne
nemt give den til en ung ikke-troende
og vedkommende ville méiske bagefter
sige, at det lod cool at vere kristen, og at
han egentlig ikke behovede at 2ndre sin
livsstil seerlig meget for at blive det.

Misforstd mig ikke. Jeg ned at vere
i selskab med Donald Miller og hans
smidige semi-spirituelle sméfilosoferen.
Han har en befriende evne til at lasrive
sig fra den kristne jargon, de religiose
klicheer og formulere tingene pa en ny
og overraskende made.

Men undertitlen pa bogen (som
merkeligt nok ikke er kommet med
i den danske udgave) lyder: “Ikke-re-
ligiose tanker om kristen spiritualitet”.
Og det far man - de ikke-religigse tanker
- Millers sidan lidt famlende afsggning
af kristen spiritualitet, hvor han elsker
at sige ting som “den ide er smuk”, “jeg
kan godt lide tanken om, at....” eller “jeg
foler mig tilpas med den definition” eller
noget i den stil. Han behover ikke legge
sig helt fast pa noget, eller vaere 100 pro-
cent overbevist om teologiske udsagn og
erkleringer. Lyder de smukke og har han
en god mavefornemmelse, si ma de vel
ogsd indeholde en vis sandhed.

Donald Miller kunne ikke finde pa at
citere Bibelen (i hvert fald ikke direkte
- det er vel ikke serlig cool), han kunne
aldrig finde pa at skrive “alle mennesker

er syndere”, men i stedet
han:  “Jeg
kober ideen om, at vi er
beheftet med fejl, at der er
noget i os, som er odelagt.

smasnakker

Jeg tror, det er lettere at
gore darlige ting end gode
ting. Og der er noget i dette
basale faktum, en lille nogle
til meningen med tilveerelsen”
eller “Jesus er meget optaget
af at formidle tanken om vor
brudthed, og jeg tror, det er

vaerd at overveje. Intet vil @ndre sig i
Congo, for du og jeg finder ud af, hvad
der er galt med manden i spejlet” - Det
er Millers “total depravity” pi hverdags-
dansk.

Det er lidt sveert undertiden at afggre,
hvornir det er den mere afklarede kristne
Miller, som skarer igennem, og hvornar
det er den spgende og sonderende Miller,
der sludrer. Men mange gange er det
ogséd vennerne, som leverer guldkornene
i samtaler med ham, og dem er han god
til at tage fat i.

Hans lidt afslappede holdning til
mange ting er indimellem frustre-
rende. Som nir han bebrejder en del
af de kirker, han er kommet i, for at
vere snavertsynede og kun ensker at
predike republikansk politik og slge
Jesus, som et eller andet produke. Kritik-
ken er god nok, og han far afleveret en
masse rammende pointer, men skriver
sd i forbifarten: “Nogle af mine venner
har forladt deres kirker og er i stedet
blevet grask ortodokse. Det synes jeg
lyder meget cool. Grask ortodoks”. Og
der lader han den si henge, sidan lidt,
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det er lige meget, hvor du gar i kirke, sa
leenge du finder dig godt tilpas. Baptist
eller graesk ortodoks - who cares? Denne
laissez-faire, laid-back holdning ger sig
geldende flere steder -man md jo vere
inkluderende, ikke ekskluderende, det
handler om relationer, ikke om dogma.
Der mé vere plads til alle, ogsa ham den
hashrygende med dreadlocks, som elsker
rogelsen hos de grask ortodokse. Man
fornemmer, at Miller skriver i slipstrom-
men pd Emergent Church, uden at han
dog bekender sig til nogen retning.

Men det skal siges, at Blue Like Jazz
er fyldt med Millers selvironiske humor,
et veld af inspirerende historier og anek-
doter, og megen klogskab. Min kopi er
fyldc med understregninger af vigtige
pointer - og jeg ned lesningen. Samtidig
- midt i begejstringen over hans vid-
underlige prosa - forbliver jeg ret kritisk.
Og jo, jeg er klar over det.

Det er ikke sarlig cool.

Blue Like Jazz

Forfatter: Donald Miller
Forlagsgruppen Lobse
256 sider, 200 Fkr.



Bager om Emergent Churches

Af Louis Nielsen

Emerging Churches, eller fortrinligt gen-
givet pd dansk som Kirker i Frembrud
optager, mange.

Fznomenet horer sammen med den
postmodernistiske kultur (hvordan vi
end definerer og afgrenser den) og er
tenkt som kirkens (eller nogle kristnes)
svar pa de udfordringer, som postmod-
ernismen stiller os overfor.

Brian Maclarens trilogi

Et indblik i, hvordan en postmoderne
kristen med en evangelikal baggrund
tenker, fir vi gennem Brian D. McLarens
triologi Kristen pd en ny mdde, Historien
vi finder os selv i og Det sidste ord-og
endnu et, alle fra forlaget Boedal.

Om alle tre gelder, at de er godt
skrevne,  spendende,  udfordrende,
tankevekkende, stillende sporgsmal ved
mange ting i vores traditionelle evange-
likale made at tenke kristendommen pa
og praktisere den i vore kirker.

Sadan at blive udfordret og fi vore
hjerner stimuleret har vi alle godt af
fra tid til anden. Brian McLarens beger
lader man sig let rive med af, iser hvis
man horer til dem, der ikke er tilfreds
med sin egen kirke og nogle gange foler
sig stodt og anfagtet bade over dens lere
og praksis.

Man genfinder noget af sig selv og
sine egne negative erfaringer i prestens,
Dan Pooles (begernes imaginare hoved-
person) frustrationer og kampe med sin
egen kirke.

Men pas pid. Dan Pooles negative
erfaringer med den evangelikale kirke
kan sagtens tenkes; sidanne kirker og
sadanne kristne findes virkelig, men de er
ikke ner sa almindeligt forekommende,
som Pooles historie pastar.

Pooles kritik er ikke helt fair, men
stereotyp, grensende til det karikerende
og latterliggorende. Pas ogsi pa nogle
af Pooles teologiske konklusioner, som
han tl at begynde med modtager pro-
testerende og med vrede, men som han
efterhanden gor til sine egne.

Det er sundt at lade sig udfordre, det
er ogsd sundt af fi stillet provokerende
sporgsmdl og til tider ogsid sundt at

gennemleve en troskrise, men slug det
ikke rat. Stil modspergsmal til Niel
Oliver (Nemo) - begernes anden imag-
inzre hovedperson og deres teologiske
nestor — og til Dan Poole og teenk deres
argumentationer igennem i lyset af hele
den bibelske kanon og ikke kun gennem
isolerede og losrevne skriftsteder.

Maske er du sé ved vejs ende ikke helt
s3 overbevist, som du maske har veret
undervejs.

Det vil veere for meget at udrabe Brian
McLarens beger til Kirker i Frembruds
leereboger i dogmatik, for en sidan har
de ikke og ensker de ikke, og dertil er
de forgvrigt alt for forskellige og alt for
ustrukturerede, men begerne giver os
alligevel et praj om, hvad Kirker i Frem-
brud tenker, hvad de er optaget af, og i
hvilken retning de beveager sig.

Analyse af Kirker i Frembrud

Et par beger, som har sat sig som mal
at analysere Emerging Churches og give
os en vurdering af dem, er Asger Chr.
Hojlunds Emerging Churches — En ny
made at vere kirker pad (Credo 2008)
og Kirker i Frembrud — Fenomenet
“Emerging Church” som ekklesiologisk
missionsmodel af Poul Nyborg udgivet
af Arhus Valgmenighed i 2007. Sidst-
navnte publikation er et speciale indgivet
til Arhus Universitets teologiske fakultet.
Henvises kan ogsa til en artikel af Bent
Bjerring-Nielsen fra september 2007:
“Kirkens tabte kulturelle uskyld — ET
FORSOG PA EN KARAKTERISTIK
AF EMERGING CHURCH”.

Felles for disse boger og artiklen er, at
de ser ret positivt, men ikke helt ukri-
tisk pd fenomenet Emerging Chrurches
— Kirker i Frembrud. Mest kritisk er
Asger Hojlund. Interessant i denne sam-
menhxng er at iagttage, at Emerging
Churches er mere spiselige set ud fra en
luthersk betragtning end de er ud fra
en traditionel evangelikal. Det skyldes
ikke mindst, som Hegjlund fremheaver,
Emerging Churches
mentsyn. Ejendommeligt kan det netop
foreckomme ved Kirker i Frembrud,
at disse generelt har mere sympati for
oldkirkelig og ortodoks spiritualitet end
de har for de evangelikale menighed-
8

positive  sakra-

ers traditionelle vagtlegning pd ordets
forkyndelse. Nyborgs hefte giver et godt
indblik i Emerging Churches historie,
ikke mindst i England, ligesom hans
beskrivelse af bevegelsens vardier, gud-
stjenester og opfattelse af kirkens rolle
og opgave er szrdeles oplysende. Man er
blevet mere fortrolig med Kirker i Frem-
brud efter at have lest hans speciale.
Banebrydende for indferelsen af en pas-
sende dansk terminologi til beskrivelsen
af Emerging Churches er Nyborgs hefte
ogsa.

Bent Bjerring—Nielsens artikel er nok
skrevet pd et for hejt akademisk niveau
til, at mange af vore lesere kan have
et fuldt udbytte af at lese den. Bent
Bjerring stiller sporgsmal til Emerging
Churches (er ikke helt ukritisk), men
synes generelt at have sd megen sympati
for postmodernistisk tenkning, at denne
sympati ogsi kommer til at smitte af
pa postmodernismens teologiske og
dndelige barn, som Emerging Churches
vist nok m3 kaldes.

Denne “anmeldelse” mi ikke tages
som nogen fuldgyldig vurdering af
fenomenet Emerging Church eller no-
gen lokal dansk reprasentation af samme,
dertil ma man kende bevagelsen og dens
medlemmer bedre og have oplevet dens
méde at vare kirke pa. Og sadant kend-
skab har jeg ikke. Spendvidden mellem
menigheder af Emerging Churches type
siges at veere meget stor. Karakeeristik af
én kirke kan vise sig fuldstendig forkert
i forhold til en anden. Fenomenet er
ogsé ret nyt og ma have tid til at sette sig
og udvikle sig, for en bare nogenlunde
endelig vurdering kan gives.

Formilet med forhindenvarende
anmeldelse er heller ikke at fremkomme
med nogen formel bedemmelse, kritik
eller ros af Kirker i Frembrud, bare at
oplyse om, hvor information kan hentes
og forhabentlig indsigt med. I en maske
senere artikel vil vi tage nogle af Brian
McLarens synspunkter op til en nzrmere
analyse og vurdering.

Kritisk kommentar af Carson
Mest givende set ud fra mit hjerne og
mit evangelikale stasted har jeg fundet

D.A.Carsons Becoming Conversant
With The Emerging Church (Zondervan



2005) at vare. Dette siger jeg og holder
jeg fast ved trods Bent Bjerring-Nielsens
kritik af Carson (men ogsd indremmelse)
og Asger Hojlunds og Poul Nyborgs kri-
tik, selv om deres er mere afdeempet.

Mig forekommer det, at Carson er fair
i sin vurdering af Emerging Churches.
Han finder sider ved dem, han roser og
anbefaler. Men han finder ogsa sider, ikke
mindst ved Brian McLaren, som han er
betenkelig ved, nogen sider szrdeles
betenkelig.

Det mia ikke overses, at Carson har
beskaftiget sig indgiende med post-
modernismen og pluralismen. Hans
monumentale verk fra 1996 The Gag-
ging of God er ikke til at komme uden
om, heller ikke hans nyligt udsendt bog
Christ and Culture. Desuden er han en
fremragende bibelfortolker og en og en
stor teolog. Hvad ogsa er meget vigtigt er,
athan eren breendende kristen, en ydmyg
mand, som virkelig onsker at tjene Guds
kirke, ogsd selv om han kender og ikke
er ufplsom for dens mange fejl. Carson
er virkelig en komet pa den evangelikale
himmel, og man skal vere tidligt oppe,
hvis man skal kunne overrumple ham.

E D A. CARSON

Men selvfolgelig er ogsa han et menneske
med vore allesammens muligheder for at
tage fejl og fejlvurdere.

Det forbliver dog klogt at lytte til Car-
son og lytte opmarksomt. Hans kom-
mentarer og indvendinger vil altid vere
veegtige kommentarer og indvendinger.
Og hvad vigtigst er, er hans indvending-
er bygget op pa Skriften. Det kan godt
veare, at nogen foler, at den postmoderne
skepsis om den menneskelige erkendelse
er sa vagtig, at vi ikke har noget andet
valg end at folge trop, men hvad nu, hvis
det ikke kun handler om menneskelig
erkendelse, men nok s& meget om hvad
Gud har sagt og dbenbaret og stadig
formidler og giver liv og kraft ved sin
Helligand? Bibelen gar ikke af vejen for
at sige ”S4 siger Herren”, den forer sig
frem med et sandhedskrav, den taler ikke
i usikre vendinger om det, som horer
Gud dl.

Tvertimod fortzller den os, at hvad
Gud har abenbaret, kan vi trygt stole p4,
bygge p4, have tillid til, hibe pa, handle

pa og trygt give videre til kommende
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slegter. Apostlene gar ikke af vejen for
at tale om ting "vi er forvissede om”, om
ting "vi véd”, om ting vi helt sikkert tror
pa; om noget der star fast og ligger fast og
star fast til evig tid; Nytestamente kalder
kirken sandhedens sgjle og grundvold”.
Bibelen taler ogsd meget bestemt om
bestemte ting og tolker bestemte ting
meget bastant.

Carson giver Bibelens udsagn fuld
valuta og nagter at relativisere dem. Det
er det, vi nogen gange har pa fornem-
melsen, at Brian McLaren gor. Deraf vor
skepsis over for Brian McLaren, selvom
vi gerne vil anbefale hans beger, men
leest sporgende og kritisk.



Gennem Staldderen

e fa tiloversblevne af den lille tro-
faste keempende skare af narniere
og venner af Narnia har som
ordren lod trukket sig tilbage
til den hvide klippe. De kaemper stadig
tappert, men overmagten bliver stadig
storre, og mange nye er nu kommet til.
Der er ikke leengere noget virkeligt hab
om at kunne vinde slaget og tilbageero-
bre Narnia. Den frygtede stald og dens
ildevarslende staldder venter.

Men endnu kemper de og kemper
tappert. Eustace er den forste som keem-
pende og sparkende slabes hen til stald-
doren og kastes ind i stalden. Jill kan
ikke lade vare med at grede, men hun
er omhyggelig med at undgd, at hendes
térer skal gore hendes bue vad.

Hun er stadig i kampen, og hendes du-
elighed i kampen teller mere end hendes
overgivelse til hendes private sorg.

Dvargene, som kun vil vere sig selv
og hverken vil have “aber eller lover
eller konger til at bestemme over sig og
heller ikke de sortsmudskede calormere”
skyder nu, da Tirian og hans lille flok er
i defensiven mod calormerne, som for et
ojeblik koncentrerer deres angreb mod
dvergene og snart barer elleve af dem
hen til stalden, som Rishda Tarkan nu
kalder Tashs helligdom.

Og da de elleve dvarge, en efter en, var
blevet sparket ind gennem den merke
dorabning, og deren igen var blevet
lukket, bukkede han dybt foran stalden
og sagde: “Disse er ogsd en del af vort
brendoffer, herre Tash.” Og alle calor-
merne hamrede den flade side af sverdene
mod deres skjolde og ribte: “Tash! Tash!
Den store gud Tash! Ubarmbhjertige
Tash!” (Nu prevede de ikke lengere at
kalde ham “Tashlan”).

“Det sidste slag” er historien om det
store opger, som gor en ende pa Narnia
og pa Narniakreniken og &bner op for
Aslans evige rige. Det er dermed ogsa det
endelig opger mellem lys og merke, fri-

Kommentar til kapitel 12
i C. S. Lewis’ Narnia-bog
“Det Sidste Slag”.

Af Louis Nielsen

hed og treldom, sandhed og logn, godt
og ondt, den sande Aslan og den falske
Tashlan (Jesus Kristus og Antikrist).

Og alt er bragt dertil, hvor der ikke
leengere spilles med fordzkte kort, hvor
ingen kan veere i tvivl om, hvad kampen
gelder. Dette med, at Aslan og Tash
skulle vare den samme, og at en syntese
mellem dem skulle vare mulig, er nu
droppet. Men som sagerne star lige nu,
ser det ogsd ud til, at det er Tash, som
har vundet. Men vent en kende. Den
konklusion er vist for tidlig draget.

Tash er i alle henseender modstykket
til Aslan. Heksen optrader ikke i nogen
formeller nogen skikkelse i Detsidste slag.
Men gér det ikke an at opfatte Tash som
den sidste og endegyldige manifestation
af alt det, heksen eller heksene har stiet
for? Ondskaben krafter har haft mange
skikkelser at ifore sig og prasentere sig i
gennem tidernes gang, men dybest set er
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det Satan, Guds ®rkemodstander, der har
stiet bag dem alle og har inkarneret sig
i dem alle. Nu, hvor alting ender, treder
han frem som endetidens store Antikrist.
Tash er et forferdeligt uhyre, stinkende,
et konglomerat af menneske og dyr.

Kilden og Klippen

Den lille gruppe ved den hvide klippe si
disse ting og hviskede til hinanden. De
havde fundet en lille kilde, der sprang frem
af klippen, og havde alle stillet deres torst
- Det er svart at komme uden om, at
der er en del symbolik i disse fa linjer.
Den lille gruppes forhold og situation
er fortvivlet, enden er nar for dem, og
alligevel har de noget, som deres fjender
ikke har, en klippe og en kilde, noget som
star fast, og som forfrisker og kvager pa
samme tid.

Jesus opfattes i Det Nye Testamente
bade som klippen og kildespringet. For
Israels folk i orkenen var der “en andelig
klippe, som fulgte med, og den klippe
var Kristus”, siger Paulus i 1 Kor 10:4.
Det Gamle Testamente henviser gang pa
gang til Guds frelse under billedet af en
klippe og et kildespring.

Vi stir for Narnias vedkommende
lige ved enden, Eustace er vak, og sn-
art vil de alle vere vak. Alligevel er her
noget, som midt i forgengeligheden er
uforgengeligt, og som forfrisker, kvaeger
og troster. “Den, der drikker af det vand,
jeg vil give ham, skal aldrig i evighed
torste. Det vand, jeg vil give ham, skal i
ham blive en kilde, som valder med vand
til evigt liv” har Jesus sagt (Joh 4:14).

De var s torstige, at de syntes, at de ald-
rig havde smagt noget bedre i hele deres liv,
og mens de drak, var de muntre og glade og
kunne ikke tenke pi andet.

Hvor vidunderligt!

Et gjeblik havde de veret i en oase,
havde haft en himmeloplevelse, kunne vi
nasten sige. Men hurtigt var de tilbage
i kampens stimmel og i den angst, den



fyldte dem med: Jeg har en forudanelse
om, at vi alle, en efter en, kommer til at g
gennem den morke stalddor inden morgen.
“Jeg kan naevne hundreder af mader, jeg
hellere ville do pd”, sagde Poggin. “Ja, det
er en uhyggelig dor,” sagde Tirian. “Den
minder mere om en mund.”

Det er en uhyre interessant dialog om
staldderen, som udspinder sig her. Stald-
doren er rig pd symbolik, og fordi ingen
ved, hvad der sker inde bag den, og hvad
der moder en der, er den uhyggelig, som
den er gidefuld. “Den minder om en
mund” siger Tirian, en mund redde til at
opsluge en, forterre en, tilintetggre en,
og gore det pd en brutal, uverdig méde.

Kan vi forklare deden eller i det
mindste dedsarsagen, og stir vi i en hel-
terolle, nér vi der, eller der vi omgivet
af ceremonielle handlinger og mediernes
bevigenhed, s opleves deden maske
talelig, men si heller ikke mere.

Dedens uhygge og deden som en
mund, der sluger os, og som aldrig
bliver mzt, er et mere realistisk billede
af deden - og et mere bibelsk. Doden
og dedsriget er fjender, virkelige fjender.
Tirian har fat i den rigtige ende. “Syn-
dens lon er deden”; “deden kom til alle
mennesker, fordi de alle syndede”. Sidan
taler Paulus. “Dgdens brod er synden” (1
Kor 15:56). Synden gor deden sa smer-
tefuld, gor den til den store regning, det
store arkiv af skyld og brede, som skal
gores op. Derfor er deden forferdelig, og
derfor er vi bange.

Vi kan intet gore ved det. Det er det
endnu forferdeligere. Men, men .....:

“Ah, kan vi da ikke gore noget?” sagde
Jill med skelvende stemme. “Nej, min
kere ven,” sagde Adelsten, idet han blidt
gnubbede sin mule mod hende. “Men
for os er det maske deren til Aslans land,
og vi vil spise af hans bord i aften”.

Det er “det sidste slag” og merket, ond-
skaben og deden har overmagten. Calo-
rmerne representerer en dedens kultur,
Tash er den “ubarmbhjertige”, den store
dreber og forterer. “Tyven kommer kun
for at stjele og slagte og edelegge. Jeg er
kommet, for at de skal have liv og have i
overflod”, sagde Jesus (Joh 10:10).

Opver for verden, djevelen og deden er
vi magteslgse pa grund af vores venden
os bort fra Gud. Men Jesus har budt os
at “vare frimodige”, for han har over-
vundet bade verden, djevelen og deden

(Joh 16:33; Kol 2:14-15; Heb 2:14-15;
1 Joh 5:4-5).

Adelsten, som flere gange har vist sig
som en af de viiseste og mest modne i det
lille selskab, kan med sin “gnuben af sin
mule” mod Jills kind og sine tillidsska-
bende ord bringe hende til ro: “Men for
os er det maske deren til Aslans land,
og vi vil spise af hans bord i aften”. “Os
dog ingen ded kan true,/ men dens bud/
lgser ud/ tusindfold af mede,/ lukker der
for sorgestimlen,/ s& vor sti/ bliver fri/
ind til fryd i Himlen”. Sidan sang Paul
Gerhardt, og sadan kan vi synge.

Rishda Tarkan lover amnesti til ud-
valgte medlemmer af det lille selskab, til
vildsvinet, hundene og enhjerningen,
men et bur i mogulens have og en plads
i mogulens kennel og at blive spandt for
en vogn er ikke engang en fristelse for
nogen af af de her nzvnte skabninger.
Tilbudet er latterligt. Men dybest set er
det altid sidan med verdens “gode” til-
bud. Livet er dyrebart, men det er nemt
at szlge det, selge det alt for dyrebart.
Aslan og Aslans land er uendelig meget
mere tiltrekkende, ogsd selv om vejen
til det gar gennem den gruvakkende
staldder. Vore venner er ikke si meget
som et sekund i tvivl, og det eneste svar,
Rishda Tarkan modtager pa sit “tilbud”,

« b2l
er “knurrende stemmer”.

Den sidste kamp

Og si begyndte den sidste narniske konges
sidste kamp. Lewis lader os ikke i tvivl
om, hvad dette gar ud pd. Den sidste
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konge, den sidste kamp. Narnias ende
er kommet. Men Tirian og hans sidste
venner (igen ordet “sidste”) keemper for
livet.

Igen kommer en af disse kloge reflek-
tioner, som vi er stedt ind i gang pé gang
i vor leesning af Narniafortellingerne. P4
en mdde var det ikke nar si slemt, som du
maske forestiller dig. Niar man bruger alle
sine krafter til det yderste - dukker sig for
ét spyd og springer over et andet, hopper
[frem, trakker sig tilbage, gor omkring - har
man ikke tid til hverken at blive bange
eller bedrovet. Tirian vidste, at han ikke
kunne gore noget for de andre nu; de var
alle prisgivet.

Vi frygter alle “det sidste slag”. Hvor-
dan det end kommer til os, frygter vi
det. Vi frygter vor egen ded; hvordan vil
den ske? Skal jeg igennem megen lidelse,
smerte, anfegtelse for jeg nar dedens
port? Vi frygter afskeden med vore el-
skede og kare. Vi frygter at legge ned
og blive lagt ned. Maske plages vi ogséd
af bevidstheden om skyld, og af frygt
for at skulle mgde Gud. Ingen af os ved
pa forhind, hvilken ded vi far. Og Gud
vare vere tak for det.

Vi frygter ogsa “det sidste slag”, hvis
vi horer til dem, som vil komme til at
opleve “de sidste dage” med Antikrists
herredemme, “dyrets’hergen, verdens
undergang og omstyrtelse. Vil vi kunne
st pa den dag? Vil vi kunne holde ud?
Men siger fortellingen os. Det er pd en
made ikke si slemt, ikke nzr s3 slemt,
som vi forestiller os. Forst og fremmest,
fordi Gud trods alt merke og gudleshed
bliver hos os med sin nade og hjzlp og
med det “ord, som aldrig glipper”.

Hvis vi sd ogsd er optaget af det, vi
rettelig skal vare optaget med, nemlig
med at kempe, passe vor dont, passe det,
vi er sat til, sd er det ogsa en lynaflyder
mod frygt og @ngestelige tanker.

En sejr undes det Tirian at fa. Tirian
fik en pludselig indskydelse. Han smed
sit sverd, kastede sig frem, ind under tar-
kanens susende krumsverd, greb med begge
hander sin fjende ved baltet og sprang ind
i stalden, idet han ribte: “Kom si selv ind
og mod Tash!”

Deter en yderst dramatisk, spendende
og sketsettende scene som folger. Og
tillige rummer den flere teologiske over-
vejelser. Vi ma derfor hellere slutte for
denne gang og forst i naste artikel vende
tilbage til det, som nu sker i stalden.



Wall-E og Doubt

‘ HAN ER HELT SOLGT...

_EJ:"'-'_‘“F." ~PIXAR
IWARLL-E

FRA SKABEANE AF "FIND NEMO™ OG "RATATOUILLE"

all-E begynder mere dristigt

end nogen anden tegnefilm.

En lang indledning pa nesten
40 minutter uden dialog - men kun med
baggrundsmusik og robotten Wall-E’s
sjove og underlige lyde. Det tager lige
fem minutters “hvad-er-dog-det-her-for-
noget?” og s er man ellers opslugt i det
lille menneskeskabte vaesens tilvaerelse.

Vi skriver 2800 - og de seneste 700
ir har Wall-E vearet mutters alene pa
en affolket jord, der er blevet ubeboelig
pi grund af menneskets miljgsvineri og
overforbrug. Den sidste rest af menneske-
heden svever rundt pd en rumstation et
eller andet sted derude i rummet.

P4 rumstationen vegeterer menneske-
heden, finder vi senere ud af. Opfedet
som slagtesvin, uden at rere en finger,
far de serveret underholdning og mad
degnet rundt. Forbrugerismens totale
sejr. Men de har glemt det vigtigste i
livet, nemlig relationer, kerlighed til hi-
nanden. De sidder som burhgns i deres
sma blpde stole - uden forbindelser.

Nede pd jorden er Wall-E ensom, for-
ferdelig ensom, men i alt skraldet finder
han ting, der far ham til at dromme om
noget mere og andet - bl.a. en musical
og karlighedsscene i en videofilm, som
han ser igen og igen - og en dag kommer
en anden robot til jorden EVE - “hun”
eller den er dog ret kold og flenddligt
indstillet - men bliver langsomt toet op
af Wall-E’s ukuelige kurmageri.

Dette er den omvendte verden. Det er

en mekanisk tingest som lerer mennes-
ket, hvad det vil sige at veere menneskelig.
At lere at elske hinanden igen. Og det
gor Wall-E med hans uselviske kerlighed,
der leegger sit liv ned for andre.

Man mi igen juble over Pixar-folkenes
kreativitet og overflod af gode historier.
Det er dristigt at valge to hovedpersoner,
der kun kommunikerer gennem lyde og
udtryk, men det virker.

Deter instruktgren af Find Nemo, som
igen forer an i lojerne. Andrew Stanton
er kristen og han forklarer i Christianity
Today om hans ide med filmen:

- Det storste bud er at elske hinan-
den. Si det var det perfekte mal for den
ensomme robot pi jorden, at lere at
elske. Det kraever en kerlighedsgerning
at bryde vores rutiner og vaner. Du kan
skyde skylden pa forbrugersamfundet,
men der er en million andre ting, som
distraherer os og forhindrer os i at knytte
band til de mennesker, der er tzt pd os.

Wall-E er en smuk og oploftende fabel
for bern og voksne.

ar du hort, at den og den har gjort

det og det?

- Er det sandt? Hvor ved du det fra?
- Det har en af mine venner fortalt mig.
Hun horte det vist fra moderen.
- Hold da op. Sorgeligt, men det kommer
egentlig ikke bag pd mig.

Mon ikke vi alle har varet part i en
sidan samtale? Dommen over nzsten
er allerede faldet, inden vi overhovedet
ved noget med sikkerhed. Mistanken,
mistilliden og tvivlen er saet, rygter og
sladder breder sig som gift imellem os.
Det er udgangspunktet for det fortet-
tede drama, der udelukkende foregar
inden for murene pa en katolsk skole
og den tilherende kirke i Bronx, New
York i 1964. I dbningscenen holder den
nye prast, Fader Flynn (Philip Seymour
Hoffman), en prediken om tvivl - s vi
slet ikke er i tvivl om hovedtemaet.
Filmen foregir i et blesende efterdr
- og det er forandringens vinde, som den
diktatoriske forstander soster Aloysius
(Meryl Streep) hele tiden forseger at
steenge i for. Symboliseret i det altid dbne
vindue i hendes kontor, som hun mi
lukke til. For forandring er i Aloysius’
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verden stort set altid lig med verdslighed.
Synd. Ondskaben selv. ~ Det er Fader
Flynn, der bringer reformer med sig, sa
han er hovedfjenden i Aloysius’ verden.
Da prasten viser en serlig interesse
for en af drengene pa skolen og en dag
kalder ham op pi sit kontor - og eleven
vender tilbage lugtende af alkohol, felder
forstanderen hurtigt dommen.

Tilskuerens bevidsthed om pzdofili-
skandalerne i den katolske kirke gor, at
vi ogsd ser pa Fader Flynn med mistro.
Men han benzgter med stor overbev-
isning alle anklager, og selvom sester
Aloysius ikke har nogle konkrete beviser
er hendes korstog uafvendeligt, baret af
hendes skrasikre tro pa egen sunde dem-
mekraft og ufejlbarlighed.

Midt mellem de to kamphaner stir
soster James (Amy Adams), der kemper
med tvivl og anfegtelser. Hun ensker
at tro pa prastens uskyld, men er ogsd
underlagt Aloysius dominans. Det er
hende, vi identificerer os med, som hun
prover at stykke de forskellige brikker
sammen. Vi ensker som hende klarhed,
en afggrende tilstielse og domfeldelse,
der fjerner enhver tvivl - og heri legger
filmen spzndt ud mellem tvivl og tro.

Doubt er baseret pi et teaterstykke
- og der er tale om et ret stillestiende
kammerspil, der dog eksploderer i korte
gjeblikke i scener, hvor hvert ord er
som kugler, der sendes af sted med stor
styrke.

Carsten Thomsen



Dgdsstraf

Det 6. bud - Du ma ikke bega drab (2)

“Har jeg forbrudt mig og gjort noget,
der fortjener dodsstraf, si vagrer jeg mig
ikke ved at d¢” (Paulus til Festus, Ap. G.
25:12).

“Blod vanhelliger landet, og for det blod,
der udgydes i det, kan der kun skaffes
landet soning ved blodet af den, der

udged det”.

En diskussion om dedsstraf vakker
mange folelser, og der er da ogsi stor
uenighed blandt kristne om, hvordan
dedsstraffen i Det gamle Testamente skal
forstés i lyset af Det nye Testamente.

Vi gnsker alle en retfeerdig dom. Men
hvad er en retferdig dom i en mordsag?
Hvad med ham, der har drabt konen og
sine to bern? Terroristen, der har drabt
hundreder af civile? Nazi-forbryderen,
der stir med tusinder af menneskers
blod pé sine heender?

Den sidste person blev henrettet i
Danmark i juli 1950 for landsforrederi.
Det ville vare politisk selvmord i dag
at kreve dedsstraffen genindfort, ja, i
hele EU er der en meget bred enighed
om at kritisere iser USA for deres brug
af dedsstraf. Alligevel viste en me-
ningsmaling, da Saddam Hussain skulle
henrettes, at over halvdelen af danskerne
syntes, at det var OK. S3 selvom loven
siger et - sd er der stadig en eller anden
retsfolelse i befolkningen, der ikke helt
slipper tanken om dedsstraffen.

Umiddelbart kunne man ogsi tage
ord som barbarisk i sin mund om den
elektriske stod, en galge eller giftsprojte.
Horer det hjemme i et moderne sam-
fund? Samtidig rejser der sig en protest
i ens indre, ndr bestialske mord begas pa
bern, og morderen efter en 10 ar igen
er pa fri fod. Vi foeler ikke, at retfer-
digheden er sket fyldest. Forbrydelsens

alvor er blevet ignoreret.

Den retferdige straf

Af Carsten Thomsen

I et bibelsk perspektiv star det klart, at
morderen fortjener at de. “Den, der
udgyder menneskets blod, skal fa sit blod
udgydt af mennesker. For i sit billede
skabte Gud mennesket”.

Her er vi tilbage ved tidernes begyn-
delse i 1. Mos. 9:6. Tidsinden dengang
var preget af Lemeks ord til sine koner:
“Jeg draeber en mand for en flenge, et
barn for en skramme. Hevnes Kain syv
gange, skal Lemek havnessyvoghalvfjerds
gange.” Det blev varre, da Lemeks son
Noa levede. “Herren si, at menneskenes
ondskab var stor pa jorden, og at alt,
hvad de ville og planlagde dagen lang,
kun var ondt...Jorden var fordervet og
fyldt med vold for gjnene af Gud” (1.
Mos. 6:5,11). Gud besluttede at udslette
menneskeheden og begynde forfra med
Noa, og det forste Gud gjorde efter
syndfloden var at udtale ordene i 1. Mos.
9:6. Og tilfoje bagefter: “Men I skal blive
frugtbare og talrige, I skal vrimle pa jor-
den og blive talrige pa den.”.

Her udtales dodsstraffen for den
specificeres i Moseloven, der jo gjaldt i
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en bestemt tid i Det gamle Testamente
for Israel, som var underlagt helt speci-
elle privilegier og ansvar. Ordene til
Noah synes at have en bredere appel til
hele menneskeheden gennem alle tider.

Dedsstraffen i 1. Mos. 9:6:

* Den primere 4rsag til dedsstraffen
er, at mennesket er skabt i Guds billede,
og derfor krenker drabsmanden Gud,
som er livets kilde, og han der alene
skanker livet som en gave til mennesket.
Morderen mé derfor gengzlde med sit
eget liv. Dadsstraffen peger pa, at vi lever
i et moralsk univers, og at mennesket til
syvende og sidst stir ansvarlig overfor
Gud. Den peger p4, at Gud er en retfer-
dig Gud, der ma demme synden. Det er
ogsd sidan Bibelen taler om Guds kom-
mende vrede i den endelige dom: “Han
vil gengzlde enhver efter hans gerninger”
(Rom. 2:5, Joh. Ab. 20:11-15).

* Den udrtales kun som en straf for
mord. Ikke for en skramme, som Lemek
ville det - eller syv mand for en mand.
Gud udmaler en retferdig straf.

* Deodsstraffen er en beskyttelse af den
enkelte i samfundet. Det synes som en
modseztning, at dedsstraffen indfores,
samtidig med ordene “bliv frugtbare
og talrige”. Men netop dedsstraffen er i
denne sammenhang med til at f& bugt
med det anarki og den sanselose vold,
der herskede for syndfloden. Det kom-
mer ogsd frem i 5. Mos. 19:19-20 om
dedsstraffen: “Du skal udrydde det onde
af din midte. Andre skal here det og
blive bange, og man skal ikke mere begé
sd ond en handling hos dig”.

En ny pagt - en ny tid

Vi ma sige, at dedsstraffen har en meget
mere konkret og konsekvent betydning i
Det gamle Testamente, som den ikke har
under den nye pagt. Under den gamle



pagt blev Guds frelsesplan forberedt
igennem et folk her pé jorden, Israel. Det
jodiske folk var pa en made bade stat,
folk og menighed pa en gang, og Gud
var Israels egentlige leder og konge.

Folk og nationerne bliver pa en mere
direkte og konkret made ramt af Guds
straf og dom end vi ser det i den tid, vi
lever i i dag. Nar der i Det nye Testa-
mente tales om dom, s geres det mest i
forbindelse med dommen pé den yderste
dag, nar Jesus kommer igen. Det rige,
som der tales om i NT, er Kristi rige
som udbredes pé en anden made, mere
skjult, gennem forsagelse, forfolgelse og
lidelse, og den nye pagt er ikke bestemt
til at skulle regulere magter og myn-
dighederne, men er af andelig natur og
har til formal at skabe og fastholde et ret
forhold til Jesus.

Det betyder ikke, at fordi Jesus siger,
at vi skal vende den anden kind til - eller
den, der er uden synd, skal kaste den
forste sten - si udelukker han hermed
dedsstraffen. Jesus afviser ikke statens
ansvar og ret til at doemme forbryderen
- men han advarer den kristne om ikke
at g ud i en personlig vendetta men
snarere vende den anden kind til - elske
sine fjender og tale ondt for Kristi navns

skyld.

Myndighedernes svaerd

Det klassiske afsnit om myndighedernes
ansvar, som altid tages frem, er Romer-
brevet 13: “Ikke for ingenting bearer
myndighederne svard; de er Guds tjen-
ere og skal lade vreden ramme dem, der
gor det onde”. Mange ser “svardet” som
en henvisning til dedsstraf, selvom nogle
mener, at det maske ligesd meget henvis-
er til statens militere magt i forbindelse
med krig og oprer osv. Men fordi Gud
har givet myndighederne “sverdet”, si
stir der intet om, hvor ofte dette sverd
skal tages i brug og hvor dedeligt slaget
skal vere.

Vi bliver ogsi nedt tl at se stra-
fudmalingen i den samfundsmessige
situation, hvori retfeerdighed skal udeves
og administreres. For der er et samspil
- bide mellem hensynet til en retferdig
dom og myndighedernes evne til gen-
nem retsudevelse at holde ro og orden.

Vi lever ikke i et grkensamfund, hvor
der ingen sikre fengsler eksisterede, og
hvor der var brug for en meget hurtig,
direkte og konsekvent afstraffelse for at

forhindre volden i at brede sig. Dengang
tjente dedsstraffen et klart formal uden
alternative holdbare lgsninger.

Vi lever i en tid med topsikrede feng-
sler, hvor folk kan sperres inde pa livstid
- en form for straf, der ikke var udbredt
pa Bibelens tid. Vi har andre midler til
at holde morderen fra gaden og sikre ro
og orden og fred for den enkelte. Det er
verd at overveje, om fangselsstraffen kan
idemmes som maksimum-straf, samti-
dig med, at vi understreger menneskets

verdighed, som skabt i Guds billede

Dom og nade

Det er ogsi verd at overveje, hvordan
begreber som nide og barmhjertighed
spiller ind i opgaven med at felde en
retferdig dom. Lad os ikke sztte retfer-
dighed og nade over for hinanden som
modsaztninger.

Herren demmer og straffer, men det
bliver gentaget flere gange i Det gamle
Testamente, at han er “en barmhjertig og
nadig Gud, sen til vrede, rig pa troskab
og sandhed”. Overraskende nok far det
forste mord ikke de konsekvenser, vi
kunne tro. Abels blod ribte til Him-
len, men Kains liv blev alligevel sparet.
Dadsstraffen blev ikke eksekveret. Det
samme med David efter bide utroskab
og drabet pd Urias: “Da sagde David
til Natan: “Jeg har syndet mod Her-
ren.” Natan svarede David: “S4 tilgiver
Herren din synd. Du skal ikke do”. 2.
Sam. 12:13. Dodsstraffen i Bibelen er en
maksimum-straf, men ikke en, der faldt
i alle drabssager. Ja, faktisk ved vi ikke,
hvor ofte den blev eksekveret.

Princippet om at “overvinde det onde
med det gode” ber ogsi vaere indbygget
i ethvert retssystem. Vi taler her om
“formildende omstendigheder”, som
ofte kan spille ind i mordsager - og det er
jo ogsd grunden til, at dedsstraffen langt
fra i alle tilfzlde af ret oplagte mordsager
ikke bliver idemt i USA.
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I amerikanske retssags-film vil dom-
meren som regel efter dedsdommen
sige: “May God have mercy on your
soul”. Om dette rent faktisk sker i virke-
ligheden ved jeg ikke - men sztningen
peger pa, at der bag dedsdommen star
en bide retferdig og nidig Gud. Som
har givet myndighederne autoriteten
til at straffe det onde - men at denne
Gud ogsd er nadig. Retferdighed og
nade forenes i korset, hvor Gud fuldt ud
demonstrerer begge ting. Arsagen til, at
Gud overhovedet kan tilgive menneskets
ondskab er, at Jesus selv har baret den pé
korset, hvor han blev gjort til morder og
drabsmand. Dommeren selv stir frem og
betaler skylden med sit eget liv.

Hele dette trancendente aspekt i
dedsstraffen - eller straf generelt - eksis-
terer stort set ikke mere. I et demokratisk
og sekulert samfund er det dommeren,
der pid statens eller rettere massernes
vegne, idemmer forbryderen en straf.
Og dedsstraffen ses som den ultimative
afslutning og merke, mens Bibelen sta-
dig er aben for nade - selv pa dedsgangen
- eller for forbryderen ved siden af Jesus
pa korset, der angrede og blev tilgivet.
Dedsstraf i USA
Nar vi ser pd USA, si er der flere ting,
der gor mig betenkelig ved dedsstraffen,
som den praktiseres i dag. Den store
majoritet af dem, der sidder pa dedsgan-
gene er fattige, der med en overbebyrdet
beskikket advokat ikke har faet ret til det
samme forsvar som en rig, der kan betale
et helt hold af advokater til at fore sin sag
og fi vendt enhver sten i sagen, der er til
hans fordel. Det kan f& en amerikansk
kristen modstander af abort il at skrive
dette:

- Dedsstraffen er ikke reserveret for
dem, der begir de varste forbrydelser,
men dem, der har de dérligste (eller mest
overbebyrdede, red.) advokater. Hvornar
har vi sidst set en rig mand blive hen-
rettet i USA?

Desuden udelukker dedsstraffen mu-
ligheden for at genoprette fejl. I USA er
der siden 1976 blevet lgsladt over 120
fanger fra dedsgangene, mens over 1100
er blevet henrettet. Det betyder ikke, at
alle 120 pr. definition har veret uskyl-
dige - men der er begaet fejl i retssagerne
og i flere tilfzlde har nyt DNA-materiale
pavist, at den demte var uskyldig. Det er
foruroligende.

Der er ogsa blevet lavet flere studier,
som paviser, at det er 3-4 gange mere



sandsynligt at blive idemt en dedsstraf
i USA, hvis man dreber en hvid person
frem for en sort person. Hvorvidt disse
studier holder vand ved jeg ikke, men
det far en til at tove lidt pd aftreekkeren.
S4 midt i ensket om at felde en retfer-
dig dom, si er der ogsa en vilkirlighed
i hvem, der far dedsstraffen, som virker
uretferdig. Disse to ting mé vejes op
mod hinanden.

Der er heller ikke meget, der tyder pa,
at dedsstraffen i USA virker voldsomt
afskrekkende, selvom dette er noget,
der er svert at fore bevis for. I hvert fald
ikke, som den praktiseres i dag, hvor
folk stuves vek pa dedsgangen, nogle
gange i 10 eller 15 ar, for den egentlige
straf falder. Der er ikke tale om nogen
konsekvent og hurtig eksekvering af
dedsstraffen.

Efter alle disse overvejelser, sa lad mig
blive lidt mere specifik: Principielt ser jeg
intet forkert i dedsstraffen som sidan, og
mener at den star dben som en mulighed.
Der er ondskab, der er si alvorlig, der
er forbrydelser, som er si afstumpede,
at dodsstraffen ikke kan udelukkes. P4
den anden side har vi livsvarigt fengsel
som en mulighed, der ikke eksisterede pd
Bibelens tid, og som er en alternativ los-
ning. Jeg mener ikke, at Det nye Testa-
mente direkte befaler, at myndighederne
partout skal tage dedsstraffen i brug,
men at den heller ikke direkte forbyder
den. Der gives ingen nemme lesninger i
en syndig verden, i et samfund, der har
mistet fornemmelsen for en transcendent
Gud og hvor retssystemerne heller ikke
virker perfeke.

Ateistisk Andagtsbog

Bager

"Ateistisk andagtsbog”
Leif Andersen,
2.reviderede udgave 2008, Credo.

Forsteudgaven af denne bog kom for
nogle ir siden og var manuskriptet til
de radioandagter Leif Andersen dengang
havde holdt i programmet "Ord til da-
gen”. Den nu foreliggende genudgivelse
er en kraftig udvidelse af forsteudgaven.

Som dengang laegger Leif Andersen
ikke skjul pd ”en staende strid i mit eget
indre”. Om den strid skrev han i foror-
det til 1.udgaven: "Den strid er ikke af
ny dato. Den begyndte, for jeg endnu
kendte ordet ateist”.

Tro pa anfaegtelsens vilkar

Leif Andersen er altid god at geste, vi
tager altid noget med os fra ham; som
fi formir han at fore os igennem den
farefulde sejllads i farvandet mellem tro
og tvivl, mellem sporgen og finden svar,
mellem fortvivlelse og hab.

Leif Andersen manipulerer ikke, men
gar hardt til spergsmalene, ogsa der hvor
de virkelig gnaver og ger ondt. Han er
ogsd redelig og wrlig og forseger ikke
at flygte fra de mere ubehagelige sider
af tilveerelsen, soger heller ikke efter de
bekvemme og nemme svar.

Han er overbevist kristen, men p an-
fegtelsens vilkar. Men netop derfor bliver
Jesus Kristus storre, mere forherliget,
mere anbefalelsverdig, mere trovardig

15

for leseren, og efter endt lesning siger
han mere overbevist end nogensinde: ”Ja
jeg tror, hjelp min vantro!”. Trossiden i
anfegtelsen har fiet mere vingefang og
mere fast grund under foderne.

Nyt i denne udgave af bogen er en dis-
kussion omkring det nye ateistiske rore
som Dawkins, Sam Harris og Christoffer
Hitchens har sat i gang. Ikke mindstisin
handtering af denne diskussion viser Leif
Andersen sig fra sin mest overbevisende
side.

Men der er meget andet godt at
hente fra bogen. Bogen er skrevet under
anfegtelse, og den anfegter. Men den
nojes ikke med at stille spergsmaél, den
giver ogsd svar. Den provokerer, men
dens hensigt er ikke at provokere, men
at give klarhed. Den vakker af dvale
og dorskhed. Og sidanne udfordringer
har vi brug for, hvis vor tro skal forblive
spzndstig og vital. Mentalt dovenskab
har de fleste af os en hang til. Det gor
den noget ved.

Tvivlen traetter

Maske kan vi godt hen mod slutningen
af bogen fole os lidt treette og synes, at
nu har vi fiet lidt for meget om tvivl og
faet stillet lide for mange sporgsmal, og
leenges efter vished, hvile og sjelefred.
Tankerne er blevet trette. Men de er
ogsé blevet vakt og blevet gvede.

Maske har vi da lyst il at bede: ”Nir
jeg har tenkt mig tret til deden, sig si
hvad du har tenkt, 0 Gud. Da kan jeg
se, at morgenrgden bag tvivl og smerte
velder ud”.

Hvis Leif Andersens bog hjalper os til
det, er det ikke den ringeste tjeneste, den
gor os.

Velskrevet, velargumenteret, ogsa med
humor, alvorlig men ogsd somme tider
lystig, med respekt for andre, men ogsé
med dyb kerlighed til Bibelen og til
Guds abenbarede sandhed, vi har svert
ved at slutte vor anbefaling af denne
bog.

Kob den og las den selv. 200 kr for
mere end 200 sider; meget maske, men
ikke for meget for en bog si fuld af per-
ler.

Louis Nielsen



Lovsang over alle lovsange

Grundtvig: Lovsynger Herren min mund og mit indre

Denne pragtfulde
Grundtvig er i en af flere gendigtninger
af Det Gamle Testamentes Salme 103
- den storste af alle lovsangssalmer.
Helge Dahn skriver i Salmehandbo-
gen: “Salmeforskeren Niels Moller frem-
havede gerne Den danske Salmebog for
dens spendvidde; den rummede mange
forskellige toner, men — tilfgjede han
— ”"maske mangler den danske kirke den
engelske kirkes og oldkirkens hgjstemte
lovsangstone, der ligesom forsoger at

lovsangssalme ~ af

istemme englenes store skabelseshyldest
til Herren”.

Denne mangel foles mindre, efter at
denne festlige salme er kommet med i
kirke-sangbogen. Og Grundtvigs gen-
digtning stir ikke tilbage i velde, men
fojer endda mange pragtfulde billeder
til.

Grundtvig felger forlegget fra Salme
103 ret noje, men tilforer det flere bill-
eder, som han henter ind fra den gam-
melnordiske verden sisom “hgjsede”
og hevdingeskare”. Ligeledes benytter
han sig af den gamle mengdebetegnelse
”skok” (snese).

Hvor Salme 103 taler om, at “Her-
ren udfrier dit liv fra graven” synger
Grundtvig: "Loskebt har han dig blandt
Helvedes fanger”, og hvor den bibelske
salme siger "Du bliver ung igen som en
orn” , siger Grundtvig “Sol-fuglen lig
bliver ung du igen”. Grundtvig henviser
hermed til myten om Fugl Fonix, som
efter at have levet 500 eller 1000 ar dede
og brendte op i sin rede, men igen stod
op af asken i forynget skikkelse, ligesom
solen forsvinder og stir op pany.

"Lovsynger Herren min mund og mit
indre” er ogsd blevet velsignet med en
serdeles munter, men samtidigt ophgjet
og sken melodi, sa bade ordene og ton-
erne gor os glade og fylder os med lyst til
at lovsynge "Jehovahs hejhellige navn”
og til at leenges efter den dag, hvor vi for

Af Louis Nielsen

evigt skal synge “Skaberens pris, hvor
han troner i glans”.

Salmer er ogsa lovsange

Hvad er lovsang? Det sporgsmal er ikke
sa let at besvare i dag, hvor lovsangsbe-
grebet er blevet noget nermest rituelt, et
fast og ofte meget langt led i gudstjen-
esten med sine egne meget udskiftelige
ikke- metriske tekster, ofte ledsaget af
rytmisk musik.

Rendyrkede lovsangsfortalere betrag-
ter bestemt ikke salmesang som lovsang,
og ser gerne al sang i kirken erstattet
af "lovsang”. Men “Lovsynger Herren
min mund og mit indre” og med den
adskillige andre af kirkens salmer og
sange er bestemt lovsange. Kirken bliver
fattigere, og den enkelte af os bliver fat-
tigere, hvis den slags sange forsvinder fra
Guds hus.

At lovsynge Herren kalder pa alt i os,
pa hjerte, leber og intelleke, pa ker-
lighed, tro, glede, hengivelse, jubel. Lov-
sang er bekendelse, lovsang er ophgjelse
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af Guds navn og Guds gerninger, af alt
hvad Gud er og gor; i lovsangen retter vi
vor opmarksomhed bort fra os selv og
vort eget og retter den mod Gud, og vi
retter ogsa vore lengsler mod Ham og
Hans rige, Han, som var, som er og som
kommer.

P4 den vis rekker lovsangen mod Him-
len og ind i Himlen og bringer Himlen
ner til os. Lovsangen hernedefra blander
sig med det himmelske lovsangskor, og
lader os dermed opleve en forsmag af
Himlen og Himlens herlighed.

Forkyndelse og bekendelse
Lovsang er forkyndelse og bekendelse pa
samme tid. Forkyndelse har mest med
intellektet at gore, og foleser og vilje
ogsd indgar heri. Trosleren hjelper os
med at formulere og afgranse det, vi tror
pa, forklare det, systematisere det, sztte
det ind i rammer og historiske sammen-
hange.

Poesien, iser den sungne poesi
(salmerne) hjelper os med at bekende
og udtrykke vores tro som hjertesprog.
Grundtvigs salme bidrager i allerhgjeste
grad med begge.

Salmen bevager sig over hele spekret
af det, en lovsang skal bevage sig over.
Den har fokus rettet mod Gud og han-
dler ikke om mig og os. Vore folelser af
befrielse, taknemmelighed og glaede er
allesammen afledt af Gud, af hvem han
er, og hvad han har gjort, ger og vil gere
for os..

Salmen er frelseshistorisk orienteret,
men det personlige livs vandring, og
oplevelsen af Guds nide og trofasthed er
ogsé et staerkt element i dens tilbedelse.
Gud hyldes bade som Skaber, Forsyn og
Frelser, hyldes bade i fortid, nutid og
fremtid.

Alt det skabte, det synlige som det
usynlige, mennesker, engle, stjernevrim-
melem er med i Skaberens pris. Det er



precis det, som gor salmen himmelsk og
hensatter os bade til skabelsens dag og
til den kommende skabelses evige dag.

Alt i mig love hans hellige navn, saledes
David; Grundtvig:

“Lovsynger Herren min

mund og mit indre!

Sjungende hjerte, tag Anden i favn!
Tonerne spille, som stjernerne tindre,
trindt om Jehovahs hgjhellige navn!”

Serafernes rab til hinanden “Hellig,
hellig, hellig er Harskarers Herre, hele
jorden er fuld af hans herlighed” ligesom
hores her.

Min sjel, pris Herren, glem ikke alle
hans velgerninger! Han tilgiver al din
skyld, helbreder alle dine sygdomme
synger kong David, Grundtvig:

”Sjel kom i hu, at Guds

pris du forkynder

tidlig og sent, for han evig er god,
han som forlader i skok dine synder,

rader pé al din elendighed bod”.
Det kan bestemt ikke siges bedre.

Han udfrier dit liv fra graven, han kro-
ner dig med med godhed og barmhjer-
tighed, siledes Salme 103; i Grundtvigs
gendigtning bliver det til den vidunder-
lige strofe:

”Loskebt har han dig

blandt Helvedes fanger,

kranser dig yndig, som kongen sin ven,
skenker dig alt, hvad

dit hjerte forlanger,

sol-fuglen lig bliver ung du igen”.

Her er vi fremme ved evangeliet, rorer
lige ind i hjertet af det. Udfrielse er nu
centreret ikke omkring udfrielse fra
sygdom, fare og utidig ded, som det
i forste rekke var det for kong David,
men omkring udfrielsen over alle udfri-
elser, udfrielsen fra den evige ded, den
evige fortabelse, fra Helvede selv, fra den
bestemmelse, som vi alle i Adam er pa
vej til.

Det er den distinkt kristne lovsang-
stone, vi herer her: Og de sang en ny
sang: Du er verdig til at fi bogen og
bryde dens segl, for du blev slagtet, og du
kgbte med dit blod mennesker til Gud

af alle stammer og tungemal, folk og

folkeslag og gjorde dem til et kongeligt
folk og til preester for vor Gud, og de skal
vare konger pi jorden” (Ab 5:9-10).

Grundtvig har i sin gendigtning af
Salme 103 ikke noget, som svarer til
Salmens vers 6 og 7, og dog kan man
sige, at indholdet af disse vers pd en
mdde indgdr i strofe 4 og 5, som svarer
til Salmens vers 8-13:

Hogjt, som til himlen

der findes p4 jorden,

Vokse vor Herre lod niden i hast.
Langt, som fra syden

der males til norden,

Skilte fra os han vor skam og vor last.

Faderen tager vel barnet til néde,

Sa tager trelbarne syndere du,

Gud! For du kender vor skabelses gide,
Stevtride-varket du kommer i hu.

Gud er “barmhjertig og nadig, sen til
vrede og rig pa troskab” hedder det i
Salmen; hos Grundtvig bliver det til
“vokse vor Herre lod niden i hast”, en
lykkelig omskrivning, méd vi kalde det,
som forener og sammefatter "sen til
vrede” med ”s3 stor er hans nide”.

Salmens ”sa langt som st ligger fra
vest” bliver hos Grundtvig “langt, som
fra syden der males til norden”. Man
kunne godt fi den tanke, at lengedi-
mensionen syd-nord inddrages fremfor
breddedimensionen gst-vest, fordi Dan-
mark ligger i norden. Ogsd til os i det
flerne norden nér og rekker Guds nide,
og ogsa vi er under hans tilgivelses vinge-
fang.

Gengivelsen af Salmens “du husker
pa, at vi er stov” med "stovtride-verket”
er igen et eksempel pad Grundtvigs store
gave ud i det at finde billeder og sigende
metaforer, metaforer som ogsa let huskes,
og som vi vil kunne bruge igen og igen.
Her er der virkelig tale om stor kunst,
en side ved vor salmeskat, vi skal lzre at
s@tte pris og vaerne om.

Kontrast mellem Gud og os

Et trek ved Salme 103, som ogsa gar lige
igennem i Grundtvigs gendigtning er
den voldsomme kontrast mellem men-
nesker og Gud; vi er hans skabinger,
athengige af hans tilgivelse og aldrig
opherende men voksende néde, vi er
ogsd bern, athengige af, at Faderen sta-
dig ser pa os som sine bern og behandler
os som sine born og ikke som tralbirne
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(fodt som) syndere. Og sa er vi ogsd stav,
stovtrade-verk, skrgbelige, ubestandige,
sarbare, let og hurtigt forgengelige.
Guds nide derimod er som han selv,
“evighedsblomsten”, rekkende fra slegt
til slegt:

Menneskeliv er som gresset i enge,
blomsten vi ligne fra isse til fod,
stormene hvine, og bladene henge
visnet, man ved ikke mer, hvor den
stod!

Evigheds-blomst derimod er din nide,
fryder dem alle, som frygte din magt,
bliver end sent deres afkom til bide,
som holde hart ved dit bud og din pagt.

De sidste tre strofer af "Lovsynger Her-
ren” svarer til vers 19-22, den del af
salmen, som vender sig til alle andre
skabninger i Himlen og pd jorden og
befaler dem at prise Herren som David
og hele Guds folks forsamling har prist

ham:

Herren, vor Herre, han troner i Himlen,
enevoldskonge er han over alt.
Stjernerne lig er om hgjsedet vrimlen,
hevdingeskaren, blandt tjenere talt.

Lover ham, engle! Som herlig udrette
zrinde hans, alt som ordene lod.
Priser ham, krafter

som fluks iverksaette,

hvad med et vink kun den veldige bed.

Lovsynger Herren, hans verker i klynge,
Verdener alle! thi riget er er hans.

Glzd dig, min sjel til for evigt at synge
Skaberens pris, hvor han troner i glans.

Hvilket herligt og opfeftende fokus pa
Gud: enevoldskongen, den Veldige,
Skaberen som troner i glans.

Og som Salmen begynder med "Min
sjel, pris Herren!” og slutter med det
(vers 22b), siledes slutter Grundtvigs
salme som den begyndte med en opford-
ing, men nu rettet til hver en skabning,
hver et vark af Herrens héind, tl at
lovsynge ham.

Og ovenpa dette crescendo lyder som
i Salmen en stille, men fuldtonig opfor-
dring til “min sjel” om at blive ved med
at lovprise Skaberen, men nu med glade
og forventning til engang at gere det
evigt og altid dér, hvor han troner i glans
— i Himlen.



Jeremias’ spiritualitet 2

Af Louis Nielsen

Jeremias havde ladet sig kalde til profet,
ikke fordi han si forferdelig gerne ville
det, men fordi han ikke kunne komme
uden om det.

Jahve havde pa det nermeste tvunget
ham. Men kan Jahve det?

For os med vor moderne individualis-
tiske tankegang er det at blive tvunget til
noget, nermest utenkeligt. Vi er forst og
fremmest til vor for egen skyld, ikke for
de andres skyld eller for et hgjere mils
skyld. Er det mon derfor, at vi ofte finder
vort liv sa indholdslost og skuffende.

Anderledes med bibelhistoriens per-
soner. De er alle med i den historie, fordi
Gud drog dem ind i den. De respond-
erede ikke, fordi der blev kaldt til audi-
tion. Alle er de med pi Guds praemisser,
og han bestemmer opgaven og resultatet
af deres anstrengelser. Jeremias™ opgave
var meget hard, og mange konflikeer 14
foran ham. Konflikter med folket, med
familie, med sig selv og med Jahve. Ingen
af de ting, skulle vi mene, er ligefrem
fremmende for spirituel segen og spiri-
tuel berigelse. Jeremias er selvfolgelige
en ener, og hans kaldelse er unik. Ikke to
er kaldede pd samme made. Alligevel er
der meget for os at lere af ham.

Ret til lykken?

Sperger man, hvad er formdilet med
livet? bliver der givet mange svar og intet
svar. Uden Gud ender livet blindt og i
et tomrum. Men selv med Gud ved vor
side kan vi ikke forvente, at verden kom-
mer til os. Jeremias blev negtet mange
af de ting, vi anser for selvfolgeligheder,
@gteskab og bern f.eks. Morskab, ja
endda at vise medfelelse blev ham for-
budt (se 16:1-9). Ting, som vi betragter
som sikre lykkeparametre, skulle heller
ikke telle i hans verden: For "dette siger
Herren: Den vise skal ikke vere stolt af
sin visdom, den sterke skal ikke vare
stolt af sin styrke, den rige skal ikke
vere stolt af sin rigdom. Nej, den, der
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er stolt, skal vere stolt af dette, at han
har indsigt og kender mig. For jeg, Her-
ren, over trofasthed, ret og retferdighed
pa jorden: det er, hvad jeg ensker, siger
Herren” (9:22-23).

Er det meningen, at vi skal vare lyk-
kelige? Er lykkefolelsen livets hejeste
gode? Er meningen med spirituel sogen,
at vi skal finde den berusende lyk-
kefolelse? De sporgsmal er ret ligetil at
stille; men meget svarere at svare pa.

Herren taler til Jeremias om at der er
noget i livet, vi kan vere stolte af. Stol-
thed mé da ogsd have noget med lykke at
gore. Men ligesom lykke er 7stolthed”
ikke noget entydigt begreb.

Stolthed har flere afarter, nogle af dem



serdeles negative; hovmod, arrogance,
selvhevdelse, pral, forfengelighed for
eksempel. Men alligevel ma vi hevde,
at mennesket har noget at vare stolt af,
nemlig sin skabthed i Guds billede.

Det er den verdi, vi har bragt i spil
og vanzret ved faldet. Det har bragt stor
skam over os, si det at vere menneske er
at skamme sig dybt, men samtidigt dog
at ranke ryggen og se op, for jeg er dog,
og jeg forbliver, synd og fald til trods,
skabt i Guds billede.

Frelseshistoriens pointe er at forlase
os fra synden og genskabe os og forny
os i Guds billede. Det er ogsi den store
spending i frelseshistorien, og fa steder
ser vi den spznding udlese sig voldsom-
mere end i de kampe, som foregar i
Jeremias” hjerte.

Netop det at blive sandt menneske og
en andelig moden kristen, ber optage
os mere. Det er essensen i det Guds ord
soger at fremkalde i os, og det ber vere
essensen i vor spirituelle sogen.

Hjertets bedrag

Jeremias bliver i sin oplevelse af, hvad
Gud tenker og vil, smerteligt opmark-
som pd, hvor langt bade Israel og Juda og
han selv er fra det.

Han ser virkelig hjertets bedrag (17:9),
dets "forstokkethed” og utaknemme-
lighed. Han ser ogsd, hvor umuligt det
er at reformere det. Leoparden kommer
lettere af med sine pletter og nubieren
med sin sorte kulgr end Israel fir et an-
det hjerte.

Gode konger som Josias har forsegt
sig med reformer, men si lidt har deres
dndelige og fornyende kraft veret, at Jer-
emias fortvivlet md opgive bare at finde
en retfeerdig i Jerusalem.

Jeremias kender som fi syndens har-
gen og sztten sit preeg pd alt. Han ser ogsd
det dybt irrationelle i folkets handlen, i
det at skifte Jahve “en kilde med levende
vand ud med udhugne cisterner, der slar
revner og ikke kan holde vand” (2:13).
Hvornar har man hert, at hedningerne
har skiftet deres guder — guder som ikke
engang er guder — med andre? Hvordan
kan det gi til, at folk sa privilegeret som
Israel sidan kan selge ud af dets forste-
fodselsret, at det er endt som en trael?

Jeremias grader fortvivlet over denne
frygtindgydende uvidenhed. Det bringer
ham béide nzrmere til Gud og fjerner

Arbgdigheden for

Herrens magtfulde
ord gennemtraenger
alt, hvad Jeremias

er, siger og gar.

ham fra Gud, fjerner ham ikke i den
forstand, at han vender Gud ryggen, for
det gor han p4 intet tidspunkt, men sa-
dan, at han tager nogle bitre opger med

Gud.

Jeremias i flere opgor

Jeremias star i mange slags opger. Det er
i hans kaldelse, at han vil komme til det.
Hans stisted er sd afgjort i abenbaring-
shistorien og i den tro, som udspringer
af den. Men han ma tage mange opger
med falske forestillinger omkring samme
dbenbaringshistorie f.eks. den, at tem-
plets tilstedevarelse i Jerusalem sikrede
byen imod fjendtlige angreb.

For Jeremias var slagordene "Herrens
tempel! Herrens tempel” lognetale og
forferdeligt bedrag. Ligeledes ydede
ofringer ingen beskyttelse mod Guds
dom. Uden at folket ydmygede sig under
Herrens Ord og omvendte sig fra afguds-
dyrkelse, undertrykkelse og anden synd
mod hinanden, ville straffen komme,
og den ville blive aldeles odeleggende.
Ingen ville undgé at blive ramt, utallige
ville do ved sverd, sult og pest.

Ikke kun med folket er Jeremias i
opger. Han er det ogsd med de falske
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profeter, med kongehuset, med stor-
begnderne.

Ikke si merkeligt, at han blev sky-

deskive for hdn og hirdtsliende overgreb.
Ikke s& markeligt, at han folte sig som en
udstedt, en vandringsmand uden hvile,
en paria, en som alle lo ad, gjorde grin
med.
Hans respekt for og kerlighed til Gud
er stor. Gudsopfattelsen hos Jeremias er
funklende, og nogle af hojderpunkterne
i Det Gamle Testamentes tale om Gud
finder vi netop hos ham:

“Herren er den sande Gud, han er den
levende Gud og den evige konge; for
hans vrede skalver jorden, og folkene kan
ikke udholde hans harme....... I sin kraft
skabte han jorden, i sin visdom grund-
lagde han verden, i sin indsigt spendte
han himlen ud. Nar han tordner, bruser
vandene i himlen, og han samler skyer fra
jordens ender; han skaber lyn sammen
med regn og slipper stormen lgs fra for-
ridskamrene. Det menneske, der ikke
ved det, er en tdbe. Enhver guldsmed
far skam af sine gudebilleder, for det han
stober, er logn; der er ikke 4nd i dem.
De er kun tomt blendverk, de gir il
grunde, nir straffen kommer. Han, som
er Jakobs lod, er ikke som de, for han
er altings skaber, Israel er den stamme,
han ejer, Herskarers Herre er hans navn”
(10:11-16).

Herren er skaberen, Han er ogsd den su-
verene, enerddende Gud, Han er opre-
tholderen af alt det skabte, han er den
eneste Gud, den levende Gud, han er
historiens Gud, udvalgelsens Gud. Israel
er pd en serlig made hans ejendom, men
alle folk og riger stir under hans magt og
er under hans dom (kapitel 46-51).

Arbedigheden for Herrens magtfulde
ord gennemtraenger alt, hvad Jeremias er,
siger og gor:

”Dette onde folk nagter at hore mine
ord. De vandrer i deres hjerters forstok-
kethed, de folger andre guder og dyrker
og tilbeder dem; det skal gd dem som
dette bzlte (se 13:1-7), der ikke kan
bruges til noget. For ligesom bealtet er
knyttet teet om leenden pa manden, havde
jeg knyttet hele Israel og Juda teet til mig,
siger Herren. De skulle vare mit folk, til
beremmelse, lovsang og til herlighed;
men de ville ikke hgre” (13:9-11).

Symbolhandlinger (agerede lignelser,
drama) er der flere af os hos Jeremias.
Kun siledes kunne han vzkke sine til-

herere til nogle gjeblikkes lydherhed.



Opgor med Jahve

Jahve havde lovet at gore Jeremias sterk.
Uden det lofte havde han neppe over-
levet. Men selv med det lofte er Jeremias
sarbar i det ekstreme og pé nippet til at
lukke af og sige "nu kan det vere nok;
jeg vil ikke mere, jeg kan ikke mere!”

Det kommer da ogsa til flere opger
med Jahve, der minder om Jobs opger.
Men Jahve gor sig hard overfor Jeremias’
benner om at slippe fri:

"Nar du lgber om kap med folk til
fods, og det udmatter dig, hvordan vil
du kappes med folk til hest? Nar du kun
er tryg i et fredfyldt land, hvordan skal
du da klare dig i Jordans tette krat?”
(12:5).

Onde ting er handt, endnu vearre vil
komme, Jeremias. Det kan du lige si
godt indstille dig pd. Det er vilkdrene
for din tjeneste for mig. Beregn om-
kostningerne! det sagde ogsd Jesus. Ver
beredt pa onde tider, sagde Paulus til
Timotheus. De gode nemme dage er
tenkt som nide- og forberedelsestid for
de tunge dage, som kan vere i anmarch.

Nir forst de er der, kan vi fysisk,
intellektuelt og é&ndeligt vere si fylde
af plagen, at vi maske ikke kan tenke
klart. Mange oplever udbrendthed.
Maiske sker det lettere end for, fordi for-
ventningspresset er si stort, og fordi vi
generelt er blevet mere forkalede af livet,
end tidligere slegter var det.

Maske har vi ogsa for mange terapeuter
i vore omgivelser. Gud kan vare barsk.
Maiske er tiden kommet, hvor det ville
vere godt at fa lidt mere barskhed ind i
bade forkyndelsen og tjenesteudforelsen

Et af de mest bitre opgor mellem Jer-
emias og Jahve har vi i kapitel 20, hvor
presten Pashkur slar Jeremias og lader
ham legge i blokken i den gvre Benja-
min-port til Herrens tempel:

"Du lokkede mig, Herre, og jeg lod
mig lokke”, siger Jeremias til Herren,
du var mig for sterk, og du vandt. Da-
gen lang er jeg til latter, alle spotter mig.
Hver gang jeg taler, ma jeg skrige, rabe
om vold og edeleggelse, for Herrens
ord bringer mig dagen lang kun spot og
spe. Nér jeg sagde: “Jeg vil ikke teenke
pa ham og ikke mere tale i hans navn”,
kom der i mit hjerte en brendende ild,
den rasede i mine knogler. Jeg kan ikke
holde det ud, jeg kan ikke bare det! Alle
vegne er der redsel, jeg herer mange
hviske: ”Angiv ham, lad os angive ham!”
Alle mine venner venter pa, at jeg skal

snuble: "Maske lader han sig lokke, si vi
kan fa ram pd ham og hevne os pa ham”
(20:7-10).

Derefter folger nogle ord, hvori Jere-
mias udtrykker sin tillid til Herren og sin
overbevisning om, at han er med ham og
ikke vil g fra ham, kulminerende i en
lovsang (vers 11-13), og si felger igen
en klagesang, lige si fortvivlet som Jobs
klagesang inden dialogen med vennerne
begynder:

”Forbandet den dag, jeg blev fodt, den
dag, min mor fedte mig, skal ikke vere
velsignet. Forbandet vere den mand, der
bragte min far det budskab: "Du har faet
en sen!” og gjorde ham meget glad. Det
skal gi den mand som de byer, Herren
odelagde uden barmhjertighed. Han skal
hore skrig om morgenen og kamprab ved
middagstid, fordi han ikke drebte mig i
moderlivet, si min mor blev min grav
og hendes moderliv svangert for evigt.
Hvorfor kom jeg ud af moderlivet for
kun at se ulykke og sorg, si mine dage
svinder hen i skam?” (vers 14-18).

Der kommer intet svar fra Gud pa
den klagesang. Helt klart nzgter Jahve at
modtage sin tjeners afskedsbegering og
onske om at dg. Allerede i neste kapitel
(kapitel 21) sender han ham med svar til
kong Sidkija.

Ogsi i kapitel 15 er Jeremias i et opger
med Herren: "Hvorfor er min smerte
uden ende? Hvorfor kan mit sir ikke
leges og ikke helbredes? Du er blevet
mig en bazk uden vand, et upalideligt
vandlgb”.

Harde ord ma vi nok sige. Men Gud
svarer ham mildt igen: “Omvender du
dig, vil jeg omvende dig, s du star for
mit asyn; giver du det zdle, ¢j det uzdle,
vekst, skal du vere som min mund.
De skal vende om til dig, du ikke til
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dem”(vers 19; 1931 oversettelsen). Jo
Jahve kender vor skabning og kommer i
hu, at vi er stov.

Vor spiritualitet

Vi begyndte med at understrege, at det
ikke lader sig gore direkte at overfore,
hvad der siges til Jeremias og til os. Al-
ligevel er der mange ting, vi kan lere fra
ham om Gud og Guds handlemade bade
med sit folk og sine tjenere.

Alle gnsker vi mere hellighed, mere
kristen afklarethed, et bedre discipelskab,
mere autencitet som kristne. Disse ting
udtrykker hver for sig og sammen, hvad
vi vil forstd ved kristen spiritualitet.

Men der findes ingen teknik, hvormed
vi opnir disse ting. Visse gvelser og prak-
sisser vil maske i et vist omfang kunne
hjelpe os pi vej tl at blive dndelige
mennesker. Men Bibelen anviser os kun
i meget begrenset omfang en sadan vej.

Derimod viser Bibelen os, hvor afgjort
det er, at vi kender Gud, tror pi ham,
giver agt pd hans ord, og at vi tager livets
tilskikkelser af hans hidnd, felger hans vej
og holder fast ved hans vej, uanset hvad
andre gor, og uanset om vi bliver drillet
herfor, maske endda bliver forfulgt.

Malet er ikke sa meget, at vi
bliver personligt lykkelige, som
at vi kommer til at kende Herren,
som gver ret og retfeerdighed pa
jorden. Livet kan veere hardt, vejen
kan veere trang. Men fér vi lov til at
opleve at veere for Guds dsyn og se
hans ansigt lyse ind over os, sa har
vi fred, og det er bedre end noget af
alt det, verden kan byde pa.
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