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Fundamentalisme, der forarger

Fundamentalisme er blevet et haneord - et ord, der forarger. At insistere
pa, at Jesus er den eneste vej til frelse, opfattes som arrogant. Vi ser p4,
hvad fundamentalisme er, og hvorfor den forarger s4 meget.

Side 2

Seksualiteten

na afveje

| serien om De ti Bud er vi
kommet til det 7. “Du ma

ikke bryde et sagteskab”.

Side 15

Pa samfundets bund

Jo, fattigdom eksisterer ogsa i Dan-
mark. Hvilket ansvar har vi over for Hytten
de socialt udsatte? Side 11

Samtaler med Gud i en hytte.
En af de bedst saelgende
kristne romaner nogensinde.
Vi har l=est den.

Anmeldelse side 6

og meget andet...

Lees ogsa videre i vores serier
om Narnia-bogen “Det Sidste
Slag” og om Jeremias’ spiri-
tualitet. . . God forngjelse.

ey

Kristi Himmel- Da Vincis-films 3 boger om
farts-salmer efterfolger spiritualitet




B | ord mere og mere kommer til at
L0 sti for de folelser det vekker, end
for det som det egentlig beryder. Associa-
tionerne kommer til at overskygge ordets
hovedbetydning og ender maske med at
gore ordet ubrugeligt i den betydning,
det oprindeligt havde.

Det gelder i allerhojeste grad order
fundamentalisme og fundamentalist.
[ dagens sprogbrug er ordet afgjort et
skalds - og hineord.

Ordene har fiet fornyet opmarksom-
hed i forbindelse med Islams fremtreng-
en. Islam anerkender kun én religion
og ¢én sandhed, sandheden gir op i en
hejere udelelig enhed, og den er absolut,
universel og evig. Den offentlige og den
private sfere kan ikke adskilles, lige si
lidt som den religiese og den politiske
sandhed kan der.

Langt fra alle muslimer er fundamen-
talister i den her definerede forstand; som
i kristenheden siledes er det ogsa i Islam,
at en meget stor del af dens dlhengere
og udevere bare er det af navn, fodsel,
vane, kultur.

Men der er ogsa en hastigt voksende
gruppe, som er islamister, dvs. de er mis-
sionerende og er det ofte pd en milirant

mide, og de ser det som deres opgave o
g Pg& &

Af Louis Nielsen

leald at erobre verden for Islam.

Tolerance for Islam

Nir vestlig uvidenhed om Islam koblet
sammen med verdirelativisme, post-
modernitet og sekularisering moder en
militant udgave af Tslam, som ikke alene
insisterer pi serrettigheder for sig selv,
men ogsa i stigende omfang forlanger,
at andre skal tilpasse sig dens rettigheds-
krav, s4 vekker det undren og efterhin-
den ogsd irritation og mistznksomhed .

Al religion, ikke kun Islam, men iser
kristendommen vaekker irritation, afvis-
ning og et voksende krav om, ar man
holder det for sig selv. Der paradoksale
er, at mange i vort land og i EU viser
sterre forstielse og tolerance over for
Islam end over for kristendommen.

I den politiske korrektheds og men-
neskerettighedstzenkningens  navn  er
man villig til at g meget langt med
indremmelser til islamisterne, samridig
med, at man aktivt arbejder p4, ar kris-
tendommens tilstedeverelse og synlighed
skal minimeres mest muligt. Europa har

vendt kristendommen ryggen.
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Tolerancesomdbenhed for og villighed
til at anerkende, at andre har frihed ¢l at
teenke anderledes, valge anderledes og
leve anderledes end en selv, har prager
vore vestlige demokratier i umindelige
tider; frihed, frihedstenkning og fri-
hedsrettigheder har varer et fast funda-
ment under den mide, vore samfund
blev opbygget pi og administreret p3, og
er det vel sl:adig, men i den sidste tid har
det foltes som om, at ogsd dette cr pa
retur.

Mere og mere opfartes demokrati som
flertallets ret til at bestemme, og flertalle
opgeres mere og mere som mangde og
talstorrelser, der kan stilles op i kurver
og diagrammer. Mere og mere kan i
tale om “en herskende mening”, “opini-
on” og “rends” og mere og mere soges
samfunder indrettet efter disse, og mere
og mere underordner vi os disse. Ingen
af os ensker at vaere udenfor og blive
opfattet som bizar, underlig, hzgrer af
li(iviklil)gen Og frem fof alt bEive Olﬁfatte{
som fundamentalist.

Men flere og flere af os vil blive kaldt
fundamentalister, og grunden til det vil
blive mere og mere ydende. Bare der, at
vi tror noget andet end flertaller tror, er
nok til, at fundamentalist - etiketten kan
blive haftet pa os. Flertallet tor ikke pa
Gud, medens vi tror pa ham, altsd mi vi
vere fundamentalister.

Hvad gemmer sig bag udviklingen
og tidens dndsklima, nir sidanne for-
simplinger kan finde sted? Det er der, vi
gerne vil undersage og forsege pa at give
svar pa med denne arrikel.

Fundamentet

Islam og kristendom, hvor forskellige de
end er, har noger tilfelles. Begge tror vi
pa en personlig, almegtig Gud og sk-
aber. Vi tror ogsi pa, at Gudsrelationen
er grundleggende for hele tilverelsen.




Alt er ikke relativt, foranderligt og kul-
tureltr tidsbestemt. Der er noget, som er
absolut, universelt og evigt. Men Islam
og kristendommen tilegner og udaver
disse sandheder vidt forskelligt.

Her mellem mange andre ting skilles
vore veje radikalt. Men vor kultur viger
udenom at angribe Islam, for vi har set,
at det indebarer ricisi, nogen gange
endda store risici. Mentalt dovne og
nydelsessyge som vi er, viger vi udenom
alt, hvad der kan gere ondt og vere
ubehageligt. Men krenkede er vi i vor
sclvopfattelse, og denne irritation lader
vi gl videre til de kristne, som man godt
kan angribe, uden at det kommer il at
gere ondt. Ar der forholder sig sidan er
nok en forenklet forklaring, men den in-
deholder givetvis en del af forklaringen.

Det er svart at sige, at man tror pa
Gud, uden at man samtidig tror pa no-
get uden for sig selv og sin egen verden,
pd en, som er absolut, og hvis ord er
absolutte, en som er evig, uforanderlig,
ridende og herskende, som har liv og
ded, verdener og alle ting under sin
magt, kontrol og herredemme, en som
har skabt mig, og som jeg ultimativt stir
ril ansvar over for.

Men med en sidan tilgang dl livet og
tilvaerelsen har jeg allerede gjore mig il
fundamentalist. For jeg har en grund-
vold, jeg bygger mit liv og min verdens-
forstielse pd, jeg har en lov, som styrer
min samvittighed og forteller mig, hvad
der er rigtigt og forkert, godt eller ondt,
jeg har et szt verdinormer, som s®tter
kursen for mine valg, og som jeg indret-
ter mit liv efter. Jeg er ikke absolur herre
i mit eget liv, det er der en helt Anden,
S0In er,

Fundamentalist er man, nir man
bekender sig til et fundament, for den
kristne til Jesus Kristus, som for os er
“Vejen, sandheden og livet”, den eneste,
som kan fore os til Gud. Traditionelt de-
finerer man i vor tradition og sammen-
hang en fundamentalist som en, der tror
pa “Bibelens sandferdighed, Jesu Kristi
guddom og jomfrufedslen, det stedfor-
trzdende sonoffer, kedets opstandelse og
Kristi personlige genkomst” (Teologisk
ordbog). Disse er “rroens uopgivelige
fundamentale lerdomme”.

En liberal kristendomsforstielse kan
udmearket fornzgte en eller flere af disse
uopgivelige lerdomme, og ordet “funda-
mentalisme” og “fundamentalist” opstod
og fik for os og hos os sin Speciﬁkke be-

Fundamentalist er man, nar man

hekender sig til et fundament,

for den kristne til Jesus Kristus,

som er Vejen, Sandheden og Livet -

den eneste, som kan fore os til Gud.

tydning ved det opger, som i det forrige
arhundredes USA fandt sted med libera-
lismen. T denne oprindelige betydning
og brug af udtrykkene vedkender vi os
ogsa fundamentalismen og erklerer os
som fundamentalister.
Men siden har ordene antager og
optaget en raxkke andre biklange, som
vi ikke vil vedkende os. Associationen
mellem “det politiske hejre” i USA og
fundamentalismen er vi ikke med pi,
anvendelsen af magr i abortbekzmpelsen
legger vi ogsi afstand til, et bestemt
behaver vi
bestemt heller ikke tilslutte os, ligesom
det for os heller ikke herer med dl
troens grundlzggende og fundamentale
indhold, at man skal vere cnig i en be-
stemt cskatologisk tolkning af Skriften
(dispensationalismen: Darby, Gacbelin,
Scofield, Tim LaHaye etc.), et bestemt
syn pi kirken,

berneopdragelsesprogram

Frelseshistorien og
miéden Bibelen tolker sig selv pa indenfor
den bibelske kanon horer med til grund-
volden (det fundamentale), men det gor
specifikke fortolkninger ikke, her mi vi
vaere dbne for forskellige muligheder og
tilstd hinanden en stor grad af frihed.

Fundamentalismen forarger

Det er ikke nogen ukendr sag, ar evan-
geliet stoder an, forarger og fremkalder
hinlatter. Det var Jesus dybt fortrolig
med, det var Paulus, det var alle apost-
lene, og for dem Moses og profeterne,
og det er, hvad kirken i hele sin historie
og cksistens har mattet leve med og rile
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med  overberenhed og  tilmodighed.
Jesus, Guds Sen blev demt som gudsbe-
spotter, og han mdtte sige til sin samrid:
“Fordi jeg forteller jer sandheden, tror
I mig ikke”. Paulus var selv en bespot-
ter og forfelger, far han blev apostel og
lidenskabelig forkynder af evangeliet om
en korstester og opstanden Messias, og
han kom il at opleve og erfare, at detre
“ord om korset er en forargelse for joder
og en diarskab for hedninger”, og igen
og igen gentog det sig, at for nogle blev
evangeliet “en duft af liv «il liv”, medens
der for andre blev og forblev “en duft
(stank) af ded til ded”.

Evangelier ikke bare forlanger, at vi
tror det, det forlanger ogsa troslydighed,
at vi modtager og underordner os Jesus
som Konge og Herre.

Vantroen er overalt i den menneskelige
natur, og vi felger instinktivt vanrroen,
ogsi selvom evangeliets og troens grunde
bade er substantielle og godt bevidnede.
Nar vi mader evangelier (kristendom-
men) foregir der derfor en kamp i os,
i intellekret, i viljen, i valget, en kamp,
hvori ogsi Djzvelen er en aktiv med-
spiller.

Den store amnesti

Vi kan ikke og vi har intet mandat til at
tvinge nogen. Det er ikke Helligindens
méde at arbejde og virke pi at tvinge.
Hvor kirken har gjort dette, har den
gjort det i sit kad og har snarere modar-
bejdet Helliginden og virket modsat
den forligelsens tjeneste, vi er lkalder







