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Hvem kan velsigne?

Flere og flere opfatter kirken som stedet, hvor homofile par
uden videre har ret til at fa Guds velsignelse af deres forhold/
aegteskab. Kirken opfattes som en velsignelsesanstalt. Lees

mere om en kontroversiel debat.

Side 15

Alkohol-
misbrug

Ny artikelserie om mis-
brug. Denne gang om
hvordan alkohol for
mange kommer ud af
kontrol.

Side 6

Manden i krise

De kvindelige veerdier

har sejret og manden kan

ikke finde fodseestet.
Side 8

Virkelig drem

Vi anmelder tre film.
Inception, Book of Eli og
The Blind Side.

Side 7

Udfordrer kirken

Shane Claiborne udfor-
drer i en ny bog kristne
til at leve Guds Rigets
normer ud i hverdagen.
Side 10

Hvem i himlen...

Et sveert og kontroversielt
spgrgsmal treenger sig pa
i dette nummers Narnia-
artikel. Kan man komme i
Himlen uden om Jesus? Kan
Lewis og Louis enes?

Side 18




Salige er de

Da Jesus si skarerne, gik han op pd bjerget
og satte sig, og hans disciple kom hen til
ham. Og han tog til orde og lerte dem:
Salige er de fattige i dnden,

for Himmeriget er deres.

Mart. 5:1-12

Jeg ma i al ydmyghed bekende, at jeg
altid har varet ved at revne af indbildsk-
hed. Mig, mig, mig, det var omkvadet i
mit liv.... Jeg folte mig ganske simpelt
uafhangig af alle andre af den storartede
grund, at jeg ikke kunne anerkende dem
som ligemand. Jeg har altid regnet mig selv
for mere intelligent end alle andre... Jeg
levede fra dag til dag uden anden konti-
nuitet i min tilvarelse end den uwafbrudt ar
vare optaget af mig selv, mig selv, mig selv.
Hovedpersonen Clemence i Albert
Camus’ bog Faldet.

Nothing in my hand I bring,
Simply to the cross I cling;
Naked, come to Thee for dress;
Helpless look to Thee for grace;
Foul, I ro the fountain fly;
Wash me, Savior, or I die.
Salmen Rock of Ages af Toplady

eg er i bund og grund et godt men-
j neske. Mit eget hjerte er et ufejl-
barligt kompas, som jeg blot skal
lytte til og folge. Jeg har i mig selv res-
sourcerne til at skabe min egen fremtid.
Jeg tror pi mig selv og mit eget poten-
tiale, og jeg er fri til at gore hvad som
helst. Det er vigtigt for mig at have et
sundt selvverd. At jeg merker efter i mit
indre og foler det godt med mig selv og
kommer til at lide mig selv.
Vi genkender disse udsagn, for det
er hvad Hollywood-film forkynder og
popular-psykologien udspreder. “Nar

fattige i

Af Carsten Thomsen

alt kommer til alt, er intet helligt uden
din egen sjals retskaffenhed. Frikend dig
selv i dine egne gjne, s vil du fa verdens
stemme”, skrev Ralph Waldo Emerson i
sit kendte essay “Selvtillid” i 1841. Det
klinger stadig godt i det moderne men-
neskes ore. For det siger med stor frimo-
dighed:

- Jo, det er rigtigt, at jeg har nogle fejl,
jeg dummer mig indimellem og sarer
andre mennesker, men grundleggende
er jeg jo ikke noget darligt menneske. Jeg
kan finde styrken i mig selv til at rette de
fejl, de mangler, de uheldige sider, den
kommen til kort. Jo, jeg kan blive depri-
meret og angst, men jeg kan jo gé til en
terapeut, hvis der er noget, der er virkelig
sveert og som jeg ikke lige kan finde red-
skaberne til at bekempe.

Jesu abningsord i Bjergpraedikenen gor
radikalt op med denne uathengighed af
Gud, denne tro pa sig selv, denne illusion
om, at “jeg jo i bund og grund er fri til at
gore hvad jeg lyster”. Forste saligprisning
er ikke et kompliment til mennesket,
som det er efter syndefaldet. Tvertimod.
Syndefaldets konsekvenser har skabt si
megen ravage, odelagt si meget i men-
nesket, ja i hele skabervarket, at alle lider
under det. Det er ikke sidan, at menne-
sket blot synder ind imellem, nej, det er
en slave af synd. Joh. 8:34: “Enhver, som
gor synden, er syndens trel”. Uhjelpe-
ligt bundet af synden.

Menneskets situation er langt alvorli-
gere end det selv er klar over. “Jeg kan
gore hvad jeg vil”, siger det frigjorte
menneske. Flemming Frokjer Jensen
skriver om dette udsagn i bogen “Fri”:

- Ja, det er sandt, forferdeligt sandt.
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ol’en...

Man kan netop gere, hvad man vil -
men heller ikke andet! Det er lige precis
ens egen selviske vilje, der er leenken, et
menneske ikke kan bryde. Si kan man
camouflere sin treldom ved at give den
ud for frihed...I virkeligheden er den
pastdede frihed kun en frihed til at leve
pa tvaers af Gud og hans vilje. Det er det,
som gor situationen pa hables: Man er
bundet til sig selv; og dette selv vil ikke
det, Gud vil, men er grebet af et beger
efter at tilfredsstille sig selv, leve for sig
selv og sin egen selvudfoldelse.

Meget godt i menneskeet

Selvom synden har gdelagt meget, sé er
det vigtigt her at understrege, at Bibe-
len ogsd lofter mennesket hejt. Det er
skabt i Guds billede, mennesket er var-
difuldt for Gud og elsket af Gud. Salme
8:6-7: “Du har gjort det kun lidt ringere
end Gud, med herlighed og @re har du
kronet det. Du har gjort det til hersker
over dine henders vark, alt har du lagt
under dets fodder”. Dette gudsbillede er
godt nok blevet gdelagt, men ikke totalt.
Gudsbilledet i os er sonderrevet, men det
er der stadig. Syndefaldet betyder ikke,
at der ikke eksisterer noget godt mere i
mennesket, at det kun er reduceret til
en synder og alt, hvad det gor er synd.
Mennesket fortsetter med i varierende
grad at reflektere sin Skabers herlighed
selv i dets synd og fald. Mennesket har
en fornuft, en vilje, en samvittighed, en
Guds lov skrevet i sig.

Der er meget smukt og godt i menne-
skers liv, og det ma vi bekrafte og glade
os over. Guds omsorg for sit skabervark
er der stadig midt i en falden verden -
Guds almene nide og barmbhjertighed



begrenser syndens udfoldelse og syn-
dens konsekvenser. Troende sivel som
ikke-troende kan udvise stor heroisme,

mod, kerlighed, medlidenhed og offer-

Vilje.

Synden med i alt hvad vi ger
Men mennesket kan ikke frikende sig
selv pd den baggrund. Gud ser dybere
end vi gor. Han ser den sammenhang,
der er mellem det vi er, og hvad vi gor -
ogsd nar vi gor godt og handler ret.

“Hjertet er det mest bedrageriske af alt,
det er uhelbredeligt, hvem kan gennem-
skue det? Jeg, Herren, udforsker hjertet
og ransager nyrerne. Jeg giver enhver
efter hans ferd og efter hans gerninger.

Niér Gud sadan udforsker hjerterne, si
ser han en dybere sammenhang i vort
liv, en sammenhang mellem, hvad vi er,
og hvad vi gor. Vi er syndere, og derfor
er synden med i alt, hvad vi gor. Han ser
den skjulte, ofte ubevidste selvglede over
vor egen indsats og “gode gerninger”. Vi
masserer selvet hele tiden, med en stadig
trang til at vere noget, betyde noget,
gore sig selv geldende. Hvor stolthed
stikker hovedet op overalt.

- Synden er den grundakkord, der
altid klinger med. Selv om vi overhorer
den, gor Gud det dog aldrig. Selviskhe-
den er sa dybt rodfestet i os, at vi aldrig
kan flygte fra den. For synden er ikke
en fremmed magt, der har okkuperet
0s. Den er eet med os selv. Den er vort
eget syndige hjertes slag - vor egen selvi-
ske viljes greb om os. Derfor folger den
os selv i vore bedste stunder og satter
altid sit praeg pa os. Det er det, der gor
et selvforsvar over for Gud si umuigt og
hiblest: Vi er trelle af os selv, skriver
Flemming Frekjer Jensen.

Det er klart, at denne situation skaerer
i orerne pd mange. Historikeren Henrik
Jensen skriver i “Det Faderlgse Sam-
fund”:

- Det er svert, for ikke at sige umu-
ligt, for et moderne menneske at komme
ned pi knz og bede en hgjere instans
om tilgivelse for sine synder. Det er ikke
bare jeevnt ydmygende - det er skudt helt
forbi! Vi er ikke de syndere og skyldnere,
der tales om i dagens tekster og benner.
Vi har ikke gjort noget forkert. Det er
snarere os, det gir ud over. I denne ven-
ding af tiden falder det os lettere at se os
selv som ofre end som syndere.

Ja, vi kunne lade Jesus kommentere

Det er svaert, for ikke at sige

umuligt, for et moderne menneske

at komme ned pé knee og bede en

hgjere instans om tilgivelse for

sine synoler.

Henrik Jensens kommentar: “De raske
har ikke brug for lege, det har de syge.
Jeg er ikke kommet for at kalde retfer-
dige, men syndere.” (Markus 2:17)

Tiggeren med tomme hander
Jesus punkterer menneskets hovmod og
selvretferdighed. Det kristne liv starter
nemlig med “fattigdom i dnden” - som
tiggeren, der rakker tomme hander ud.
Det er en dndelig desperation og fortviv-
lelse, som siger: “Jeg opgiver det hiblese
forseg pa at opbygge en tilverelse, et
liv uden om Gud, jeg er ikke sterk nok
til at leve dette liv i mig selv og for mig
selv, jeg opgiver min egen selv-realisering
og selv-tilstreekkelighed. Jeg er ikke rig
i mig selv, men fattig. I mig bor intet
godt. Intet som gnsker Gud, intet som
@rer Gud. Jesus, giv mig din tilgivelse,
din frelse, dit liv. Uden dig er jeg intet.
Med dig er jeg alt”.

“Intet i min hind, jeg bringer - jeg
klynger mig kun til dit kors. Negen
kommer jeg til dig for kleder, hjelpe-
los kommer jeg til dig for nide”, skriver
Toplady i sin kendte salme.

For mange synes dette overdrevet og
usundt - for hvad ger det ikke ved sin
selvvaerd at beje sig s langt ned. Er det
nu ogsd nedvendigt? Ja, det er nedven-
digt. Der er noget i os, der méd de. For vi
erkender vor egen magteslashed, si kan
Gud ikke lpfte os op og fylde os med sin
Helligand.

Og D. A. Carson skriver: “Fattigdom
i Anden er ikke et menneskes bekendelse
af at vaere uden betydning, som person at
vere verdiles, for noget sidant ville ikke
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vare sandt; snarere er det en bekendelse
af at mennesket er syndigt og oprorsk og
fuldsteendig uden de moralske kvaliteter
der kunne gore det acceptabelt i Guds
gjne....Fattigdom i anden bliver en gene-
rel bekendelse af menneskets behov for
Gud, en ydmyg indremmelse af afmagt
uden ham. Den kan ikke frembringes
kunstigt ved selvhad”.

For derte siger den hojt ophojede,

som troner for evigt,

og hvis navn er Hellig:

Jeg bor i det hoje og hellige

og hos den, der er knust,

hvis dnd er nedbojet,

for at oplive den nedbojede ind

og oplive det knuste hjerte.

Esajas 57:15

Forst der hvor vi bejer os for Gud, kan

Gud lofte os op, oplive den nedbejede

dnd og det knuste hjerte. Her starter det

kristne liv. Det er alt dndeligt livs begyn-

delse. Det er indgangen til Himmerriget.
Men ikke nok med det. Her ma vi altid

vere - foran Gud med tomme hznder.

Jo narmere vi kommer Gud, jo mere

vil Den Hellige And vise os dybderne af

den gamle natur, si vi altid foran Gud

md sige, at vi intet har at rose os af.
Kirken m4 altid passe pa, at den ikke

kommer vak fra den grundleggende

athengighed af Guds nade. Jesu liv er

det liv, som vi til stadighed ma tilbage

til. Det er rigtigt, som en har sagt, at

korset er fortegnet for al teologi. Kirken

mé altid identificere sig med den korsfee-

stede Jesus, folge ham i tro og forkynde

et evangelium, som kun kan modtages af

Guds nade.



Af Louis Nielsen

Det kan godt nok ind imellem vare
svert at at bestemme sig for, hvilke af de
mange “tilbud pid Gud”, man skal”kebe
Leserne har formodentlig allerede
fornemmet, at vi taler dybt ironisk, men
tvinges vi alligvel ikke til at konkludere,
at der er en bitter sandhed bag ironien?
Markedet har ogsi overtaget det

e

dndelige liv, og kristne prasenterer sig
gerne pa det. Vemodigt er det at teenke
pd en generation, som forte sig frem
med “Bibelen siger” (teenk f.eks. pa Billy
Graham”) til nu, hvor det er sjeldent at
hore den sztning.

“Jeg foler”, “jeg tror” og “jeg mener”
har fiet tillagt langt storre autoritet end
profeternes “Sa siger Herren” eller Jesu
“sandelig, sandelig siger jeg jer”. Farligere
for os end direkte logne om Gud er de
mange halvsandheder om Gud, som er i
omleb.

P4 mange mader kan vi opfatte Jakobs
Brev som et opger med halvsandheder,
og det er ogsi en af grundene til, at
brevet taler til os med fornyet aktualitet.

Vi er ikke kommet ret langt ind
i brevet, for vi bliver mindet om, at
Gud er ikke tl kompromisser med
sandheden. Til gengeld stiller Han sine
enorme resourcer af visdom til ridighed
for os:

“Men hvis nogen af jer stir tilbage i
visdom (og hvem gor ikke det?), skal han
bede om at fi den af Gud, som giver alle
rundhindet og uden bebrejdelser, og si
vil han fi den. Men han skal bede i tro,
uden at tvivle; for den, som tvivler, er som
en bolge pa havet, der rejses og brydes af
vinden. Det menneske skal ikke bilde sig
ind, at der fir noget af Herren, tvesindet
som det er og ustadigt i al sin ferd” (1:5-8).

Jakob gir efter det fuldkomne og
sande. Han kan ikke fordrage fromme
talemader, gennemskuer hykleriet og
“kalder en spade en spade”. Jakob er
ikke perfektionist, men kender den
menneskelige skrobelighed.  Fristelser
er for ham uundgéelige, fordi vi har et
beger, der drager og lokker os (1:13-
14). Vi har alle vor egen ondskab hos
os, og derfor har vi et stadigt behov for
at lade Guds sande ord handle med vor
indbyggede syndighed (1:19-21).

Det er ikke smiger, Ordet taler til os;
snarere er det som et sandhedens spejl.
Ordet har rontgentsyn og gennemlyser
os helt lader intet blive tilbage i morke.

Jakobs spiritualitet (3)

“Ndr man overser

og misbruger Gud

R

Naturligvis er der mange situationer,
hvor vi er taknemmelige for at Ordet
ogsd bringer trest. Men vor moderne
tilbgjelighed til at forvandle den kristne
forkyndelse til terapi gor, at det maske
mere er Ordet som ild der brender, vi
skulle ofre opmarksomhed. Og si er det
“vintage Jakob”, vi har brug for.

Men igen ma vi ikke glemme, at hos
ham er evangeliet den underliggende
strom. Kun evangeliet kan bringe
legedom og muligheden for, at Guds
vilje med vore liv lykkes. Nadens tone
kan heres overalt i Jakobs Brev, selv nir
tonarten er sat allermest i mol.

Jakobs kristendom er ik k e lovisk,
selvom han har stor kerlighed til loven.
Men loven skal tolkes i lyset af evangeliet
og Herren Jesus Kristus. Den er en
kongelig lov, og den er frihedens lov.
Bide myndighed og del hgjbirenhed
er lovens vasen og er det fordi ingen
har opfyldt Guds lov som Jesus har gjort
det. Guds nédde vil altid vere en trofast
folgesvend, hvor loven efterleves i lyset
af Guds vilje.

Og sadan skal vi forstd Jakobs Brev.
Gor vi det, begynder vi ogsd at indse
de mange selvmodsigelser, der er i vor
kristendomsudevelse - ogsd
vi ser pd os selv som andeligtsindede
mennesker - alt det, om hvilket Jakob
siger: Mine bredre, sidan ber det ikke
vere (3:6-12). Registret, Jakob nevner,
er stort: snobberi, personsanseelse og
goren forskel pd rig og fattig (2:1-13),
manglen pa at lade troen folge op af
gerninger (2:14-26), sladderagtighed
og ondskabsfuld omgang med ord (3:1-
12), misundelse, selvhevdelse, pral,
stridbarhed, vedslighed, selvridighed og
s4 fremdeles (3:13-4:10).

selvom
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Strid mellem kristne
Her vil vi beskeftige os med de
sidstnzvnte ting pa listen:

Strid mellem kristne er desvearre ikke
ualmindelig. Ogsa kristne er faldne
mennesker - det glemmer vi nok for ofte.
Skriften opfordrer os kraftigt til at lade
Kristi sind rdde hos os (Fil 2:1 ff.) og til
at lade Kiristi fred rade for vor ferd (Kol
3:15 f). Jesu undervisning dirigerede
disciplene i fredens retning (Mark 9:50),
og Helligindens lengsel (Rom 8:6;
14:17) i os gir ogsd fredens rinde. Men
Det Nye Testamente idealiserer ikke
tilverelsen mellem kristne.

Jakob forteller os, at stridigheder, som
er i vort sind og dem, vi skaber i forhold
til andre, skyldes vore syndige lyster, som
ligefrem forer krig i vore lemmer.

Jakob beskriver to vide forskellige
méder at leve sit liv pa. Et liv med selvet
pa tronen og et liv med Guds vilje og
nade pé tronen. Det er det sidste, vi ved
troen pd Jesus er kaldet til, men vi har
allesammen svert ved at fi detroniseret
selvet. Mennesket med lysterne krigende
i dets lemmer gor sig ustandseligt
gzldende i det, vi vil, gor og beder om,
og nar det torner sammen med andre
menneskers selv er det, at krigen opstar.

Men det er uverdigt for en kristen at
leve pa den made. For hvad bliver der
sd af alt det andet, Jakob har talt om i sit
brev, det med ikke at lade sig sla ud af
fattigdom og have alt for megen respekt
for rigdom? Hvad bliver der af det
sociale ansvar for andres liv? Hvad bliver
der af sagtmodigheden i omgangen med
andre? Verdens veardier er diamentralt
modsat alt det, Guds rige stir for. Er
noget kompromis mellem de to méader at
leve pa overhovedet muligt? Nej! og atter



nej! siger Jakob. Ger man sig til verdens
ven, gor man sig til Guds fjende (4:1 ff).

Gud griber ind

Men mange af os - hinden pé hjertet! -
lever i den illusion, at det er muligt at
leve i denne dobbelthed, hvor man pi
den ene side gerne vil have alt, hvad
Himlen har at tilbyde og pa den anden
side ogsa have alt og fa alt, hvad verden
tilbyder. Jesus medtes af den fristelse
(Matt 4:8 ff.), men han gav den som
bekendt sit rungende ne;j.

Gud treder gerne til med hjelp, men
nar vi vil misbruge Guds resourcer til
selviske formal, si ma vi ikke forvente at
fd noget af Gud (1:7-8; 4:3).

Gud, siger Jakob, leenges efter den and,
han har givet bolig i os, og viser s meget
storre nade (4:5-6). Det er smme ord om
Gud midt i nogle vers, hvor tonen ellers
er meget skarp. Endnu engang dirigerer
Jakob vore tanker hen til skabelsen ( se
ogsd 1:18; 3:9). Gud lenges efter sine
handers verk (Job 14:15).

Gud har ikke skabt os for ingenting,
og vi er ikke bare objekter for ham.
Han skabte os i kerlighed, skabte os
til fellesskab med sig selv, til at kunne
opleve Ham, til at tage vare pd Guds
ovrige skabning, til at vare hans navn
til pris (5 Mos 26:19), til en dag at have
hele vor veren og vort alt i Gud (se 1 Kor
15:28). Guds indgriben i Kristus er for
at fore os tilbage til dette mél. At nogen
af os skulle g hen og sette det over styr
ved at elske verden fremfor at elske Gud
er simpelthen en forkastelig tanke, og
Jakob mi gere op med den. Gud er en
lidenskabelig (nidkaer) Gud og har altid
hadet utroskab. Han har aldrig villet dele
plads med nogen anden.

Men Gud er ogséd giveren af al nide.
Jakob taler om Guds lengsel, og han
taler om niaden, og Esajas siger, at
“Herren lenges efter at vise jer nade”
(Es 30:18; 1931-overszttelsen). Jakob
indskyder ligefrem ordene si meget
storre foran “ndde”. Modtagerne af
Jakobs Brev (i hvert fald nogle af dem)
er kommet alvorligt pa afveje ved deres
materialistiske og verdslige levevis, og
Jakob som den gode sjelesorger han er,
kalder dem til at forlade deres hovmod
og i ydmyghed vende sig til Gud.

Miske tror de, at de har vundet ved at
leve pd den méde, men Jakob kalder dem
til at besinde sig pa deres tab: tomheden

i deres hjerter, ufreden i forhold til deres
medkristne, den manglende benhgrelse,
og ikke mindst tabet af oplevelsen af at
leve et liv omgivet af Guds nade. Intet
kan erstatte det tab.

Intet er forferdeligere end at “ga glip
af Guds nade” (Heb 12:15) eller miste
“Faderens kerlighed” (1 Joh 2:15).
At underordne sig under Gud og std
Djevelen imod er det bedste nogen
kan gere for sig selv. Men uanset hvor
langt man er kommet bort fra Gud, er
omvendelsens dor dben for den, som gar
ind ad den, og at gd ind betyder at opleve
Guds overvaldende nade.

Til den livsstil i fjendskab mod Gud
horer ogsia bagtalelse og demmesyge.
Igen synder som er meget udbredte.
Den, der bagtaler og demmer, er som
regel blind for egne fejl og lader ofte
sin bagtalelse af andre vere det dakke,
han skjuler sine egne fejl under. Det
er et angreb pd Guds suverenitet, en

undsigelse af, at der kun er én dommer,
nemlig Gud selv (4:11-12).

Gudsfrygt

I Luthers forklaringer til De Ti Bud i
hans Lille Katekismus begynder hver
forklaring med ordene: “Det vil sige,
vi skal frygte og elske Gud, s& vi ikke
... Det er trist - og det har uden tvivl
efterladc os med mange darlige ting
- at dette med at frygte Gud er gledet
ud af kristen forkyndelse og af kristnes
bevidsthed.

Men frygt for Gud er et afgprende
element i kristnes vandring med Gud.
Selv om Jesus siges det, at “han lever
og ander i Herrens frygt” (Es 11:3).
Frelsesvished udelukker ikke gudsfrygt.
Der er nogen ting, vi med rette ber vare
bange for: Vore bedrageriske hjerter, vor
selvretferdighed og vores stolen pa os
selv, vores handlen mod Guds vilje; ogsd
at blive en anstgdssten for sin broder. Er
vi opmarksomme pé det, efterlader det
os ikke med s& megen lyst til at bagtale
vor broder.

Jakobs sidste eksempel (4:11-17) pa et
selvhavende liv advarer os mod at tro, at
livet altid star til vor frie dispostion. Han
retter sit skyts mod en serlig gruppe af
Jerusalemmenighedens ~ medlemmer:
kebmandene, handelsfolkene.

De fleste i menigheden havde ikke
deres muligheder, men nu til dags har de
fleste af os det. Hans advarsel har dermed
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faet langt storre universel adresse. Pa
kortere og leengere sigt tror vi, at vi kan
planlegge vort liv, og at ingen andre end
os selv afger det. Doden betragtes ikke
leengere som et grundvilkar i tilverelsen,
men som en nzrmest tilfeldig ulykke.

Samfundet har overtaget
administrationen af vort liv og dermed
ansvaret. Vi er i vor gode ret tl at
forvente, at vore planer for vort liv bliver
opfyldt, og gor de det ikke har nogen
svigtet, og denne nogen er ikke os selv.

Flere og flere gor regning uden vert.
Det samfund, som vi engang troede var
det mest sikre i tilvarelsen, er det ikke
mere, og har nok heller aldrig veret det.
Hvordan vi vil tackle den krise er ikke
godt at vide, iser nir vi har afskrevet
Gud. Det store flertal vil ikke kunne
synge "Vor Gud, Han er s fast en borg”,
for de kender hverken salmen eller den
Gud, salmen synger om.

Igen er vi tilbage ved zero, tirnene er
faldet. Vort liv kan igen ses som en tage,
som ses en kort tid og s svinder hen. At
undertrykke den kendsgerning og leve
sit liv som om det ikke gjaldt, er ikke
alene tibeligt, men ogsd arrogant. Men
det er essensen af verdens 4nd.

Bibelen gor flere steder op med den
arrogance hos os mennesker, hvori vi
leegger planer uden at Gud er med i dem,
som om vi ikke var athengige af ham og
stod til regnskab over for ham. Tenk
blot pia Herrens lignelse om den rige
bonde. Maske teenker Jakob selv pi den
lignelse. Han har det med at inddrage
Jesu ord i det, han skriver.

Mere i
virkeligheden er det, nar vi lever i pagt
med Gud. Modsat hvad mange forventer,
giver det ogsd en hgjere frihedsgrad.

overensstemmelse  med

Sa er det ultimative ansvar for vort liv
Guds, og ikke vores. Og rlig talt, det
ligger bedre i hans hender. Derfor er der
visdom i at leve under det forbehold:
Vi vil gerne dette og hint, vi vil gerne
dér og dér, vi vil gerne give det og det
lofte, men endegyldigt er det ikke os der
bestemmer, men lader Gud det lykkes
for os, sa gerne.

En del af det at vere vis er at tzlle
sine dage (Salme 90:12). Kommer s
morgendagen er der ogsi en ny nade
fra Gud, og hver aften kan vi ga til ro i
bevidstheden om hans trofasthed, Hans,
som bevarer vor “indgang og udgang fra
nu af og til evig tid”. Herre giv os den
visdom!



Forste artikel i en serie om misbrug

Vi kender alle sammen dem, der sidder
nede pa banken med guldellen i handen.
Dem der allerede stir i ko i Netto
klokken 10 om formiddagen - ikke for
at kebe mad - men for at kebe dagens
forste ol.

Dem som sidder og larmer og skaber
sig tosset. Dem de fleste valger at gd i en
lang bue uden om. Man kunne i hvert
fald ikke dremme om og sztte sig ned
ved siden af dem og snakke.

Alkohol er et stort problem i Danmark,
man mener, at det er et af vores tids
storste samfundsproblemer. Der er ca.
140.000 mennesker i Danmark, der har
et alkoholmisbrug, og over 860.000 har
et alkohol storforbrug (med storforbrug
man drikker
Sundhedsstyrelsens anbefalinger).

Alkoholmisbruget beheover ikke at vere
sd synligt som hos dem, der sidder pi
banken. Der er mange bern i Danmark
(ca. 122.000), der vokser op med
foreldre, der har et alkohol misbrug.
Born, der prover at dekke over deres
mors eller fars overforbrug af alkohol,
born, der ser deres mor eller far fordrukne
i lange perioder af deres liv. Et misbrug

menes der, at over

Alkoholnishoag

Af Astrid i Hjollum Christensen

af alkohol har store konsekvenser for
misbrugeren selv, men ogsi for born og
parerende til alkoholikeren.

Men hvorfor bliver man alkoholiker?
Hvordan er det at vare barn af en
alkoholiker? Og kan man ggre noget ved
det? Og hvordan er vores syn som kristne
pa alkoholproblematikken.? Der findes
ingen lette losninger, og i en artikel
som denne, kan det ikke lade sig gore at
belyse hele emnet fyldestgorende.

Dog vil jeg i de neste par artikler
skrive et par tanker omkring alkohol og
misbrug af dette. I de naste artikler vil jeg
bruge tid pa at skrive om, hvordan er det
at vere alkoholiker, behandling og leve
i &dru tilstand? Born og alkoholikeren?
Pirerende og alkoholikeren? Og kirken
og mennesker i nod?

Der er flere grunde til, at man udvikler
etalkoholmisbrug. Og det kan veere sveert
entydigt at sige hvorfor nogle udvikler et
misbrug og andre ikke. Men man mener
bl.a., at arv spiller en vasentlig rolle. Der
er blevet lavet undersogelser pi enaeggede

og tvexggede tvillinger, der tydeligt
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peger pa, at der er en vis mengde arv.

Hvis man har en far, der er alkoholiker,
har man 3 til 4 gange storre risiko for
at udvikle et misbrug end evrige. Det
skyldes til dels, at man arver risikoen for
at blive alkoholiker, og at man vokser op
i et miljg, hvor der bliver drukket.

Den maéde vi lever pi, kan ogsa vere
en risikofakcor. Hvis man arbejder i en
kultur, hvor der bliver drukket meget, og
har man et stresset arbejde, er risikoen
storre.  Nogle arbejdspladser er det
muligt at drikke i arbejdstiden, dette gor,
at man pga. af livsstil er mere i risiko.

Fx har der varet tradition for, at tjenere
og kokke har haft let tilgang til alkohol,
og dermed har de haft en storre risiko for
at udvikle athengighed. Hos nogle kan
kriser og nederlag vere med til at gore,
at man drikker mere og dermed starter
misbruget.

Psykisk sygdom spiller ogsi en rolle.
Man kan udvikle et sekundart misbrug,
det vil sige, at man kommer til at
drikke for at dulme symptomerne, eller
fordi man mister sin demmekraft pga.
sygdommen. ( Man mener, at mellem 10
og 20 % af alle, som misbruger alkohol,



samtidig har en psykiatrisk diagnose)

Personlighed og alkohol
sammen. Forskere har fundet ud af,
at der findes to typer personligheder,
som er sarligt udsat for at udvikle et
alkoholmisbrug.

Den ene type er typen, der er bange
for konflikter; disse vil helst lene sig op
ad andre. De er ofte forsigtige over for
alt nyt. Typisk starter de med at drikke
i voksenalderen. De drikker ofte tet i
perioder.

Den anden type har ikke omtanke
for andre. De udvikler misbruget i
teenagealderen, og kan finde pa at keore
bil sterkt beruset. De kommer ligeledes
let i slagsmél og begar ofte kriminalitet.
De drikker ofte i lange perioder.

henger

Nar det kommer ud af kontrol
Nar man drikker alkohol igennem
leengere tid, sker der skader i hjernen,
hvilket gor, at man ikke lengere kan
styrer sit alkoholforbrug (ogsd selvom
man pé forhind havde besluttet sig for
ikke at drikke mere end en genstand).
Dermed er man blevet athengig.

Nir man drikker si meget, at man
bliver athengig, 2ndrer man sig gradvist.
Man bliver meget optaget af at drikke,
drikker hurtigere, man oplever ikke at
kunne kontrollere sit alkoholforbrug,
far storre og storre lyst til at drikke, man
skubber andre ting til side for at drikke,
drikker i flere dage uden pauser, man
tiler storre og sterre mangder alkohol,
man fir abstinenser ved opher af druk,
man bagatelliserer ens alkoholforbrug,
og man oplever flere problemer i forhold
til familien, arbejdet og vennerne.

Hyvis man blot har et skadeligt forbrug
af alkohol, og ikke er athengig endnu,
er der gode muligheder for at fi hjelp
via samtaler hos en psykolog. Det kraver
dog, at man selv er motiveret for at fi
hjelp til at @ndre livsstil og til at finde
andre mader at hygge sig p end ved at
drikke.

Har derimod udviklet en
alkoholathengighed, er det lidt svarere at
komme ud af det. Her har man ofte ogsé
brug for hjelp til at klare abstinenserne,
og derefter kommer behandlingen, der
skal forebygge drikkeriet og sikre, at man
ikke far tilbagefald. Man siger, at det er
svert at stoppe med at drikke, men det
er endnu sverere ikke at begynde igen.

Derfor er det meget vigtigt at fi

man

forebyggende behandling.

Denne bestar bla. af psykoterapi
(indsigt i drsagen til, at man drikker,
og hvor store konsekvenser drikkeriet
har), man fir hjelp dl at lese de
sociale og familiemessige problemer,
som misbruget har fort med sig, og
man bliver undersegt for, om man har
psykiske lidelser, som kan vere arsag til
misbruget.

Presset i samfundet

Igennem vores liv kan vi nok alle mindes
en eller to, som vi enten kender eller
kendte med hang til alkohol. Hvis vi
horer deres livshistorie, vil vi nogle gange
forstd, hvorfor de havnede der, men
andre gange forstir vi dem ikke.

Mange alkoholikere kan fortzlle om
skammen ved at have et alkoholmisbrug,
om en barndom med foreldre der drak
eller et seksuelt misbrug. Mange vil
ikke kunne sige, hvornar deres drikkeri
begyndte, blot at det startede et sted.

Det er lumsk, serligt fordi vi lever i
et land, hvor alkoholen flyder i rigelige
meangder, og det bliver ofte serveret for
en. Man er nogle gange ligefrem kedelig,
hvis man ikke kan tage sig et glas. Men
for nogen kommer alkoholen til at fylde
mere og mere. Og man begynder at
drikke i det skjulte. Der er mange, der
stadig kan passe et job, ogsd selvom de
drikker.

Det er her, det bliver farligt, fordi
det er s svert at opdage og gore noget
ved, medmindre motivationen kommer
fra en selv. I dette stadie har man ogsé
ofte afskdret sig fra venner og familie.
Efterhinden bliver det mere og mere
synligt, og her har man maske allerede
padraget sig skaderne af alkohol, som gor
det si meget svarere at blive behandlet.

Hjzlpe alkoholikeren

Alkoholikeren er utrolig
omkringstiende at forholde sig til. Det
vaekker si mange folelser i os. Vi bliver

sver for

pa engang overveldet af afmagt, afsky,
foragt, medlidenhed, men ogsi ofte
hardhed. Der er ofte blevet sagt om
misbrugerne, at det er dem uden rygrad.

Bibelen taler om alkohol i form af vin
og ol. Jesus forvandlede vand til vin, og
da den fortabte son i lignelsen vendte

hjem, blev han ikke bebrejdet, at han
havde festet og drukket alle pengene op,

7

men blev modtaget med dbne arme.

Da Jesus modte kvinden ved bronden
og tolderen Zakzus, medte Jesus dem
med overbzrenhed, selvom han vidste de
levede i synd. Ikke dermed sagt, at Jesus
retferdiggjorde hverken druk eller at leve
i synd. Men Han medte mennesker med
kerlighed.

Der stir “drik jer ikke fulde”, og i
Ordsprogenes Bog 23,29-35 star der:

Huvem riber ak, hvem riber ve,

hvem har stridigheder, hvem har klagerib,
hvem har flanger uden at vide hvorfor,
hvem har triste ojne?

Det har de, der sidder sent oppe over vinen,
de, som kommer for at smage den krydrede
vin.

Se ikke pd vinen,

ndr den skinner rodt,

ndr den glimter i bageret,

rigeligt flyder den!

Den ender med at bide som en slange,

spy gift som en hugorm.

Dine gjne ser sere ting,

og du taler forstyrret,

du bliver som en, der ligger ude pa havet,
som en, der ligger pd en mastetop.

»Jeg er blevet sliet, uden at jeg folte smerte,
Jeg er sldet ud, uden at jeg markede det.
Hvorndr vigner jeg? Jeg vil opsoge vinen
igenl«

Deradvares klartibibelen om, atalkohol i
store mangder er skadelig for os, og vi skal
holde os fra at vere fordrukne. M en
Jesu holdning til mennesker afspejlede
langt mere kerlighed end bebrejdelser.
Jesus fzrdedes blandt toldere og syndere.
Han meder mennesket, der hvor det er,
Han ser ikke kun pa handling, Han ser
ogsd ind i hjertet, og ser hvad der ligger
bag.

Hermed
hvordan meder vi
alkoholmisbruget?

Moder vi mennesket med bebrejdelser
og de md tage sig sammen? Eller
meder vi dem med Jesu kerlighed
og langmodighed. Han gik efter
handlingen ikke efter personen. At mede
et menneske i ned, betyder ikke altid at
snakke dem efter munden.

Mange gange skal der ogsa tales skarpt.
Men man bliver ngdt til at have hib for
mennesker, og grundleggende tro pd, at
der er hab. Mennesker bliver ikke medt,
hvis de far en folelse af, at de er opgivet,
for man far begyndt.

udfordrer Jesus os. For
mennesket med



Af Louis Nielsen

ens mange mand fungerer
M godt i deres familie, med deres

udannelse og pi arbejdsmar-
kedet, si er der andre, for hvem det er
giet grueligt galt. PA nogle omrader er
manden i krise og har svert ved at finde
sin plads i den moderne familie og det
moderne samfund.

Nir vi leser i skabelsesfortellingerne
i begyndelsen af 1 Mosebog bibringer
de os ganske afgjort fornemmelsen af
en sken verden i harmoni. Ikke mindst
mand og kvinde imellem. Indtrykket er
et andet, nar vi nar til beretningen om
syndefaldet. Afstand og beskyldning er
nu kommet ind i billedet, skamfuldhed
og flugt ligeledes. Snart kommer ogsa
misundelse, had og drab.

Konnenes ogsa.
Ordene til Eva lyder mere som forudsi-
gelse og konstatering end som befaling
og anordning: “Jeg vil gore dit svanger-
skab plagtsomt og pinefuldt, i smerte
skal du fede bern. Du skal begere din
mand, og han skal herske over dig” (1
Mos 3:16).

Hvem er hovede? hvem skal bestemme?
hvem er forst? hvem skal tjenes og hvem
skal tjene? hvem er den mest vaerdifulde?
den klogeste? den mest magtfulde? Der
er ingen tvivl om, at svaret i generatio-

kamp forudsiges

ner og nasten universelt er faldet ud til
mandens fordel.

Forst i forrige arhundrede og ikke
mindst i anden halvdel og kun i vor del
af verden begyndte man at sztte sporgs-
maéltegn ved det naturgivne i mends
fortrin. Men stadigvek er det sidan, at

d | KRISE

kvinder undertrykkes og holdes nede
i mange lande og kulturer. Men foran-
dringens vinde er ogsd begyndt at blese
selv i disse.

At kvinder er kommet til re og blevet
ligestillet med mend er kun en udvik-
ling, vi kan hilse med glede.

Bibelen har ikke en revolutioner til-
gang til livet, men heller ikke en reak-
tionar. Bibelen kan ikke siges at have en
politisk agenda, selvom den ogsé ensker
at vere med i og inspirere politiske hand-
linger. P4 sigt gir den efter Guds rige.
Men den onsker at forvandle menneske-
hjertet, det enkelte menneskes hjerte, og
sker det, vil det ogsd fa politiske folger.

To forskellige individer
Bibelen taler om, at der er forskellige
roller at opfylde. Men der er tale om
overordnede menstre mere end om
minutigse forskrifter og anvisninger.
Kristne @gtepar har en udstrake frihed
til at indrette sig med hinanden som det
passer bedst med den families mulig-
heder uden, at det indeberer, at man
bryder med vitale bibelske principper.
Ligeret er et begreb, som spiller en over-
ordentlig stor rolle i moderne tankemade
om livet. Mand og kvinder er hinandens
lige, og det ene kon ber ikke have rettig-
heder pa det andet kons bekostning. Si
langt kan nok de fleste af os vere enige.
Men ligeret kan tenkes som et over-
ordnet hensyn uden, at man praktiserer
det under matematikkens tyranni. Uden
selvhengivende kerlighed er der intet
menneskeligt, som trives. Hvor der er
@gte kerlighed, vil en hustru gore uen-
delig meget for sin mand. Hvor der er
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@gte kerlighed til bernene vil foreldrene
gore det yderste for deres berns sande
lykke og gavn, men undlade at forgude
dem. Problemet med kerligheden er, at
den for selvoptagne mennesker er rigtig
sveer at definere. Kerlighed er af natur
gensidig, men uden at vere beregnende,
uden at der er bygget en slags “noget for
noget”- moral ind i den. Men det gor
samtidig kerligheden sarbar, og mange
indretter sig i stedet i et aftaleforhold.
Aftalexgtekaber er ikke ukendte, men er
en parodi pa, hvad agteskabet er.

Ligeretsbegrebet har utvivlsomt kastet
mange goder af sig. Ingen vil f.eks. len-
gere mene, at det er rimeligt, at mend og
kvinder i samme arbejde lgnnes forskel-
ligt. Heller ikke foles det rimeligt, hvis
kvinder med samme kvalifikationer ikke
indremmes samme avancementmulig-
heder som m=nd.

Og si alligevel er der et vakuum, hvor
mends og kvinders individuelle natur
alligvel ensker, at der er en forskel, som
blev respekteret. Kvinder vil gerne vare
noget sarligt og lenges efter at blive
behandlet som dette serlige de er. De
onsker ikke at vere en grid mellemvare,
men netop at vere unik. Mend ensker
pa den anden side ogsa at blive set op til,
at have en vis myndighed, at blive regnet
med, at fa lov til at ga foran, sette kursen
og bare ansvaret.

Disse finere lag i kennenes guds-
skabte natur geres der grin med i den
moderne ligerettighedskultur. En  del
@gtepar finder trods det lykken sammen
folgende mere deres individuelle natur
eller maske navnlig stabile familiemgn-
stre, som de har haft med sig hjemmefra,
og de lever “lykkeligt sammen til deres



dages ende”. Men en anden bliver aldrig
stabile i @gteskabet, og det kaster megen
elendighed af sig og bliver i flere tilfelde

ogsd til et samfundsproblem.

Kvinde-varder har sejret

Piger klarer sig generelt bedre i konkur-
rencen mellem kennene. De har ofte
langt flere strenge at spille pa. Kvinden
har ogsa i generationer veret kittet, som
bandt familien og samfundet sammen,
det konserverende element i det hele.
Det er endnu tilfeldet i mange kul-
turer, men i vores del af verden er det
aftagende - og maske ogsa en af de mest
fremtredende arsager til den samfunds-
oplesning, vi oplever nu.

Drengene er verre stillet. Alle har brug
for stotter, vi kan udvikle os efter. Men
med “manden i krise” er drengene i over-
veldende krise. For hvad er mandens
opgave? Kvinde er han ikke, men pa
godt og pd ondt er det de kvindelige var-
dier og idealer, som har sejret. Manden
er blevet tam, setter sig uden for indfly-
delse, folger strommen og fraskriver sig
ansvaret. Drengetheden har sejret. Vul-
gariteten har sat sig i hojsedet; fladpan-
detheden, fartdillen, action mig her og
mig praeger en stor del af mandekultu-
ren, opgivenhed en anden og serviliteten
en tredje, mand som er som kvinder og
tenker som kvinder.

Den beskrivelse er naturligvis forenk-
let. Tusinder af maend kan godt finde ud
af at vere mend og med stor glaede iagt-
tager vi den alvor og begejstring, mange
gar til opgaven at vere fedre. Alt er
bestemt ikke grit i grit. Men det tegnede
billede er desverre ikke helt ved siden af.

En af folgerne af vores dyrkelse af
ungdom er desvarre, at nogle mand
fastholder drengetheden livet igennem.
Peter Pan ikonet har mange beundrere.
Det er sa dejligt ansvarsbefriende at vere
kammerat med sin sen end vere far.

Kvinder kan méske falde for drenget-
heden, for den kan vere charmerende,
men ansvarsbarende og respektfremkal-
dende er den bestemt ikke. Dermed er
vi tilbage ved dilemmaet. Mend behaver
respekt og myndighed for at kunne vare
mend, kvinder behover nogen at kunne
se op til, beundre, stotte, vare noget for.

Den moderne konskamp forbyder os
at folge vort inderste instinkt i s hen-
seende og vor naturlige made at udfolde
os pad er bestemt ikke politisk korrekt og

skal pa enhver made bekampes.

Med vore idealer stir vi i virkelighe-
den vor egen udvikling i vejen, samti-
digt med at vi efterlader vore bern i et
vakuum, hvor de ligesom skal “opfinde
den dybe tallerken igen”. Er det kon-
klusionen, vi efterlades med? Nogle har
antydet det. Men si enkelt er det nok
ikke. For vi gnsker os heller ikke tilbage
til det gamle. Men flere steder er vi nok
gaet for langt.

Bibelens sprog - magtsprog?

En smule drilsk - men ment ganske
alvorligt - kan vi sperge: Hvad nu, hvis
vi havde fulgt de bibelske ledestjerner
nedlagt i skabelses- og frelseshistorien,
fremfor vore egne tanker og vilje?

I syndefaldet er der et abent opror
mod Guds herredemme over vort liv.
Den udfordring tager Gud Herren op
ved at stille os frit og og “give os hen”.
Men hans uopgivelige plan er at fi os
tilbage. Tilbage star vi og skal selv finde
vej gennem livet, nu uden Gud. Fru-
stration og strid har lagt sig over livet. Vi
er ikke leengere ven med dyrene, natu-
ren modarbejder os, vore lidenskaber
tjener nu vore selviske behov frem for
den andens lykke. Tillid er aflost af gen-
sidige beskyldninger. Solidaritet er aflgst
af magtkampe. Hver gang vi tenker pd
myndighed, tenker vi i magt, og med
den mistenksomhed, som den, der har
magt over os, altid fremkalder.

Vi opfatter det som magtsprog, nir
Bibelen fortzller os, at manden er “kvin-
dens hovede”, at mandene skal elske
deres hustruer, som de elsker sig selv, ja
som Kristus elskede menigheden og gav
sig selv for den, og at kvinden skal under-
ordne sig manden, men at de ogsa skal
underordne sig hinanden og sammen
underordne sig Herren. Det opfatter vi
ikke som kerlighedssprog - og straks er
vor modstand vakt.

Men umiddelbart havde det nok varet
bedre, hvis vi havde fulgt skabelsesan-
ordningen, som nu tillige settes i direkte
forbindelse med Kristus, og det Han er
for sin kirke.

Kvinden frem i kirken

Har kirken vundet eller tabt ved at
folge verden og indfere fuld ligestil-
ling mellem mand og kvinder i kirken?
Ligetil er sporgsmilet ikke og svaret ikke
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heller. Har vi fiflet og bejet de apostolske
anvisninger for at finde frem til det kom-
promis, som de fleste kirker i vor del af
verden folger i dag?

En mandsdomineret kirke har nzppe
nogensinde veret Guds tanker. Om
noget understreger Det Nye Testamente
mends og kvinders ligevaerdighed. Med
hensyn til det almindelige preestedomme
og Guds berns udevelse af det, legger
Det Nye Testamente heller ikke op il
nogen forskel mellem mand og kvinder.
Men det differentierer mellem tjenester
og hvem der er kaldet til at udeve hvilke
tjenester.

Styrende tjenester synes i Det Nye
Testamente at vere forbeholdt maznd,
ikke mindst tjenester der indbefatter et
endeligt ansvar. Umiddelbart synes der
ikke at vare noget til hinder for, at kvin-
der ogsd kan indtage forkyndende og
leeremassige tjenester i kirken under for-
udsetning af, at der sker under mands
supervision endegyldige
og i kirker
med en episkopal ledelsesform, biskop-
per, synes ud fra en nytestamentlig
hovedbetragtning at forblive en uting.

Bibelen fastholder bade i agteskab,
familie og kirke, at mennesket er to ken,
og at kvinder har en funktion og en

og mends
ansvar. Kvindelige @ldste

opgave forskellig fra mend.

Nedbryder vi den distinktion, ned-
bryder vi den mangfoldighed, Gud har
lagt ind i skabelsen, og vi nedbryder ogsé
muligheden for komplementaritet, for
gensidig hengivelse og gensidig opfyl-
delse, og ogsd muligheden for at finde
vores idenditet og mening og opgave i
livet leger vi med, hvis vi lader forskellen
kennene imellem vere lige meget.

Det er netop denne grundleggende
veerdi i livet, der er udsat for angreb lige
nu. Den voksende forstéelse for og aner-
kendelse af det homifile forhold er et led
i denne kede af angreb, som tidsainden
retter mod vort menneskeverd og vor
selvforstaelse. Det er der al mulig grund
til at vare bekymret for.
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BEDSTE FILM 2009

o % ok
" Arets bedste feel-pood-Tim.
N ™

“En sken film...
Bullock efieriader dig amdebas.™

PN
BASERET PA EN SAND HISTORIE.

En ren og agte gudsdyrkelse er, for Gud,
vor Fader, at tage sig af faderlose og enker
i deres nod og bevare sig selv upletter af
verden.

Jakob 1:27

The Blind Side er en film om en rig hvid
kristen sydstatsfamilie, der abner deres
hjem for en fattig, sort dreng, som ikke
har noget sted at bo. Ja, det er moderen
Leigh Anne Tuohy der tager initiativet
og inviterer “Big Mike” til at overnatte.
Michael er lige begyndt pa den kristne
skole, hvor hendes bern gar - han er en
stille keempe, som tyren Ferdinand, og
han kemper med at folge med i skolen
og har svert ved at formulere sig.

Michael har fiet en chance pi den
kristne skole med overvejende hvide
klassekammerater fordi skolens fodbold-
treener ser nogle muligheder i ham. Og
Leigh Anne er smart nok til at se, at Big
Mike kan blive god som en forsvarer pd
holdet, da han med sin store vegt kan
bremse og tackle angriberne og beskytte
quarterbackens blinde side, sd han fir tid
til at kaste bolden - vi snakker selvfol-
gelig her amerikansk fodbold.

Naoctokarlighed eller...?

Big Mike bliver et “projekt” for Leigh
Anne - ja, mere end det, han bliver
langsomt en del af familien - og det er
vidunderligt at se, hvordan denne stille
eksistens ever sin positive indflydelse pa

den splittede familie, der hver for sig er
optaget af deres egne ting - men nu beg-
ynder at samles som en god kernefamilie
og gor ting sammen.

Men som Michael bliver bedre il fod-
boldspillet, sa begynder Leigh Annes
tvivl at sette ind. Hvorfor ger hun
egentlig dette? Er hendes nestekarlighed
sd uselvisk nar det kommer til stykket?
Og for Michael kastes han ogsa ud i tvivl
om motiverne bag alle de velsignelser,
der ases ned over ham. Kommer de med
en klausul?

Bibelen legger ikke skjul pa, at sand
kristentro mi rekke ud i omsorg og
hjelp ¢l de svageste i samfundet. P4
engelsk har man udtrykket “walk the
talk” og Jesus siger det som afslutningen
pa beretningen om den barmhjertige
samaritaner. “G4, du hen og gor ligesd”
- Walk the talk.

Sandra Bullock spiller Leigh Anne
Tuohy og stjeler hele filmen med en
pragtprastation, som indebragte hende
en fortjent Oscar. Hun er blendende
god, som den kristne sydstatskvinde - en
viljesterk og alligevel sarbar kvinde, som
foler at hun ma dele ud af sin rigdom
og sine velsignelser. Hun er hele filmen
verd med sin til tider barske facon og
karlige omsorg for Big Mike.

Bullock sagde i flere omgange nej til at
spille rollen. Hun mente ikke at karak-
teren var troveerdigt, da hun havde medt
mange konservative kristne, der kun
havde hele deres kristendom i munden.
Den kristne instrukter, John Lee Han-
cock, opfordrede Bullock til at rejse ned
til Memphis og mede den virkelige Leigh
Anne Tuohy og hendes familie, hvis his-
torie filmen er bygget over. Bullock siger
sadan i et interview:

- Jeg medte en kvinde, som prak-
tiserede men ikke pradikede. Endelig
medte jeg folk, der vandrede, som de
talte (walk the talk).

Filmen er hjertevarm og virkelig inspir-
erende og en film, som man kan se med
hele familien. Der er selvfolgelig fokus
pa fodboldspillet, men det er ikke en
decideret sportsfilm - mere et hverdags-
drama. En film om en kristen familie,
der praktiserer nastekerlighed, men
uden at det gir hen og bliver en film, der
dbenlyst “preediker” - der er flere ret sjove

10

scener, og flere rorende scener.
Som  middelklassekristne
filmen os ogsa til at sperge, hvorvidt vi
selv abner op og rekker ud til dem, der
ikke har s& mange muligheder i livet.

tvinger

Carsten Thomsen

NZEL WASHINGTON

SOME WILL KILL TO HAVE IT.
0 HE WILL KILL TO PROTECT IT,

Men den mand, som handler selvridigt og
hverken vil lytte til prasten. .. eller til dom-
meren, den mand skal do. Du skal udrydde
det onde af Israel.

5. Mosebog 17:12

Book of Eli er en post-apokalyptisk
actionfilm med god fremdrift - og
mellem de mange slagscener tager den
nogle interessante bibelske temaer op.

Bogen, der er tale om i filmens titel,
er Bibelen - ja, endda en gammel King
James-oversattelse. Efter en altomfat-
tende verdenskrig og en altodeleggende
bogbrending, er den murstensbog, som
hovedpersonen Eli render rundt med,
det eneste tilbageverende eksemplar af
Bibelen. Og Eli er overbevist om, at Gud
har fortalt ham at passe pa King James-
Bibelen for enhver pris.

Selvfolgelig er der andre som vil have
fingre i bogen. Blandt andet den lille
diktator, Carnegie. Han er klar over,
at Bibelen kan vere et effektiv middel
til at fo magt over mennesker. Han vil
misbruge Guds dbenbaring til at fi mere
magt.

Eli er en fascinerende person. Han



minder lidt om en gammeltestamentlig
profet/dommer, som har fiet pilagt en
nermest umulig opgave af Gud. Vi ser
ham i filmen i daglig bon og bibelles-
ning. I starten er man lige p& nippet til
at tro, at Eli representerer Jesus i hans
genkomst - men det er der ikke tale om.
Eli insisterer pa sin mission fra Gud og
mumler flere gange “stay on the path” -
bliv pa den vej, der er udstukket dig.

Eli er ikke en person, der viser nogen
nade. Dem, der griber ud efter bogen,
far det at merke. Svardet lyner og blodet
sprojter. Her er filmen ré og barsk action
helt pa linie med andre i genren, sikkert
lide for meget af det gode/onde for de
fleste af dette blads lesere.

Instruktorerne (for der er to) leger
med et interessant tema, som jeg vil
kikke nzrmere efter neste gang jeg skal
se filmen. I baghovedet kan man tenke
lidt over hvilke personer, der er “seende”
og hvilke der er “blinde” - Ordet, der
skaber merke og ordet, der giver lys og
klarhed. Filmens overrumplende slut-
ning rejser nogle meget interessante
sporgsmal. Men at afslore mere vil vere
at gdelaegge hele filmen.

Kan den anbefales? Vel, hvis du alli-
gevel ser Ringenes Herre, Batman og
Avatar - s vil du sikkert ogsi finde god
underholdning i The Book of Eli.

Carsten Thomsen

Inception

Kender du den folelse af at vigne op fra
en meget “levende” drem og kort tid
efter vere lidt i tvivl om, hvorvidt tin-
gene faktisk er sket eller hvad der var
drem og virkelighed?

Vor underbevidsthed er en underlig
storrelse, minder ligger der i drevis slum-
rende og nogle gange dukker de op i vore
dremme - dejlige minder eller frygtelige
oplevelser, tvangstanker, besettelser.

Vel, Inception leger med denne grense
mellem drem og virkelighed. Den fore-
stiller sig en tid, hvor vi via medika-
menter og slanger kan koble os sammen
og trede ind i hinandens dromme.
Inception er titlen - for det handler om
en gruppe mennesker, der vil trenge ind
i en persons underbevidsthed, mens han
dremmer, og placere en ide der - og i
denne film er det en ide om, hvad per-
sonen skal gare med sin fars finansimpe-
rie, nir faderen dor.

THE DREAM

Egentlig er det bare afsattet for histo-
rien, for mere og mere kommer filmen
til at handle om ham, der er drivkraften
bag “kuppet” - The inception. Det er
sddan set hans skeebne vi knyttes mest til
folelsesmassigt. Han har sammen med
sin kone eksperimenteret med dremme-
land i lang tid - sa lang tid, at da konen
kommer tilbage til virkeligheden slet
ikke opfatter den som virkelig, men som
en drom. Og hun begar il sit selvmord -
da det er en made, hvorpa hun tror, hun
sa vil vagne af drommen. Denne fortid
treenger sig ind i hans dromme. Han kan
ikke slippe minderne om hende.

Man skal holde tungen lige i munden
for at folge med - da det udspekulerede
team trenger ind i en mands drem - og
beveger sig tre lag ned i hans underbevi-
dsthed - s handlingen foregir pludselig
pa tre niveauer - der alle er athengige
af hinanden. Vel, det kan ikke rigtig
forklares. Det skal ses!!

Har man set The Matrix eller Evigt sol-
skin i et Pletfrit Sind, s har man lidt en
ide om, hvad man gir ind til i Inception.
Og det er samtidig en imponerende flot
action-film, der tager vejret fra en flere
gange. Inception har varet sommerens
mest omtalte film - lavet af instrukteren
Christopher Nolan, der ogsé har lavet de
to seneste Batman-film. Han kan i den

IS REAL.

grad sit hindvark.

Mit problem med filmen var, at jeg ikke
helt blev involveret i personernes skabne
- det er et stort tankeeksperiment, men
historien bliver ikke si vedkommende.

Gtopfodret med fantagier

I og for sig er filmen vel en kommentar
til den medie- og underholdningskultur,
vi befinder os i. At se film handler jo om
at trede ind i en fantasiverden og leve
sig sd meget ind i den, at man ikke kan
slippe filmen igen bagefter. Det bliver en
fysisk og metafysisk oplevelse, hvor man
ogsd kan dremme om filmen bagefter
og blive pavirket af det, der foregir pa
leerredet.

Vi lever i en tid, hvor der er mange
muligheder for at trede ind i fanta-
siverdenen - computerspil, film - og nu
3D for at gere illusionen endnu mere
“virkelig” - vi kan engagere os i mange
historier og fortellinger - Flygter vi fra
virkeligheden, eller er det kun sund
adspredelse? Hvordan pévirker det os?
Bliver vi overfodret, si vi har svert ved
at engagere os i det “virkelige” liv - der,
hvor vor egen fortelling, bliver fortalt?

Inception fir en til at stille mange
sporgsmdl til tilverelsen.

Carsten Thomsen



Den uimodctaelige Revolution

Af Carsten Thomsen

Den uimodstielige Revolution
- veje til et anderledes liv
Shane Claiborne

Boedal 2008, 200 Fr.

en Uimodstielige Revolution er
D udfordrende og underholdende

- men ogsa til tider frustrerende
lesning, hvor jeg har svert ved at folge
forfatteren. Der er mange smilies og
nb'er i min udgave, men ogsa en del
sporgsmalstegn.

Shane Claiborne er blevet kendt i
evangelikale kredse i USA. Han er
grundleggeren af et boheme-agtigt
kollektiv, der kalder sig
Simple Way. Det er sidenhen blevet
til en mindre bevagelse af forskellige

kristent

grupper/fellesskaber, der gar under
betegnelsen “New Monasticism” (altsd
en munkeorden i nye lapsede kleder).

Claiborne og hans venner flyttede for
nogle ar siden ind i et fattigt og socialt
belastet byomrade i Philadelphia, og her
hjelper de med at mede folks behov -
alt, ligefra lektiehjelp, til at bygge smé
gronne omrader i asfaltjunglen og hjalpe
narkomaner. Han syr selv sit toj - jo, det
kan ses (det er ikke kont) - han render
rundt med dreadlocks og opfordrer flere
kristne til et storre socialt engagement og
en storre bevidsthed om at vise evangeliet
i handling ved at blive en del af socialt
udstedtes hverdag og gore felles sag
med dem ved at leve en enkelt livsstil,
omfavne pacifisme (modstand mod
krigen i Irak) og sige nej til materialisme,
miljesvineri og store kirkebygninger.

I forordet skriver Magnus Malm, at
bogen ikke stiller os over for Shane
Claiborne og hans fantastiske liv, men
over for Jesus Kristus. Det er netop det
modsatte indtryk jeg fir. Her er virkelig
meget Claiborne (tilsat lidt Jesus) - og
det er helt ok - det er jo en selvbiografisk
bog, ikke en teologisk athandling.

Det er en fortelling om hans egne
oplevelser, bidde som ny kristen i
en Willow Creek-kirke
afstandtagen fra mega-churches), hans
ophold i Calcutta blandt spedalske til
hans rejse til Irak for at sympatisere
med ofrene for den

(og hans

amerikanske

shane C!

aiborne

veje til .
et anderledes liv

bomberegn. Det er en bog fyldt med
social/kristen/politisk indignation over
den megen social ulighed og ekonomisk
uretferdighed, der er i verden.

Han skriver blandt andet i et afsnit om
den rige mand, der af Jesus blev bedt om
at szlge alt:

- I vores kultur, hvor vi skal vare si
inkluderende og forstdende over for
sogere, er den store fristelse at nedskrive
discipelskabets omkostninger for at
tiltrekke en storre flok. I vores bedste
mening ensker vi ikke at se nogen forlade
Jesus, fordi hans kors er si ubekvemt. S&
vi klipper klgerne pa loven en smule, og
vi pynter idt pa den blodige lidelse, vi
ogsé er kaldet ti at gd ind i....Jesus lukker
ikke rige mennesker ude; han forteller
dem bare, at deres genfodelse vil komme
til at oste dem alt, hvad de har.

Jesu ord om nastekerlighed, om den
barmhjertige samaritaner, fir ked og
blod i Den Uimodstéelige Revolution.
Claiborne har mange tankevekkende
og advarende ting at sige om kirken, der
er blevet for verdslig, materialistisk og
selvisk.

Claibornes fortelling om, hvordan de
hjelper naboer og familier i Philadelphia-
ghettoen er meget inspirerende. Han
mener det alvorligt og han gir helhjertet
ind i at forandre sit nzeromrade. Jeg blev
udfordret til at stille sporgsmalstegn ved
min egen livsstil. Hvad bruger jeg egentlig
penge pa? Hvad bruger jeg egentlig min
tid pa? Bekymrer jeg mig egentlig om de
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fattige og de socialt udstedte i Danmark
eller i u-lande? Hvor meget barmhjertig
samaritaner er der over mit liv?

Politick agitation?
S& langt, si godt. Jeg har dog nogle
problemer med bogen.

Det er som om Claiborne har for
mange kasketter pa. Hans forstielse af
evangeliet bliver tit til politisk aktivisme
og politisk protest. Hans “happenings” er
mangeartede og han er blevet arresteret
flere gange for at forstyrre god ro og
orden - som f.eks. at smide en masse
en-dollar-sedler ud over Wall Street,
hvor USA’s bers ligger - ligesom for at
forklare folk, at der ma en ekonomisk
omfordeling af verdierne til. Claiborne
forklarer at dette er en del af Guds Riges
aktiviteter. Og han forklarer hvordan han
pa republikanernes kongres i 2004 under
Bush’s tale sad pa forste rekke og stod
op og tog trojen af, si han dbenbarede
en T-shirt med teksten “Ve de rige og
velsignede er de fattige” og sd begyndte
han at udribe bibelvers om fattigdom
og rigdom. Han blev selvfolgelig hurtigt
fjernet - bagefter sagde han, at han ikke
var en demonstrant men en profet.

Men er det en del af Guds Riges
aktiviteter? Og ville Claiborne lave det
samme stunt pa demokraternes kongres?
(Claiborne stemmer helt klart ikke
republikansk!!)

Det er som om, at Claiborne hele
tiden underspiller behovet for traditionel
mission og evangelisation. Behovet for
personlig omvendelse fra synd og fra
dom. I stedet sker omvendelsen nermest
automatisk, nir mennesker ser Guds
Rigets "aktiviteter”, social nodhjelp eller
en protest mod Irak-krigen.

- Jeg kender kun en méde at invitere
mennesker til den kristne tro pa: Ved
at de kan komme og se. Jeg forseger jo
ikke bare at fi nogen til at skrive under
pi nogle leresetninger, men onsker,
at de skal lere kerligheden, niden og
freden at kende i Jesu inkarnation, og nu
i kroppens inkarnation, Kristi Kirke. S&
hvis nogen bad mig om at introducere
dem til Kristus, ville jeg sige: “Kom og
se. Lad mig vise dig Jesus i kad og blod.”
Ind imellem meder vi evangelikale, som
sporger os, hvordan vi evangeliserer
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mennesker. Jeg plejer sd at svare, at vi
bringer mennesker som dem selv herhen,
s de fattige kan lere dem om Guds rige,
og s sender vi dem ud for at fortelle de
rige og magtige, at der er ved at blive
skabt en ny made at leve pd i udkanten
af samfundet.

Dette citat lyder smukt - og det
er det ogsdé - men det synes som om,
at han bevidst nedtoner behovet for
evangelisation - sidan klassisk at fortelle
folk de gode nyheder - og de darlige.

Peter forkyndte jo straks efter
Pinsedagen “Omvend jer”. Det var
hovedbudskabet. (Ligesom Jesus ogsd
sagde “Omvend jer, for Himmerriget er
ner”. Folk var syndere, som havde behov
for at vende om og kaste sig ind pa Jesus
for nade og tilgivelse.

Det er rigtigt, at kristnes livsstil kan
blive en forhindring for evangeliet - men
lige meget, hvor meget du viser Jesu
kerlighed i verden ved at uddele bred til
den fattige, og taler imod krige og lever
i fattigdom, si har syndere behov for
at here evangeliet. Romerne 10:14,17:
“Hvordan skal de tro pad ham, som de
ikke har hert om? Hvordan skal de hore,
uden at nogen pradiker? Troen kommer
altsd af det, der hores, og det, der hores,
kommer i kraft af Kristi ord”.

Nir det er sagt, sa har vi ogsd brug for
at fi understreget Guds Rige som noget
“her og nu”, noget, som er ved at blive
etableret i denne verden, nir kristne
viser Guds nade og kerlighed i verden.
Det er en dimension af evangeliet, som

Claiborne far leveret med humor og
alvor.

Alt i alt er det en udfordrende bog om
det at vare kristen og kirke i et samfund,
hvor vi opsluges af underholdning og
materialisme.

Hovedet under Armen

Om vanskelige steder i Bibelen
Hans-Ole Bekgaard

Lohse, 2010, 200 kr.

Vi har alle sammen sporgsmal at stille
til Bibelen om noget, vi ikke forstar,
noget vi finder merkeligt, selvmodsi-
gende, foruroligende, oprerende, noget
vi har trang til at undsige, og som vi ikke
gnsker at rette os over.

Denne bog er om disse ting. 60
sporgsmdl, 30 fra Det Gamle Testa-
mente, 30 fra Det nye Testamente bliver
behandlet og besvaret i bogen.

Mange slags sporgsmal og flere kat-
egorier af sporgsmal bevares og besvares
grundigt, solidt, gudfrygtigt og godt; det
er svert at finde lovord nok.

Kun sjeldent er anmelderen uenig
med forfatteren.

Hans-Ole Bakgaard er en dygtig
teolog, en god og engageret forkynder,
en overbevist og brendende kristen.
Han nermer sig tillidsfuldt til Bibelen,
og han problematiserer ikke troen. Man
kan trygt gere ham tl guide og folge
hans fodspor.

Og han ike alene bevarer spergsmalene
om de vanskelige bibelsteder, men satter
sporgsmaélene ind i en storre ramme og
bygger sine svar op omkring denne storre
ramme. Pi den made tilfredsstilles ikke
alene vor intellektuelle nysgerrighed,
men vi fir ogsa dndelig, etisk og praktisk
hjelp.

Hans—Ole Bzkgaard er en af de teolo-
ger og praster, vi kan vente os meget af,
og som der er grund til at lytte opmark-
somt til og med spending felge med i,
hvad der vil komme ud af hans virke,
efter at han er vendt tilbage fra Jerusa-
lem, hvor han nogle ar har veret preast i
den danske kirke samtidigt med, at han
har arbejdet pd sin PHD athandling.

Vi ikke alene anbefaler bogen pd det
varmeste, men vil gi si vidt som til at
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HANS-OLE BAEKGAARD [OLSEN]

OM VANSKELIGE STEDER | BIBELEN

mene, at det er en bog, du simpelthen
md anskaffe dig og lese. Den vil ogsd
egne sig til andagtsbog og til studie- og
samtalebog i bibelkredse og bibelgrup-

per.
Louis Nielsen

Love og Lam

Et studie i H.A.Brorsons forsoningslere-
Thomas 1. O. Olofson

Kolon, 200 Fr.

Bogen er rig pa historiske oplysninger.
Vi kender H.A.Brorson meget bedre, nir
vi har last denne bog. Vi far ogsa vores
viden om forsoningsleren udvidet og
uddybet, og vi fir ogsd en gennemgang
af flere af Brorsons salmer, hvor forson-
ingen er det dominerende tema.

I en tid, som ikke just er kendetegnet
ved teologisk refleksion, og hvor korset
og den objektive forsoningslere mere og
mere skubbes ud og erstattes af en generel
tale om lidelse og solidaritet i lidelsen, er
det bade godt og vigtigt at blive mindet
om, hvor vigtig forsoningen er i det
kristne evangelium og om hvor stor en
plads, den har indtaget i tidligere tiders
forkyndelse og lovprisning. Bogen er pd
188 sider og indeholder en Brorson bio-
grafi, en artikel om luthersk ortodoksi og
om pietismen og herrnhutismen. Hoved-
delen har to kapitler om det objektive



forsoningsmotiv og to kapitler om det
klassiske forsoningsmotiv efterfulgt af
to kapitler om Jesus som forsoneren.
Sa folger to kapitler om forsoningen fra
menneskets synsvinkel og to kapitler om
forsoning og helliggorelse. Der sluttes
med en konklusion.

Bogen analyserer 15 af Brorsons
salmer.

Som det fremgir af oversigten kommer
vi vidt og grundigt omkring.

Maske er det ikke den slags boger de
fleste tiltrekkes af. Bogen er en bearbej-
det udgave af forfatterens teologiske spe-
ciale indgivet til det teologiske fakultet
ved Kgbenhavns Universitet.

Det er godt, at forfatteren har folt sig
tilskyndet til at udgive sine studier i en
mere almen og tilgengelig form, men
man kan frygte, at hvis det ikke var fordi
arbejdet var gjort i og med det teologiske
speciale, ville en bog som denne aldrig
have set dagens lys. Man ma ogsa vere
taknemmelig til forlaget, som har ladet
bogen udgive, og enske den rigtig mange
lzesere.

Det er trist, at der leses sa lidt iser af
beger med en kaliber som denne. Men

uden tvivl vil vor tro vinde i indsigt og

forstdelse, hvis vi leste flere af den slags

beger; vort kristenliv ville ogsa vokse

i robusthed og spandstighed og vor

forkyndelse ville ogsd hejnes derved.
Bogen vere varmt anbefalet.

Bibelens bonnebog

En gennemgang af Salmernes Bog
Dietrich Bonhoeffer,

Logos, 100 Fr.

Man ma ikke forvente med foreliggende
bog at finde en egentlig kommentar over
Salmernes Bog. Bogen er pa kun 87 sider,
og ma narmest kaldes en pragtudgave.
Men bogen kommer ind pa mange af de
centrale emner i Salmernes Bog,.

Som eksempler har forfatteren valgt
Salme 1, 8, 22, 51, 73 og 103, og bogen
behandler temaer som: At lere at bede i
Jesu navn. Hvem beder i Salmerne?
Gudstjenesten og Salmerne. Og bibelske
temaer som Skabelsen, Loven, Frelseshis-
torien, Messias, Kirken, Livet, Lidelsen,
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Skylden, Fjenderne, Endetiden, Ben
om livets And og Morgenbgnnens vel-
signelse har hver deres overskrift, men
gennemgangen er kort, ultrakort, men
ramt i plet. Bogen kan varmt anbefales,
ogsd som gaveide.

Kristent Perspektiv -
nu kun tre gange om aret!

Endnu engang beklager vi, at vi er sa sent ude med bladet. Vi har det seneste ars tid eller leengere
haltet bagefter og erkender nu, at det bliver vanskeligt i fremtiden at fi fire numre ud hvert ér.

S& fra 2011 @ndrer vi igvrigt udgivelseshyppigheden til tre numre om aret. Hvert nummer vil til
gengeld blive fire sider leengere. Vi gor det ogsé dels fordi vi sparer porto ved det, og portoen stiger

kraftigt naste ar.

Vi hiber pa leesernes forstielse og overbarenhed. Ved denne @ndring haber vi ogsa at kunne demme

op for forsinkelserne i udgivelsen af bladet.
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udkomme senest 15.april, 2. nummer senest 15.august og 3. nummer senest 15.december.

Med venlig hilsen
Redaktionen.



Hvem kan velsigne?

Debatten om homofile

lere og flere opfatter kirken som

stedet, hvor homofile par kan

gd hen og hvor de uden videre
har ret il at f3 Guds velsignelse af deres
forhold/egteskab.

Kirken opfattes nermest som en
velsignelsesanstal; man har krav pa
velsignelsen, kirkens metier er at velsigne,
sidan som filosoffen Heine sagde, at det
var Guds metier at tilgive.

Det er en forkreblet og forvirret
tankegang, der har sneget sig ind her, og
den rejser mange sporgsmil om Guds
forhold til os.

Hvad er det for en gud, vi har med at
gore, somvimeneratkunnekommandere
med? Har denne gud overhovedet noget
slegtskab med Bibelens Gud. Er denne
Gud ikke snarere en projektion af vore
folelser og fodt og béret af tidsainden?
Tror vi, at Guds velsignelse er en
menneskeret enhver, kan have krav pd,
uanset hans eller hendes forhold til
Gud? For at kunne tro det ma der vare
sket ikke sa fi afsporinger undervejs; vi
vil preve pa, om vi kan finde tilbage til
nogle af dem.

Det er sandt, at under skabelsens og
Guds forsyns nide (den almindelige
nade) er alle mennesker velsignede. Alle
er vi athengige af Gud, og alt, hvad der
kommer til os af godt, kommer fra ham
og beror pd hans velsignelse af vore liv,
og det om vi erkender det eller ¢j, siger
Ham tak for det eller ¢j (Rom 1:20-23).

Men vi star ogsd alle til anvar overfor

Af Louis Nielsen

Gud. Se f.eks. den illustrative historie
om den unge kong Belshassar i Daniel 5.
Til ham siger Daniel: “Men du hans sen
(Nebukadnesdars son) har ikke ydmyget
dit hjerte, selv om du vidste alt dette”
(vers 22). Alle skal vi en dag fremstilles
for Guds domstol for at gore regnskab,
for der kommer en dag, “da Gud vil
demme jorderig med retferdighed ved
en mand (Jesus Kristus), som han har
bestemt dertil” (ApG 17:31).

Der er meget, som Bibelen kalder
synd, og som er under Guds dom, men
som kristne er vi ikke sat til at domme,
dem som er udenfor kirkens fzllesskab.
“Dem vil Gud demme”, siger Paulus (1
Kor 5:11-12). Heller ikke skal vi treekke
os tilbage fra menneskeligt fellesskab
med mennesker, heller ikke nir vi ikke
kan bifalde deres liv (1 Kor 5:9 ff).

Det er ikke vores ansvar, hvordan
mennesker lever deres liv. Vi skylder
dem at give dem evangeliet, men det
m3 ikke forveksles med at moralisere
for dem. Vi alle skyldige overfor Gud;
ogsd om os gelder det, at der er “Der er
ingen retferdig, ikke en eneste” (Rom
3:10), ogsd “vor mund er lukket” og ogsa
vi “star strafskyldig ind for Gud (Rom
3:19)”. Kun Guds “uforskyldte nide ved
forlgsningen i Kristus Jesus” (Rom 3:23)
kan @ndre og har 2ndret pa det; se ogsd
Ef 2:1 f; 1 Tim 1:15; Tit 3:3-7.
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Guds vrede mod al synd

Bibelen vidner om en Guds vrede, som
er rettet mod al synd og ugudelighed
hos mennesker (Rom 1:18; Ef 2:3; 5:6;
1 Thes 5:9-10; 2 Thes 1:5 ff.; 2:11). Fra
den vrede er den, som tror pa Jesus, frelst
ved, at Jesus dede for os og tog vreden,
dommen og straffen pa sig.

Guds vrede er virkelig. Men Gud
er ogsa “sen til vrede”, og han er
ikke bestandig vred. Vrede er
ikke en del af Guds natur, men en
folge af syndefaldet, af menneskets
oprer, undertrykkelse af sandheden,
odeleggelse af medskabningen,
uretfeerdighed og ondskab.

Gud holder sin vrede tilbage, men
hans vrede er ofte skjult og virker pa den
made, at Gud giver mennesker hen til at
folge den vej og den kurs, de har lagt for
deres liv og folge det til den bitre ende.
Det er der flere eksempler pa i Guds
handlen med sit eget folk, Israel, og
det siges direkte i Det Nye Testamente
(Rom 1:24 ff,; Ab 22:11 fF).

Bibelen har det ikke med at graduere
synd, for al synd er alvorlig. “Synd er
lovbrud”(1 Joh 3:4), brud pa Guds
hellige lov. Dens lon er deden (Rom
6:23). Nogle synder er samfundsmassigt
mere alvorlige end andre (se f.eks. Matt
18:6 ff.; 1 Kor 3:17; Gal.1:8-9; 5:12; 1
Tim 5:24; 1 Joh 5:16). I den henseende
kan vi maske graduere synd. Men vi
md aldrig glemme “bjelken i vort eget
gje” (Matt 7:5), og vi ma ikke overhore



advarslen i Jesu ord til os, nar han sperger
os “Mener I, at de var storre syndere end
andre?” eller “Mener I, at de var mere
skyldige end andre?” (Luk 13:1-5), og
ogsd i dag gelder hans advarsel: “Hvis I
ikke omvender jer, skal I alle omkomme
ligesom de”.

Lad os understrege, at vi ikke
har problemer
homoseksuelle som mennesker. Vi har
heller ikke problemer med at anerkende
homoseksuelle kristne som bredre og
sostre i Kristus og med at have fuldt
fellesskab med dem.

Hvor betenkelighederne melder sig,
og hvor vi mi st af, er, ndr homoseksuel
tilbgjelighed realiseres i homoseksuelt
samliv. Det er her det bliver rigtigt svert,

med at anerkende

og hvor vi merker en konflikt i vore
hjerter. For hvorfor skal det vaere sidan?
Hvorfor mi den homoseksuelle ikke
folge sine instinkter pi samme made
som den heteroseksuelle m3?

Men er det nu rigtigt set fra et bibelsk
perspektiv, at den heteroseksuelle er fri
til at folge sine lyster og instinkter? Er
ikke ogsa den heteroseksuelle under
Guds Ands disciplin, og er der ikke ting,
han og hun kunne have lyst til, som ma
legges ned i lydighed mod Herrens bud?
Er Skriften ikke meget detaljeret i dets
formaninger til os, hvad netop 2gteskab
og samliv angar? Sandheden er jo, at
hvad enten vi er heteroseksuelle eller
homoseksuelle, er vi som kristne under
Kristi herredemme; vi ejer ikke os sely,
men vore legemer tilhgrer Kristus, og
derfor kan vi ikke bruge dem bare som
det lyster os (se 1 Kor 6:12-20).

Kun homoseksuelle kristne
Vi taler her udelukkende om kristne,
og vi taler om kristne indenfor en
nytestamentlige definitionsramme og
ikke om “kristne”
enhver, som er barnedebt eller ikke
ligefrem tilheenger af en anden religion.
Hvordan vi end med tiden er kommet
til at se pa det, kan vi ikke komme
udenom, at Det Nye Testamente skelner
mellem dem, der “stir udenfor” og dem
der “er indenfor” (1 Kor 5:12), mellem
dem, som er “i Kristus” og dem, der ikke
er det, mellem dem, som er “Guds bern”,
og dem, der ikke er det, mellem de, som
er gdet ind i Guds rige og er “rigets bern”
og dem, der ikke er det.

Det er dem indenfor, som vedkommer

som omfattende

Folketinget
kan ikke
vaere kirkens
hovede

os. Dem udenfor har vi ingen myndighed
over, og vi kan ikke forvente af dem, at
de skulle fole sig forpligtet af Jesu lere
eller af de normer, der gelder i kirken.

Problemet i hele debatten om kirkens
inddragelse i det sekulere samfunds
projekt med at ligestille ( i ligerettens
hellige navn) homofilt og lesbisk samliv
med ®gteskab er, at kirken i vort land er
s meget en del af samfundet, at kirken
nasten er tvunget til at folges med
samfundet. Men gor kirken det, kan den
ikke vere Jesu Kristi kirke. For i kirken
er Jesus Kristus hovedet, og kun han.
Han og han alene barer kronen. Det gor
han ogsd i verden, men det er ikke en
synlig virkelighed endnu, men bliver det
forst ved hans genkomst (se Ef 1:19-23;
Fil 2:9-11; Matt 28:19; Joh 17:2; Heb
2:8 ff.).

Folketinget kan ikke vare kirkens
hovede, og hvad Folketinget vedtager
kan ikke vere lov i kirken.

Hvis samfundet vil anerkende
homofilt samliv pi linje med agteskab
mellem mand og kvinde, bliver det
samfundets sag og ansvar, som vi ganske
vist som kirke profetisk ma advare imod,
fordi det gar Guds skabelsesordning
imod og vil nedkalde Guds dom og
vrede, men vi vil ikke kunne hindre det.

Men nir samfundet sa yderligere vil
tvinge kirken til at folge trop og tvinge
kirken til at veere ceremonimester og ved
et ritual og en velsignelseshandling std
inde for sidanne forhold, si ma kirken
sta af og sige nej.

Ellers er den illoyal over for sin Konge
og Herre, og illoyalitet pa det plan truer
kirken med, at den bliver “overladt til sig
selv” og opherer med at vere kirke, at
lysestagen flyttes og slukkes (Ab 2 & 3).

Det er der flere i kirken som lider
tungt under, og disse mé vi stotte med
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dyb sympati og med vore benner. Men
det fortvivlede i situationen er, at det er
der endnu flere, som ikke anerkender,
heriblandt kirkens ledelse og ikke si fa
teologer. Det er her, vi md undre os og
sporge, hvordan det kan gi til, at vi er
blevet bragt sa langt ud pé sé kort tid.

Homoseksuelle og synd
Bibelen forholder sig serdeles afvisende
(og fordemmende) overfor homsoseksuel
praksis. Moseloven fastsetter
dodsstraf for det. Bibelen beretter om
homoseksuelle udskejelser bdde udenfor
(1 Mos 19: 4 ff.) og indenfor Israel
(Dom 19) og ogsa om den forferdelige
dom, som blev folgen af det.
beskriver hedningeverdenens andelige og
moralske forfald i Romerbrevet 1:18 ff.
Herimellem skriver han, at “Gud
prigav dem til vanzrende lidenskaber:
Deres kvinder udskiftede den naturlige

omgang med den naturstridige, og

Paulus

ligesd opgav mandene den naturlige
omgang med kvinden og optendtes
af deres beger efter hinanden; mand
levede skamlgst med mand og padrog
sig dermed den straf for deres vildfarelse,
som de fortjente” (vers 26-27).

Til menigheden i Korinth skriver
han: “Ved 1 ikke, at uretferdige ikke
skal arve Guds rige? Far ikke vild!
Hverken utugtige eller afgudsdyrkere
eller @gteskabsbrydere eller mand, der
ligger i med mend, eller tyve eller griske
mennesker, ingen drukkenbolte, ingen
spottere, ingen rovere skal arve Guds
rige. Sddan var nogle af jer engang, men
I blev vasket rene, I blev helliget, I blev
gjort retferdige ved Herren Jesu Kristi
navn og ved vor Guds And” (1 Kor 6:9-
11).

Syndere - ogsd de som konkret nzvnes
her - er ikke forment adgang til Guds
rige, hvis de tager imod syndernes
forladelse ved Guds nide ved troen pi
og overgivelsen til Jesus Kristus, men
man vil ikke som kristen kunne fortsette
i det samme liv, som om ingen ting er
hendt. Der er et for og et efter i enhver
sand kristens livshistorie. Troen pa Jesus
Kristus setter et skel, den gor en forskel,
en afgorende forskel.

P34 forskellig made har man forsegt at
komme udenom disse bibeludsagn, blede
op pd dem, mildne dem, omfortolke
dem, men uden nogen overbevisende
effekt. Teologisk har man ogsa segt at



leegge afstand til dem ved at haevde, at de
er tidstypiske og midlertidige og ikke en
del af Bibelens budskab som sidan, men
dbne for @ndringer, ja ligefrem ophzvelse
i takt med, at vi som mennesker er blevet
klogere pa mennesker og vor tolkning af,
hvad kristendom er.

Tale om synd nedtonet

Det humanististiske, darwinististiske,
biologiske, psykologiske og terapeutiske
menneskesyn har ogsd vundet mere og
mere indpas i kirken. Kirken taler ikke sd
meget mere om synd og frelse, om Guds
vrede og dom og om fortabelse.

Gud bare accepterer os som vi er, “han
tror padig” siges det igen og igen af mange
praester og fra mange pradikestole.
Ligevard, ligestilling, menneskers frie
valg og frigerelse fra al myndighed og
autoritet preger holdningerne udenfor
som indenfor kirken. Seksuel orientering
ligger i generne, er noget medfedt; skal
en homoseksuel blive et helt menneske,
md han og hun have frihed til at realisere
sig selv, dvs.give sig hen til en partner af
samme kon.

Med de holdninger, vi vokser op med
i dag, er det utroligt svert for bade den
enkelte kristen at g& imod stremmen, og
gor man det, mé man vere beredt pa at
fi mange sterke skeldsord rettet mod
sig. Desperat leder vi efter kompromisser
og opgiver at keempe, og til sidst har vi
ikke alene forsonet os med det herskende
menneskesyn, men har gjort det til
vort eget. Her befinder vi os i dag. Nu
vil kirken gerne aktive medvirke til at
befordre homofile samliv og hjelpe
dem pi vej, endda hjelpe dem til Guds

velsignelse.

To flgje i kirken

Det mearkelige er, at kun fa sporger
om, hvad Guds velsignelse mon er
for en storrelse, og hvor Gud er i
velsignelseshandlingen. Kan Gud gi
imod sit eget ord, kan han mene noget
i dag, han ikke mente i gar, har han
udstedt en blankocheck til os, som stiller
hans velsignelse til ridighed for os til fri
uddeling efter behag? Hvorfor bliver
disse sporgsmil ikke stillet? Tror vi, at
vi bestemmer over Gud. Er ogsd vores
gudssyn blevet forvansket?

Det sidste sporgsmal er der grund til at
bore dybere i. Det gar uden videre an at

havde at flere teologer og praster i dag for
leengst har afskrevet, at kristendommen
er en dbenbaringsreligion, som hviler
pa den klare forudsetning, at Gud er
Skaberen, historiens Gud, den evige,
almegtige, alvidende, enerddende Gud.
Kristendommen stir og falder med, at
det er sandt. Uden det er vi efterladt i
merke om Gud, idet Gud kun lader
sig kende gennem det, han har valgt at
tilkendegive om sig selv for os.

Henrik Hojlund, Jens Ole Christensen
og andre har ret i deres iagttagelse,
at kirken i dag rummer to floje, en,
som betragter kristendommen som en
menneskelig, social konstruktion, som
derfor ogsi ma redefineres i forhold til
som menneskers verdinormer @ndrer
sig og en, som holder fast ved, at
kristendommen er noget overleveret,
som skal kommunikeres uforandret fra
generation til generation.

For den forste floj er Bibelen nok en
vigtig bog, men forst og fremmest en
bog, hvis meninger mé tolkes i forhold
til omgivelsernes omskiftelige kultur, for
den anden flgj er Bibelen Guds Ord, og
er det helt bogstaveligt og absolut, ikke
blot i en metaforisk betydning. For den
gzlder fortsat det reformatoriske princip
udtryke ved ordene sola scriptura,
Skriften alene. Det er indlysende, at
der ikke kan bygges bro over den kloft.
Vedtages forslaget om at stille ®gteskab
og registreret partnerskab lige vil det
vere kirkesplittende.

Kristen etik er ikke en biting
Opverfor det er det blevet gjort gldende,
at kirkens bekendelse kun insisterer pa,
at man skal vere enige om evangeliet
og om sakramenternes betydning og
forvaltning. Man vil altsd sagtens kunne
vere en enhedskirke, selvom man har
et divergerende syn pa sporgsmalet
om sidestilling mellem agteskab og
registreret partnerskab.

Men noget virkelig farligt er ved at
snige sig ind i kirkerne med dette sidste
argument, som ogsi har frikirkelige
fortalere. At evangeliet stir centralt i
kirkens forkyndelse er vi ikke uenige
om. Men vi vil haevde, at det gir imod
Det Nye Testamente, hvis kristent etik
opfattes som en biting, som principielt
kan adskilles fra den ramme, hvori
evangeliet er optaget og udfolder sit liv.
Det er ikke apostolsk kristendom og
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bliver det aldrig.

Tro og liv, tro og gerninger, nide og
sandhed og si fremdeles gir altid hind
i hind i sand kristendom. Apostlenes
breve, ikke mindst Paulus’ reduceres til
en absurditet, hvis det ikke fastholdes.
Overlagt synd i det kristne liv og i
den kristne menighed omgis Det Nye
Testamente altid med stor alvor.

Paulus advarer os endda om, at vi kan
miste vor arv, miste Guds rige, hvis vi
hengiver os til et liv, der nedkalder Guds
vrede, og han advarer os om, at ogsé for
Guds folk gelder det, at “Gud lader sig
ikke spotte”, og at vi, hvis vi giver os hen
til “kodets gerninger” skal vare advaret
om, at det kan blive vor ded. Virkeligt
alvorlige ting star pa spil her.

Hjzlp at hente

Til sidst er det os magtpéliggende at fa
sagt, at denne artikel skal opfattes som et
opger med kristne og med kirker, som er
i opror mod Guds skabelsesordning (se
advarslen i Ab 11:18), ikke mod bredre
og sestre i Kristus, som hos sig har en
drift hen imod personer af samme kon
som dem selv. Alle kender vi til at bare
pa et eller andet, som vi helst vil vare
foruden. “Vi og hele skabningen sukker
endnu og vander os sammen’ (Rom
8:22-23), og “leenges efter barnekar, vort
legemes forlgsning”.

For nogle er det det ene, for andre er
det en homofil dispostion og trang. Vi
ved godt, at i dag ser man accepterende
pa det og at ens omgivelser opmuntrer
en til “at komme ud af skabet”.

For den kristne er det som si mange
andre lidenskaber og fristelser, vi barer
med os, en del af den tunge arv, vi som
faldne syndere, har taget med os fra
feedrene (se 1 Pet 1:17 ff. Men en arv,
som vi kan opleve hjelp fra ved den
forlgsning, som er i Kristus og i hans
kostelige blod. Hvordan si forlgsningen
vil virke i den enkeltes liv, kan der
vere forskel pa. Nogle vil behove hjelp
fra andre, nogle vil kempe sin kamp
ud alene med Gud. Men under alle
omstendigheder kommer Gud enhver,
som seger hjelp hos Ham, imede med
nade, tilgivelse, hjelp og fred, og vil
herigennem - og ikke ved partnerskab -
opleve sig velsignet af Gud, endda rigt
velsignet (se Es 56:3 ff).



Emeth mader Aclan

Hvem lukkeg¢ ind i Himlen?

Kan mennecker blive frelet uden om Jecue?

i har trukket det ud, sa leenge vi
V har kunnet, men nu kan vi ikke

trekke det ud lengere. Dette er
stedet, hvor Lewis fremsztter et af sine
mere kontroversielle synspunkter, her
om hvem der ultimativt lukkes ind i
Guds evige rige.

Er det tenkeligt, at en yngling som
Emeth, en calormer, og en, som har
onsket at lyde Tash, kan vere mellem
dem, som bydes velkommen i Aslans
evige rige?

Bedomt wud fra et ortodokst
evangelikalt synspunkt er vi ikke i tvivl
om, at svaret er nej. Kunne vi sd ikke
lade det blive ved det og lade det ligge?
Lewis ser fejl i nogen ting, og dette er
sd en af de ting, han s3 fejl pid. Og han
har jo givet os si meget godt, at vi nemt
kan bzre over med ham og ga videre til
noget, vi er enige med ham i.

Sadan kunne vi jo afggre sagen, men
det er dbenbart en vigtig ting for ham, sd
helt fair over for ham vil det jo ikke vere
bare let og elegant at vige uden om. S
kan vi heller ikke selv slippe det helt.

Det er et svert sporgsmal, som der
nappe kan svares helt pa pa denne side
af evighedens dag. Svaret kan aldrig
gives med en sadan sikkerhed, at det kan
optages i en troslere. Der er nogen ting,
vi ved, men der er ogsd andre ting, om
hvilke vi ma mad sige: Gud alene ved det,
og Gud alene afgor det.

Vi husker Emeth
fortellingen som en tapper kriger. Han
er calormer, altsi en af Narnias bitre
flender. Calormen er i alle henseender
modstykket til Narnia, og der findes
ingen mdide, hvor de to kan bringes

tidligere i

sammen. De stir til hinanden som lys
til morke. Sidan ogsi med Aslan og
Tash. Aben havde bragt dem sammen og
havde talt om Tashlan, men det var et led
i den nedrige strategi, som anslar tonen
i det definitive opger mellem frihed
og treldom, sandhed og legn. Emeth
havde varet i oprer over denne lognens
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Kommentar til kapitel 14 og
15i C. S. Lewis’ Narnia-bog
“Det Sidste Slag”.

Af Louis Nielsen

forforelse.

Men - og det er den store overraskelse
- lige her, hvor Narnia og hele verden er
giet under, og hvor vi er i mellemlandet
mellem den gamle verden og Aslans
evige rige, moder vi Emeth som en af
dem, der giet ind ad porten og nu er i
blandt dem, som for altid herer Aslan til.

Vore narniske venner er overrasket
over at mgde ham her, men de forholder
sig venligt overfor ham og anser ham
ikke for en fjende, kong Peter kalder
ham ligefrem “Min ven”. Nu brender de
af iver efter at hore hans historie.

Her folger et brudstykke af Emeths

beretning:
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“Jeg gik et sted mellem gras og blomster og
alskens skonne og forunderlige traer, indtil
jeg i en snaver kloft mellem to klipper
modte en kempestor love.

Den var hurtig som en struds og stor som
en elefant; dens pels var som der pureste
guld, og dens ojne si klare som flydende
guld i en smeltedigel. Den var mere
frygtindgydende end Det flammende Bjerg
ved Lagour og overgik i skonhed alt andet
i verden, som en blomstrende rose overgir
orkenens sand.

Si kastede jeg mig i stover for dens
Jfodder og tankte, at min sidste time var
inde, for denne love (som er al ere vard)
ville vide, at jeg hele mit liv har tjent Tash
og ikke den. Ikke desto mindre er det bedre
at se denne love og do end at vaere mogul af
hele verden og leve uden at have set den.

Men den pragtige love bojede sit gyldne
hoved og berorte min pande med sin tunge
og sagde: “Var velkommen, min son.” Men
jeg sagde: Ak, herre, jeg er ikke din son,
men Tashs tjener.”

Han svarede : “Mit barn, alt, hvad du
har gjort for Tash, har du i mine ojne gjort
for mig.”

Si  overvandt min store trang til
oplysning og forstielse min frygt, og jeg
spurgte den pragtige love: “Herre, er det da
sandt, som aben sagde, at du og Tash er den
samme?”

Loven knurrede, si jorden skelvede
(men hans vrede var ikke rettet mod mig),
og sagde: “Det er ikke sandt. Det er ikke
Jordi han og jeg er é, men fordi vi er
modsatninger, at jeg siger, at det du har
gjort for ham, har du ogsd gjort for mig. For
han og jeg er si forskellige, at intet der er
gjort i ondskab, kan gores for mig, og intet,
der er gjort af et godt hjerte, kan gores for
ham. Si hvis noget menneske svarger ved
ash og holder sit lofte for loftets skyld, er
det ved mig han i virkeligheden har svoret,
hvad enten han ved det eller ej, og det er
mig, der belonner ham. Og hvis nogen gor
en ond gerning i mit navn, si er det Tash,
han tjener, selv om han siger navner Aslan,



og det er Tash, der tager imod hans tjeneste.
Forstir du det, mit barn?”

Jeg sagde: “Herre, du ved, hvor meget jeg
Jorstdr.” Men jeg sagde ogsi (for sandheden
pressede sig pa): “Og dog har jeg hele mit
liv sogr at tjene lash”. “Mit kere barn,”
sagde den pragtige love, “medmindre det
var mig, du sogte at tjene, kunne du ikke
gore det si lenge og si oprigtigt. For alle
[finder, hvad de oprigtigt soger”.

Aslan er ikke Tash

Denne beskrivelse i “Det sidste Slag”
er blandt de smukkeste i bogen. Af
dem er der igvrigt ikke s fa. Alene den
méde Aslan er beskrevet pd griber os om
hjerterodderne, og nar vi overferer det
pa Ham, som Aslan afbilder, si fyldes
vi af stolthed over vor “store Frelser og
Gud”, af gleede over alt det, Han er for
os. Vi fyldes af en dyb trang til at falde
ned for Ham og tilbede Ham af hele vort
hjerte, sjel og sind. Alene Lewis’ brug af
adjektiver taler sit eget sprog.

For vi begiver os ind pa det teologisk
problematiske i dette afsnit, sa lad os
glade os over den uforbeholdne hyldest
til Herren Jesus Kristus og den solide
kerlighed til Ham, som citatet ogsd
legger for dagen.

Lad os ogsd lese det i den and, det
utvivlsomt er skrevet, lad os undga at
lzese noget ind i det, som ikke star der,
og lad os omhyggeligt legge marke til,
hvad der star. Det vil hjzlpe meget.

Forst skal vi legge mearke til, at Lewis
ikke gor sig skyldig i en synkretistisk
sammenblanding af kristendommen
(evangeliet) med andre religioner som
om, at det handler om den samme sag
og derfor kan komme ud pa et. Netop
det tager han skarp afstand fra.

Der er kun Aslan (kun Jesus Kristus),
og Tash og Aslan er ikke den samme,
tveertimod er de absolutte modsatninger.
Aslan bliver ligefrem vred og knurrer, si
jorden skelver derved, da Emeth nevner
for ham, at aben havde fortalt folk, at
“du og Tash er den samme”.

Kan det fortzlles sterkere, at Aslan
er den Ene og den suverzne, som
kan sztte kloden i bevegelse og som
klodens liv athanger af. Lewis er helt pd
bolgelengde med Paulus og ville med
glede have gentaget med ham, at “for os
(os kristne) er der kun én Herre, Jesus
Kristus; ved ham er alle ting, og vi ved
ham” (1 Kor 8:6).

Intet godt fra Tash

For Lewis kan godhed og ondskab ikke
forliges. Et menneske, der som Emeth
konsekvent har holdt fast ved sin troskab
og sin oprigtighed, og som ikke har
kunnet affinde sig med logn og fortielser
og har holdt fast ved sin kerlighed til
Tash, har ganske vidst dyrket den forkerte
Gud, fordi han ikke har vidst bedre, men
i virkelighedens og sandhedens verden
kan intet godt komme fra Tash, men mé
hidrere fra Aslan, lige si lidt som noget
ondt kan komme fra Aslan, men ma
komme fra Tash.

Derfor gelder det omvendte ogsa, at
“hvis nogen gor en ond gerning i mit
navn, s er det Tash han tjener, selv om
han siger navnet Aslan, og det er Tash,
der tager imod hans tjeneste”.

“Tash” ma vi nok mere forstd som et
navn for djevelen, Satan, demoneners
fyrste, lognens fader, ham “som har
veret en morder fra begyndelsen” (Joh
8:44) end som en bestemt afgud.

Det  Gamle
forskellige afguder, men forholder sig
ikke pa et teoretisk plan til, om de har
nogen reel eksistens eller ikke, selvom det

Testamente navner

er meget tydeligt, at for en profet som
Esajas er alle afguder dede, ting formede
ved menneskers snilde og kunnen.

Men for Israel erder kun en Gud, Jahve,
og han er sé veldig, at han reducerer alle
guder til et nul, et ingenting. Det Nye
Testamente tilskriver ikke nogen afgud
nogen reel eksistens, men regner dem for
forforende og daemoniske anders verk
(se 1 Kor 10:19 ff.). Vi ma opfatte Tash i
Lewis’ Narniakrenike pé lignende vis.

“Gud er lys, og der er intet morke i
Ham” siger Johannes (1 Joh 1:5). Om
Jesus, Logos, det evige Guds ord, siges,
at “i ham var liv, og livet var menneskers
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lys. Og lyset skinner i morket, og merket
greb det ikke” (Joh 1:4-5). Paulus siger:
“Hvad har retferdighed med lovlgshed
at gore, eller hvad har lys til felles med
merke? Hvordan kan Kristus og Beliar
stemme overens, eller hvordan kan en
troende og en vantro have lod og del med
en vantro? Hvilken sammenhang er der
mellem Guds tempel og afguderne?” (2
Kor 6:14-16).

Maske er Lewis en anelse for direkte i
det udsagn, han legger Aslan i munden?
Det kan nogen maske synes. Men sa
ber vi heller ikke glemme, at det ikke
er et teologisk essay, han skriver, men
et eventyr. Det giver ham noget mere
frihed, og vi har ogsa set, at det, Aslan
her siger, legger sig meget op ad, hvad
Bibelen siger, og godt kunne tenkes lagt
i munden pa Jesus Kristus.

Ondskab skal demmes

Som kristne ma vi altid legge afstand
til det onde og til den Onde. I
trosbekendelsen begynder vi med en
forsagelse. Vi beder og bekender: “Vi
forsager Djavelen og alle hans gerninger
og alt hans vesen”. Jesus lerte os at bede:
“Led os ikke i fristelse, men fri os fra det
onde” eller miske snarere “Den Onde”.
“Brodre!” siger Paulus: “Ver ikke bern
i klogskab! I ondskab skal I vare sma,
men ikke i kundskab” (1 Kor 14:20).

Jesus Kristus er “det sande lys, som
oplyser hvert menneske”. I ham er der
kun sandhed og ingen logn, i Ham
finder vi kun lys og intet morke; i ham
finder vi kun godhed og ingen ondskab,
hos ham er kun trofasthed og ingen
trolgshed, kun liv og ingen ded. “Vi er
modsztninger”, (jeg og Tash) siger Aslan
til Emeth, og det er vi i absolut forstand,
intet godt kommer fra Tash, men fra
mig, intet ondt kommer fra mig, men
fra Tash.

P4 den dag, hvor “Gud demmer det,
som skjuler sig i mennesker” , sker det,
siger Paulus, “efter mit evangelium”, og
Gud “vil gengelde enhver efter hans
gerninger: Dem, der soger herlighed og
@re og uforgaengelighed ved udholdende
at gore det gode, vil han gengelde med
evigt liv; og over dem, der soger deres
eget og er ulydige mod sandheden, men
lydige mod uretten, kommer vrede og
harme. Nod og angst rammer hvert
menneske, som gor det onde, bade jode



forst og graker; herlighed og ere og
fred far enhver, som gor det gode, bade
jode forst, og greker. For Gud gor ikke
forskel pa nogen” (Rom 2:6-11). Kunne
det ikke tenkes, at Lewis har formet
sine ord efter de her ord?

Med hensyn til dommen pd den
yderste dag ved vi, at det ikke er os, der
kommer til at domme. Den populere
forestilling om Sankt Peter, som sidder
ved porten til Himmeriget og afger,
hvem der kommer ind og hvem, der
ikke kommer ind, er mere en nyte, som
vittighedsmagere gor brug af, end serigs
teologi, ogsd selvom den kan hente
en vis teologisk stotte i Den romersk
Katolske kirkes krav om at sidde inde
med Himmerigets negler.

Frelse kun i Jesu navn

Jesus siger utvetydigt, at Faderen har
“overdraget hele dommen til Sennen,
for at alle skal @re Sennen, ligesom
de @rer Faderen” (Joh 5:23). I samme
dndedrag siger Jesus ogs, at “den der
herer hans ord og tror Ham, som har
sendt mig, har evigt liv og kommer ikke
for dommen, men er giet over fra deden
til livet”.

Nogle vers senere hedder det, at
“den time kommer, da alle de, der er i
gravene, skal here hans rest og g ud af
dem - de, der har gvet det gode, for at
opsta til liv, men de, der har gjort det
onde, for at opsta til dom” (vers 28).

Vi er vel ikke i tvivl om, at Jesus med
“de, som er gravene” bl.a.tenker pd alle
dem, som er dode i gammeltestamentlig
tidsalder, og eftersom perspektivet nu
er universelt og ikke kun handler om
Israel, si alle dode i det hele taget.

Nogle af dem, siger Jesus vil opsta til
liv, andre til dom og ded. Kriteriet for at
sta op til liv er at “have ovet det gode”,
kriteriet for at opsta til dom ligeledes
at “have gjort det onde”. Ingen af dem,
Jesus taler om, kan have kendt Jesus,
ikke sadan personligt i hvert fald. Men
det gode har varet her og har sat sine
spor for alle mennesker til at se og har
ogs stillet dem over for et valg, et valg,
som i virkeligheden har veret et valg for
eller imod Jesus.

Det vil vi ogsa kunne overfore pi
Emeth og hans situation, og geor vi
det, er vi ikke langt fra det, vi lige har
skildret. Lewis rammer i virkeligheden
ikke s& meget ved siden af, hvis han

overhovedet gor det, sa fra evangelikal
side - sidan ser det i hvert fald ud for
mig - har vi ikke s meget at bebrejde
ham. Han siger ikke noget, som er meget
forskelligt fra Det Nye Testamente.

For stadig gelder det - ogsd hos
Lewis - at ingen bliver frelst uden ved
Jesus Kristus, og ingen kommer ind
i Himmelen uden Ham. Han er ogsd
i Narniafortellingen det eneste navn
givet til menneskers frelse; forskellen -
hvis der da er en forskel - er, at frelsen
har fiet en storre operationsbredde og
kan vare virksom, hvor Jesu navn ikke er
blevet forkyndt, og hvor det menneske,
som det handler om, endda har tilbedt
en anden Gud, men under det navn
alligevel har tilbedt den ene sande Gud
og den ene sande Frelser.

Det kan nok vare svart for os at
tilegne os, og uden problemer er det
ikke, men umuligt er det heller ikke.
Det kan bare aldrig blive kirkens
officielle forkyndelse, hverken i vor
kultur eller i nogen anden. Men derfor
kan vi godt have det som et lgnligt, men
dybt personligt hab, at de, som bliver
frelst, ma blive langt flere end de, som
bliver fordemt, og at der blandt de
frelste ogsa ma vere mange, som maske
aldrig har hert om Jesu navn, men som
dog alligevel sé lyset og fulgte det.

Vide det kan vi ikke, men have det
som et hib kan vi vel. Men om det er
sandt og opfyldes mad helt blive Guds
sag. Narmere kan jeg ikke komme, og
leengere tor jeg ikke bevage mig.

Min faders velsignede

Som afrunding pd denne diskussion kan
viogsa tenke over, hvad den overraskende
lignelse om verdensdommen i Matt
25:31-46 mon betyder? Hvem er de,
som Jesus i lignelsens forste halvdel
kalder “min faders velsignede”, skont de
ifolge deres eget udsagn aldrig har medt
ham eller set ham? (vers 34-40).

Nér Lewis lader netop Emeth, en
calormer, en fremmed sige: “Ikke desto
mindre er det bedre at se denne love og
do end at vare mogul af hele verden og
leve uden at have set den”, si gor han os
gamle kristne flove og skamfulde over os
selv.

For hvordan er det nu med os?
Betyder Jesus Kristus ogsa si meget for
os? og vel og merke Jesus Kristus som
han er i sig selv uden overhovedet at tage
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det med, hvad han er for os, og hvad han
har gjort for os, si meget, at bare det
at have set ham overgar i rigdom og
betydning det at veere den magtigste pa
jorden? Jesus Kristus tager i sin storhed
og pragt glansen fra alt andet, og det er
ligesom, at det aldrig far det tilbage igen.

Emeth kaster sig i stovet for Aslan
forventende, at hans sidste time var
kommet. Men “den store pragtige love
bejede sit gyldne hovede og bergrte min
pande med sin tunge og sagde: “Ver
velkommen, min son.”

Lina Sandell har sangen
“Bryd ud min sjel, med gledeslyd”. Vi
vil lade vor artikel klinge ud med de
tre forste strofer af denne sang, men
anbefaler at man leser hele sangen, nr
270 i Evangelisk Sang, eller nr.134 i
Hjemlandstoner:

skrevet

Bryd ud, min sjel, med gledeslyd;
mig Jesus herer til!
Han er mit liv, min fred, min fryd,

i alt han hjelpe vil.

Han er mig mer’, ja meget mer’
end alt, hvad nevnes kan.

Han tager eller giver her,

min salighed er han.

Hav, verden, kun din fryd for dig,
den agter jeg ¢j stort;

min lyst det er at fryde mig

i, hvad min Gud hat gjort.
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