Fra Helvedes blakhus
C.S.LEWIS

Kommentarer af Louis Nielsen
Kristent Perspektiv 2011 — 2
Brev 1 — Tomme talemader og sandhed

Jeg vedgéar det med det samme, at denne Lewis-bog volder mig sterre

T C. B Lawid
problemer end begerne om Narnia. Det er 1 den grad en udpraeget Fra hotvedes blakhus
voksenbog. T e ks

“Fra Helvedes blekhus” herer til blandt Lewis’ tidligste kristne verker;
den blev skrevet 1 1941 og udgivet i 1942 og genudsendt med den nu
tilfejede del “Fangegarn udbringer en skal” 1 1961. “Loven, Heksen og
Garderobeskabet” sé forst dagens lys 1 1950. “Den Tavse Planet” udkom i
1938 og “Perelandra” i 1943 og “That Hideous Strenght” 1 1945. “The
Problem of Pain” udkom 1 1940.

Lewis var en s@rdeles produktiv forfatter. “Fra Helvedes blaekhus” er
klemt ind imellem forste bind 1 hans science-fiction trilogi og de to
efterfolgende bind. Den er skrevet under krigen, men “den nye
verdenskrigs historie interesserer gjensynligt ikke Fangegarn™ skriver Lewis i sit forord. I forordet
skriver han endvidere:

“Der er to lige store - men hinanden absolut modsatte - vildfarelser, vi mennesker kan hildes i,
hvad djevle angar. Den ene er at lade vere at tro pd, at de eksisterer. Den anden er at tro pa dem og
fole en overdreven og usund interesse for dem. De for deres part er lige henrykt for begge
vildfarelser og hilser en materialist og et menneske fuld af overtro med samme fryd”.

I forordet appellerer han til leeserne om at huske pa, at “djaevelen er en logner. Man skal ikke ga
ud fra, at alt hvad Fangegarn siger er sandt, ikke engang ud fra hans eget synspunkt”. S& er vi
advaret.

I forordet skrevet til genudgivelsen i 1961, nu suppleret med “Fangegarn udbringer en skal”
skriver Lewis: “Man har ofte bedt mig om, eller rddet mig til at foje flere breve til de oprindelige,
men i en arrekke folte jeg ikke mindste tilbgjelighed dertil. Skent jeg aldrig havde skrevet med
storre lethed, havde jeg heller aldrig skrevet med mindre glade .... Den verden, jeg matte projicere
mig selv ind 1, ndr jeg talte gennem Fangegarn ..... var nar ved at kveele mig, for jeg var feerdig. Den
ville have virket kveelende pa mine laesere, om jeg havde fortsat™.

“Fra Helvedes blaekhus” bestar af 31 breve; men det er ikke min plan at gennemgé dem alle, men
kun at tage en tanke eller to frem fra nogle af dem. Udgaven, jeg betjener mig af, er Inga Vigh-
Petersens oversattelse og udgivet af Forlaget Scandinavia i 1991; sidehenvisningerne refererer til
denne udgave.

Fangegarn er en slags mentor og superviser for en harskare af fristerdjevle; lerlingen, som har
faet overdraget frister-rollen for “Patienten” (saledes kaldes konsekvent den person, som er
genstanden og maélet for de 1 bogen omtalte fristerangreb), barer navnet Malurt. Efter denne
introduktion er vi rede til at begynde vor lesning af Fangegarns breve.



Brev 1: Filosofiske tanker

Fangegarn tager til efterretning, hvad Malurt har gang 1 med sin patient. Men det er tydeligt, at han
ikke synes, at Malurts strategi er den allerviseste eller allersikreste. Saglige diskussioner kan lige s&
godt tjene Fjendens (Fangegarns konsekvente méide at omtale Gud pé) interesser som Helvedes.
Ikke mindst som tiderne og menneskene er nu; det havde varet noget andet, hvis det var for 200 ér
siden.

“Dengang vidste mennesker endnu helt god besked med, hvorndr noget var bevist, og ndr det ikke
var det, og hvis det var bevist troede de virkelig pad det. De mente endnu, at der var en forbindelse
mellem tanke og handling og var rede til at lcegge deres liv om som folge af en reekke logiske
reesonnementer”.

Men sadan er det altsé ikke mere.

“For ved hjeelp af den kulorte presse og den slags vaben har vi (Helvede) fremkaldt en betydelig
cendring i dette forhold. Den mand, du har med at gore, har fra dreng af veeret vant til at have en
halv snes indbyrdes uforenlige, filosofiske systemer til at snurre rundt i hovedet pd sig. Han
betragter ikke doktriner som forst og fremmest “sande” eller “‘falske”, men som “akademiske”
eller “praktiske”, “‘forceldede” eller “aktuelle”, “konventionelle” eller “hjertelose”. Spild ikke
tiden med at prove at fd ham til at tro, at den materialistiske livsanskuelse er sand! Fa ham til at
tro, at den er steerk eller fuldkommen eller dristig - at den har en fremtid for sig. Det er sadan
noget, han leegger veegt pa”.

Det er svaert det her, men set fra Lewis’ stol ogsa overordentligt vigtigt. Lewis teoretiserer ikke eller
holder en filosofisk forelasning; det er noget, han har oplevet 1 sit eget liv.

Til daglig tenker vi ikke over, hvor vigtigt det med sandhed er. Det forste, vi sporger efter, er
heller ikke om noget er sandt eller ikke. Snarere er vi optaget af de andre adjektiver, Lewis
opremser som “akademisk”, “praktisk”, “foraeldet”, “hjertelest”. Heller ikke er vi opmarksom pé,
hvor forvirrede vi 1 grunden er med alle hdnde holdninger, folelser og ideer cirklende rundt i vore
hoveder. Og som regel skanker vi det ikke en tanke, hvor darligt funderet et eller andet, som vi tror
pd, er. Derfor er vi ogsd lette at forfore. Politikere og mange andre, som gerne vil s@lge et bestemt
budskab til os, kan kunsten at slynge om sig med tal og statistikker, som skal overbevise os om, at
folger vi blot dem og giver dem vor stemme, vil alt blive godt.

De farreste af os har muligheden for at prove det efter, men ogsé selvom vi har, er det sjeldent,
vi gor brug af den. For han og hun virker sé troverdig, og det lyder ogsa godt. Og sa kan vi godt se,
at deres politiske modstandere er nogle plattenslagere. Sddan far de os i1 det mindste til at fole, hvis
vi skulle vare 1 tvivl, og hvad er sandhed, og findes der overhovedet noget, vi kan kalde sandhed?
Er det ikke sddan i et postmoderne samfund, at der er alle “sandheder” lige gode eller lige gyldige,
alt athanger af ojnene, der ser, orerne der horer, af mennesket som foler, at det er sddan?

Modsat har vi kristendommen som insisterer pa at vaere sandheden, fordi den er Guds
abenbarede sandhed om sig selv og verden. Jesus kaldes i evangeliet “det sande lys, som oplyser
hvert et menneske” (Joh 1:9), og om sig selv siger Jesus: “Jeg er vejen, sandheden og livet; ingen
kommer til Faderen uden ved mig” (Joh 14:6).

Pilatus var en mand af denne verden, en mand af magt. Pa den vis er han tidles og evig aktuel.
For ham spillede sandheden ikke nogen navnevardig rolle. Det kunne altid diskuteres, hvad



sandhed var, var den ikke altid relativ? Absolut sandhed? nej den ma du leengere ud pa landet med.
Og sa stod han overfor denne markelige fange, overfor Jesus af Nazareth og hans samvittighed og
sind kom 1 oprer.

Og Pilatus kunne ikke skyde det fra sig - denne mand havde talt om at vaere et sendebud om
sandheden, og om, at han selv var denne sandhed inkarneret (Joh 18:37-38). Ved at sige, at “enhver,
som er af sandheden, herer min rest” havde han fert sagen over pa Pilatus’ banehalvdel, og nu stod
Pilatus snarere overfor Jesus som sin dommer og anklager end omvendt.

Lognens far

Djavelen er alt det modsatte af Jesus. Han er “lognens far”, og “der er ikke sandhed i ham”, og nér
han taler, er det altid legn, han taler. Men han lyver aldrig pa en direkte og ligefrem méde. Taktik og
underfundighed er altid med i det spil, han spiller. S&dan har det varet lige siden den dag, han sneg
sig ind 1 Paradiset. Han er “en bedrager” og “forforer”, “underfundig”, “snedig”, evner at optraede
som “en lysets engel”; tager endog Guds ord i sin mund, men fordrejer dem.

Siden hin dag i Eden har vi “stillet ind” pa Djevelens belgelengde; vore hjerter og tanker er
blevet krogede, vore veje fordervede, ja “bedrageriske mere end noget andet”. Kun Gud kan
helbrede os, men det forudsetter, at vi seger hjelp hos ham og “tager imod sandhedens ord”
(evangeliet), at vi lader “Sandhedens And lede os til sandheden”, at vi iferer os lysets og
sandhedens vaben (Rom 13:12; 1 Thes 5:8; Ef 6:10-19). “Keb sandhed, og salg den ikke, keb
visdom, belering og indsigt” siges det i Ordsp 23:23.

Fangegarn har bestemt en pointe, nar han skriver: “Ved hjelp af den kulerte presse har vi
(Helvede og dets djevle) fremkaldt en betydelig &ndring i det forhold” , og videre: “ Han betragter
ikke doktriner som forst og fremmest “sande” eller “falske” ..... Tomme taleméader, ikke logisk
bevisferelse, er dine bedste forbundsfzller, nar det gaelder at holde ham borte fra Kirken”.

Igen er der megen sandhed i, hvad Fangegarn skriver, og desvarre berer kirken selv meget af
skylden herfor. Nér det f.eks.er mere vigtigt for kirken at definere og forklare sig selv som “folkets
kirke” end som “den levende Guds kirke, sandhedens sgjle og grundvold” (1 Tim 3:15), sd har
Fangegarns strategi allerede her faet luft under vingerne og ikke ved mediernes hjalp, men ved
kirkens. Nér det, som mennesker tenker, foler og vil, spiller en sterre rolle for os som kirke end at
vaere Gud til behag og holde os til hans dbenbarede sandhed og vilje (jvf.Gal 1:10-12), ja sa ler
Helvede. Nér Bibelen sattes til side og reduceres til menneskeverk, star vi uden skjold og uden
sverd overfor djevelens angreb (jvf.Ef 6:10-18). Méske tvinges vi endda til at erkende, at Helvede
har skiftet strategi siden Lewis’ tid, idet dets bedste vdben mod kirken i flere tilfelde er kirken selv.

Men Djavelen har bestemt ogsa en allieret i medierne og i den mdde, medierne hele tiden
manipulerer med os pa for at fé os til at folge strommen, folge tden offentlige mening, moden,
smagen.

Det verste 1 den forbindelse er, at det sker pr. refleks, vi folger bare med ureflekteret.
“Doktriner” (forstaet som et velgennemtankt, velbegrundet, velanalyseret system af tanker og
praktiske valg og beslutninger grundet i og pd disse tanker) er yt, ikke alene i politik og filosofi,
men ogsa i vid udstrekning i kirken. “Sund” og “sundhed” meder vi allevegne, men “sund laere” og
“sund tro” rynker vi pa nasen af.

Den mission at “forsvare og begrunde evangeliet”, at “gere enhver tanke til en lydig fange hos
Kristus” indtager en ringe plads pa kirkernes agenda. I amerikansk kirkeliv begynder man forst nu
at indse, at 1 kirkens mission blandt unge gér det ikke an bare at satse pé det sociale og pa narver -
hvad der er sandhed og hvad det betyder méa ogsa med. Vi ma habe, at den erkendelse ogsa treenger



igennem 1 dansk kirkeliv.

Spergsmalet om sandhed, hvad der er sandhed, og hvordan sandheden skal forme vore liv, er
langt vigtigere end som sd. Alle de andre adjektiver, som Fangegarn forteeller Malurt, han skal
bruge i sin strategi overfor “patienten” for at fi ham vk fra “Fjenden”, er pracis de adjektiver, vi
bruger som parametre, nar vi orienterer os og be-vager os frem i livet. Det er endda ogsé adjektiver,
vi herer 1 forkyndelsen og vurderer gudstjenester og gudstjenestelivet efter. Ja, “mangen vej synes
manden ret, men den ender i deden”. Det rdd fra Ordsprogenes Bog, kan vi godt tage med os.

Salme 19 ophgjer og lovpriser Guds ord. Grundtvig har i sin gendigtning af salmen verslinjen “
Trofast dit vidnesbyrd ferer til livet; vismaend det gor af vankundige sma”.




