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vagtige tanker, men jeg har valgt at springe det over, for noget ma Fra helvedas blmkhus
. . . ° W v o st e L e e
springes over; det har aldrig veeret meningen at gennemga det hele. e e

Zldre lesere - is@r hvis de har haft en baggrund i1 en sakaldt bibeltro
menighed vil kunne erindre, hvordan man i forkyndelse og praksis lagde
vaegt pa, at man holdt en passende afstand til verdslige mennesker”.

Man talte dengang om kristenlivets tre farer eller fristelser, nemlig
“keadet, djevelen og verden”. Kristne skulle holde sig "adskilt fra verden”
og holde sig fra verdslige forbindelser, soge sig kristne venner og undgé
egteskab med ikke kristne.

De toner lyder ikke mere, snarere l&gger man vagt pé, at vi integrerer
os 1 verden og verdens liv, dyrker venskaber med ikke kristne og er abne
over for verden og deltager sa meget som muligt i de ting, som verden er optaget af.

Vi ma frem for alt ikke vaere kedelige, og skal helst vere foran de andre, nir det geelder at have
det sjovt.

Pa mange mader kan man maske sige, at den gammeldags kristendomspraksis gik for vidt, men
pa den anden side ma man indremme den, at den pa flere omrider var mere pa belgelengde med
Det Nye Testamente.

For Nye Testamente understreger, at kristne er ”fremmede og udleendinge i verden” og er
“pilgrimme” pa vej til deres himmelske fadreland, men samtidig ma vi ogsa sige, at samme
Nytestamente leegger vaegt pa godt naboskab, pd medmenneskelighed og pa, at vi tager del 1 det
pulserende liv.

Tidligere tiders kristendomspraksis i missionshuse og menighedsforsamlinger glemte eller
undertrykte denne dimension af kristenlivet, medens vore dages har glemt og lukket gjnene for, at
det er vigtigt at kristne ’bevarer sig uplettede af verden” (Jakob 1:27), "ikke gar i ulige g med
vantro” og bevarer sig selv 1 Faderens kerlighed, hvilket ikke er muligt, hvis man samtidigt vil
elske verden (1 Joh 2:1517; se ogsa Jakob 4:4 ff.).

Her i Danmark havde man pa den ene side grundtvigianerne, som kaldtes ”de glade kristne” og
som deltog 1 sammenkomsterne i forsamlingshusene og 1 ballerne pa kroerne, og pa den anden side
missionsfolkene, som holdt sig for sig selv og hverken dansede eller drak.

Grundtvigianerne igen betragtede sognet, alle de debte som kirken og som Guds bern;
missionsfolkene skelnede skarpt mellem dem, som var indenfor og udenfor, var “omvendte” og
derved var sande Guds bern. Jo der var afgjort et skel mellem Guds bern og ikke Guds bern, og det
skel skulle kunne ses og ikke tilslores.

Skillelinjerne kan traeekkes op pa mange forskellige mader og sattes mange forskellige steder,
men smelter kristne og ikkekristne sammen til én gra masse er der et eller andet, som er gaet galt.
Men at udviske skellene og gore det pd sddan en méade, at det distinkt kristne er borte 1 vor omgang



med mennesker er klart i Helvedes interesser, og det er det, som Lewis’ brev her minder os om, og
minder os om med hvilken snedighed vi kan blive ledet bort fra det distinkt kristne.

Bekendtskaber er ikke det samme som venskaber. Venskaber har en hel anden intimitet,
fortrolighed, vaeren sig selv og given sig selv knyttet til sig end bekendtskaber har det. Venskaber
har ogsa en helt anden varighed, ofte for livet. Bekendtskaber kan komme og ga, og egeninteressen
udger en langt storre del af dynamikken i forholdet end tilfaeldet er i venskabet.

Bekendtskaber opstar ofte i de sociale lag, vi feerdes 1, 1 sportsklubber og anden klubaktivet, i
rejselivet og arbejdslivet og 1 gvrigt 1 de kulturelle, politiske og interessemassige sammenhange vi
feerdes i og mader mennesker i.

Ofte indgar vi bekendtskaber, fordi det vil give os prestige overfor andre, fremme vor karriere og
opfylde vore behov for anerkendelse, selviscenesattelse og selvrespekt.

Motiverne til at indgd bekendtskaber og opretholde bekendtskaber kan saledes vare meget
blandede, men behover ikke nedvendigvis at veere med skumle bagtanker; nogle kristne vil vaere
motiveret af et onske om at vinde padgaldende for Herren.

Alligevel kan bekendtskaber og kammeratskaber blive en fristelse for os, som vores omgang
med verden og faerden i verden i det hele taget altid indebarer en risiko for. Det er lige netop dette
forhold, at dette brev fra Fangegarn minder os om.

Det er skrevet med den sarkasme og underfundighed som alle Fangegarns breve er det. Vi far en
tydelig fornemmelse af, at vor vens den anonyme kristen, men 1 gvrigt hvem som helst af os nye
venner, eller snarere bekendtskab ikke ligefrem vil drage ham narmere til Kristus, men indebaere en
tydelig risiko for ikke alene at svaekke men ligefrem underminere troen. Og motiverne til at soge
netop disse menneskers bekendtskab synes ogsa hejst tvivlsomme.

“Jeg kan regne ud, at det midaldrende cegtepar, som kom ind til ham pd kontoret, er lige akkurat
den slags mennesker, som vi gerne vil have, han skal kende — rige, flotte, overfladisk intellektuelle
og stralende skeptiske overfor alt i verden. Jeg slutter mig til, at de endog er vagt pacifistiske, ikke
af moralske grunde, men ud fra den indgroede vane at tale ringeagtende om alt, hvad der angar den
store masse af deres medmennesker, og fordi de har et anstrog af rent littercer salonkommunisme.
Det er udmeerket. Og det lader til, at du har gjort god brug af al hans sociale, seksuelle og
intellektuelle forfengelighed”.

Lewis har uden tvivl kendt typen og har truffet dem lige péa kornet. Ogsa vi vil kunne genkende den
beskrevne type ikke mindst fra det kulturbarende lag af danske forfattere etc. i halvtredserne og
tresserne.

Hvorfor vor mand falder for lige den slags mennesker vil blive forklaret for os senere i brevet.
Det er tydeligt at Fangegarn, ond og skadefro som han er, forventer sig en lekkerbisken ud af det
forhold.

”Kompromitterede han sig alvorligt”, sporger Fangegarn. Jeg mener ikke i ord. Der er et
underfundigt spil af ansigtsudtryk, tonefald og latter, hvormed en dodelig kan antyde, at han horer
til det samme parti som den, han taler med. Det er den mdde at robe sig selv pd, du scerligt skal
opmuntre, fordi manden ikke selv er helt klar over reekkevidden, og nar han opdager det, ma du
veere ndet sa vidt, at du har gjort ethvert tilbagetog vanskeligt.



Fejhed og forsagthed

De fleste af os kender det fra os selv. Vi vil meget gerne ”hyle som de ulve”, vi er iblandt. Det at
stikke ud fra mangden er ikke noget, som huer os. Inde i os foler vi os ubehageligt til mode ved de
tilkendegivne meninger, de spottende attituder, de fladpandede og sjofle vittigheder, den onde snak
og ikke alene siger vi ikke fra, men griner, hvor vi ikke skulle grine og prever med vort kropsprog,
men mod vore inderste overbevisninger, at tilkendegive, at vi er en af dem og synes som dem.

Pé den méde forréder vi, oftere end vi tror, vore egne overbevisninger og vor egen tro. Der skal
faktisk meget til abent at erklare, som dronning Victoria siges at have gjort det, at ’det her morer
ikke mig”. Fejhed, forsagthed og manglende vilje til at ville udsatte os for noget for troens skyld er
desverre meget almindelig, er det i hvert fald for undertegnede; derfor rammer Fangegarns ord ogsa
hardt.

Til vor mands undskyldning tjener, at han endnu ikke er helt klar over den fatale betydning, det
her har for ham og kan fi, men Fangegarn haber pa det bedste, at manden er blevet bragt sa langt
ud, at hans forfeengelighed ikke vil tillade ham at treekke folehornene tilbage.

Til at begynde med kan vor mand, selv om han ikke udtrykker det, mentalt holde en vis afstand
til det, de nye venner star for, og det han selv star for, og inderst inde ved han godt, at han ma tage
et opger med dem om deres meninger, men skamfuldhed, stolthed, beskedenhed og forfangelighed
far ham til at udsatte det, og som tiden gar vil han ikke alene foregive af indtage “alle slags kyniske
og skeptiske standpunkter” ..... "men komme til at indtage disse standpunkter. Alle dedelige har en
tilbgjelighed til at blive det, de foregiver at vaere”. Det er alvorlige ord, disse sidste og ord til
eftertanke. Fangegarn betegner dem ligefrem som fristerdjevlenes “berneleerdom”.

Som kristne har vi leert Guds barmhjertighed at kende. Og samme barmhjertighed burde
forvandle os, sa vi ikke leengere teenkte, mente og gebardede os, som verden gor (Rom 12:12), men
skennede, hvad der er Guds gode vilje, hensigt og vej ikke alene med vort eget liv, men ogsé hans
gode vilje for andre menneskers liv.

Der er tanker, ideologier og holdninger, vi som kristne ikke kan indtage, fordi de strider s& meget
mod evangeliet, at det er umuligt p4 samme tid bade at vaere kristen og indtage disse positioner.

Men desverre er vi alt for lidt opmarksomme pa det her, og derfor oplever vi, at vi som kristne
kan slutte op om politiske standpunkter dybt begravet i folkeanden og folkestemningen, som er
evangeliet fremmed.

Jeg siger ikke, at vi politisk skal teenke og mene ens, og der er plads til forskellige politiske
holdninger og valg mellem kristne (politik bevager sig altid indenfor det relative og mé aldrig fa
absolut status hos os), men der er og kan vere 1 nogen politiske systemer s& meget, som vender sig
mod sand gudsfrygt og sand medmenneskelighed, at vi som kristne ma sige fra.

Verden pavirker os mere
Tanker vi efter, ma vi med skam indremme, at verden har pavirket os kristne og sat vor agenda
langt oftere og i langt sterre grad, end vi har pdvirket verden.

Fangegarns bekymring er ikke s& meget, om Malurt vil fa succes med at fa patienten”, vor
mand, for alvor bragt pa afveje som det kontraangreb, han ved, at ”Fjenden” (Gud) vil s&tte ind
med.

Sa “det forste du skal gore”, rader han Malurt til, er ” sd leenge som muligt at forhale det
ajeblik, hvor han bliver klar over, at denne nye fornajelse er en fristelse”. Men her kommer kirkens
forsommelighed til hjcelp. For heldigvis har de (preesterne) kun sagt meget lidt om “verden” i de



sidste artier. [ moderne kristen litteratur finder jeg kun ganske fa af de gamle advarsler mod
verdslig forfeengelighed og de gode rdad om valget af venner og om at bruge tiden ret. Alt det ville
din patient sandsynligvis stemple som "puritanisme” — og lad mig i forbifarten bemcerke, at det
betydningsindhold, vi efterhdanden har givet det ord, er en af de virkelig solide triumfer i det sidste
darhundrede. Derved redder vi drligt tusinder af menneskelige veesener fra et liv i afholdenhed,
kyskhed og cedruelighed.

Sadan sé det ud allerede dengang, Lewis skrev disse ord, hvor meget mere dekkende er de ikke
blevet siden?

Indremmes skal det, at disse ting er svaere ting at have en bare nogenlunde klar fornemmelse af,
hvad der vender op, og hvad der vender ned pa.

Ikke alt 1 tidligere generationers kristendomspraksis er rosvaerdig, men omvendt ma vi ikke vere
blinde for, at med den meget mere kulturabne méade at forvalte troen pa, som er herskende i dag, er
mange specifikke kristne vaerdier og dyder gaet tabt og en mere larmende og ogsa mere markant
verdslig praksis er blevet gengs.

Gamle tiders loviskhed er blevet erstattet med en normles og laden sta til kristendom, hvor
elementaer gudsfrygt og hellighed ofte glimrer ved sit fravaer. Her har vi meget at leere og har staerkt
brug for, at Helligdnden ved Guds ord vejleder os til, hvordan vi skal leve vort liv, s& evangeliet
bliver forherliget og mennesker oplever hvor herlig og hvor god, Gud er.

For eller siden, skriver Fangegarn videre, md patienten imidlertid fd ajnene op for, hvordan hans
nye venner egentlig er, og sa afheenger din taktik af hans intelligens. Hvis han er tilstreekkelig
indskreenket, kan du serge for, at han kun gennemskuer vennerne, ndr de ikke er til stede; du kan
ordne det sddan, at selve deres neerveerelse bortfejer enhver kritik.

Hvis det lykkes, kan du fa ham til i temmelig lange perioder at leve et dobbelt liv, sadan som jeg
ved, at mange mennesker har gjort; han vil ikke blot synes, men virkelig veere en helt anden person i
den ene omgangskreds end i den anden. Hvis det mislykkes, er der en mere raffineret og mere
underholdende metode.

Du kan sorge for, at det bliver ham en virkelig nydelse at veere klar over, at de to sider af hans liv
er selvmodsigende. Det kan du arrangere ved at udnytte hans forfengelighed. Du kan leere ham at
nyde at kncele ned ved siden af urtekrcemmeren om sondagen, netop fordi han har i tankerne, at
urtekreemmeren umuligt ville kunne forsta den belevne og skeptiske verden, han feerdedes i om
lordagen. Og pd den anden side kan du fa ham til sd meget desto mere at nyde den letfeerdighed og
bespottelse, der bliver serveret under kaffebordet i disse udmeerkede venners kreds, som han ved, at
han i sit indre har en "dybere”, “dndelig” verden, som de ikke kan forsta.

Du forstar min tankegang. De verdslige venner har beroring med ham pd den ene side af ham og
urtekrcemmeren med den anden, og han er den fuldkomne, velafbalancerede, sammensatte
personlighed, som passer til dem alle sammen. Skont han uafbrudt over forrcederi mod to grupper
af mennesker, vil han pd den mdde i stedet for skam fole en stadig understrom af tilfredshed med sig
selv.

Det er virkelig godt teenkt og observeret det her, og hvor er vi ofte nar ved at ligne vor mand?
Men “komikken” eller snarere tragikomedien vil ingen ende tage, for sddan er det, ndar Helvede fdar

lov til at treekke os ind i sin leg:
Endelig kan du, hvis alt andet glipper, overtale ham til mod sin samvittighed at fortscette det nye



bekendtskab ud fra den begrundelse, at han pa en eller anden mdde, som han ikke kan gore
neermere rede for, over en god indflydelse pd disse mennesker bare ved at drikke deres cocktails og

le ad deres vittigheder, og hvis han holdt op med det, ville han veere “pedantisk”, "intolerant” og
(naturligvis) “puritansk”.

Lewis ingen livsfornzaegter
Det vil nok vere passende at afrunde dette essay med nogle fa linjer om C.S.Lewis’ eget forhold til
nogle af de ting, han rejser i lige netop dette brev.

Alle, som kender bare en smule til Lewis’ liv ved, at han ofte frekventerede den lokale pub og fik
sig et glas ol eller mere sammen med sine venner. De fleste kender ham ogséa som inkarneret
piberyger.

Lewis var bestemt ikke en “merkemand” eller livsfornagter, snarere det modsatte. Og han blev
kritiseret for det; nogle, isar i USA har endda naegtet ham kristennavnet med henvisning bl.a.til
disse ting, men ogsa til, hvad de mener, var uortodokst i hans tro.

Dér hvor Lewis’ angreb pa vor mand setter ind 1 det foreliggende brev er ikke omkring de ydre
rammer, hvorunder han lever sit liv, men pa det forhold, at han optraeder som to forskellige personer
og ikke vedstar sig sin kristendom i sine verdslige venners selskab, men tvartimod er som dem og
lader som om, at hans tanker, meninger og vardier er som deres.

Simple forbud mod dette eller hint geor ikke vor vandring kristen. Vi kan undlade at gere disse
ting og alligevel vaere verdslige kristne, for om vi er det ene eller det andet athanger ikke primeert
af disse ydre ting, men af om Kristus ses som Herre over hele vort liv og er sammenhangen i vort
liv.




