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Brev 13 - Om at komme til sig selv og blive sig selv

Fra Fangegarns sidste brev til dette er der sket noget stærkt foruroligende
– set fra Helvedes synsvinkel - ”manden er smuttet mellem fingrene på
dig”, mellem fingrene på fristerdjævelen. 

Som ved de senere breve må jeg erkende, at jeg har svært ved hele
vejen at følge Lewis’ tankegang. 

Ifølge Fangegarn har ”en ny omvendelse” fundet sted, og ”patienten”
har ”fundet nåde”. 

Vejen dertil synes knapt så dramatisk. ”Patienten” har fundet sig selv,
genopdaget ting, som før gjorde ham glad og har dermed også afsløret
forstillelsen og løgnen i det liv, han nu over en længere periode havde
levet. 

”Du tillod”, skriver Fangegarn ”din patient at læse en bog, han virkelig nød, og lod ham gøre det, 
fordi han kunne lide den og ikke for med held at kunne optage en spirituel drøftelse af den sammen 
med sine venner. 

Dernæst lod du ham få lov til at gå ned til den gamle mølle og drikke te der – spadsere gennem 
et landskab, han virkelig holder af, og det ganske alene. Med andre ord du lod ham få to ægte 
nydelser. Var du virkelig så uvidende, at du ikke så faren i det?” 

Mange af os har det svært med kærligheden til en selv og til nydelser. (Se f.eks. 1 Tim 4:1 ff.) 
På sin vis taler Jesus en del om selvfornægtelse og om ”at tage korset op og følge ham”, ja taler 

ligefrem om at ” hade sit liv i denne verden” (Joh 12:25). På den anden side syntes han ligesom 
Paulus (se Ef 5:29-30) at tage det for givet, at vi elsker os selv og forlanger ikke, at vi skal ophøre 
med det, men at vi skal elske vor næste lige så meget, som vi elsker os selv (Matt 19:19; 22:39).

 Nogle kristne ser måske ligefrem selvhadet som en betingelse for at blive en kristen, og nægtes 
kan det ikke, at kærligheden til selvet kan blive en stor hindring for at gå ind i Guds rige. 
Evangelierne advarer os mod at elske os selv så meget, at vort jeg bliver en afgud og indtager Guds 
plads. Men en vis kærlighed til sig selv, selvrespekt og værdighed er det nu værd at værne om, og 
generelt har det ikke Det Nye Testamente imod sig. 

Dermed er der også skaffet plads til de sande glæder og nydelser og til et vist mål af 
selvudvikling, men ikke til egotripperi og selvhøjtidelighed. 

At være dem vi er, og som Gud har skabt os, er et ideal, vi skal lægge os på sinde. 

”Naturligvis” skriver Fangegarn, ”ved jeg, at Fjenden også ønsker at få mennesker til at tage 
afstand fra deres eget jeg, men på en anden måde. Husk altid, at han virkelig kan lide de små kryb 
og sætter urimelig pris på, at de er forskellige fra hinanden – har hver sin personlighed. 

Når han taler om, at de skal miste deres eget jeg, mener han blot, at de skal lade hånt om 



egensindighedens protest; når de har gjort det, giver han dem virkelig hele deres personlighed 
tilbage og praler ( i fuld oprigtighed er jeg bange for) med, at når de er hans fuldt og helt, vil de 
være mere sig selv end nogen sinde før. 

Deraf følger, at medens han fryder sig over at se dem underordne selv deres uskyldige ønsker 
under hans vilje, hader han at se dem styre bort fra deres sande natur af en hvilken som helst anden
årsag. Og det må vi altid opmuntre dem til at gøre. 

Et menneskes dybeste tilbøjeligheder og impulser er det råmateriale, det udgangspunkt, fjenden 
har udstyret ham med. At få ham bort fra det er derfor altid et point til os; selv med hensyn til 
ligegyldige ting er det altid ønskeligt at sætte verdens målestok eller skik og brug eller moden i 
stedet for et menneskes egne virkelige sympatier eller antipatier. Jeg for min part vil føre dette 
meget vidt”. 

Følger verdens målestok 
Det er ord, som er gode at få forstand af. Det er også værd at tænke over, hvor meget ”verdens 
målestok, skik og brug og moden” fylder i vor verden. Gedigen kristen tænkning over tidens 
udfordringer har ikke så fremtrædende en plads, som den burde have. 

Måske kan det synes at være perifere områder, men hvorfor tænker kristne politisk så ens og så 
lig bestemte partier, hvorfor er vores holdninger til sociale spørgsmål som regel domineret af 
”borgerlig” tænkning? 

Hvorfor er det, at vore unge generelt følger i sporene af andre unge, når det gælder musikstil og 
generelt deler den holdning til kærlighed og ægteskab, som filmverdenen præsenterer? Hvorfor 
indretter vi vort familieliv helt som andre familier gør, hvorfor er det obligatorisk for os at komme 
tre gange på ferie om året, hvorfor er rødvinskulturen blevet så almindelig blandt kristne, hvorfor 
synes vi, det er helt i orden at bruge flere tusinde kroner på en gourmetmiddag og så videre og så 
videre. 

Ja jeg ved, at jeg lyder snerpet, og også i lyset, hvad jeg ellers har skrevet i dette essay en anelse 
selvmodsigende, og måske som om jeg sætter mig som dommer over andre, hvad jeg bestemt ikke 
vil, men spørgsmålene er vel værd at værd at gennemtænke. 

Hvorfor gør jeg disse ting? Gør jeg dem, fordi jeg holder af at gøre dem og de opbygger mig 
menneskeligt og åndeligt, eller gør jeg dem bare fordi, at sådan gør man nu engang? 

Ordets gørere 
Til sidst spørger Fangegarn: 

Nu står der tilbage at overveje, hvordan vi kan råde bod på denne katastrofe. Og hans kontante 
udmelding lyder: Det vigtigste er at forhindre, at han foretager sig noget. Det spiller ingen rolle, 
hvor meget han tænker på denne nye anger, så længe han ikke omsætter sine tanker i handling. 

Lad bare det lille bæst vælte sig i sin anger. Lad ham bare, hvis han har lidt talent i den retning, 
skrive en bog om det hele; det er ofte en udmærket måde at ødelægge spireevnen i den sæd Fjenden 
strør i et menneskes sjæl. Lad ham gøre hvad som helst – bare ikke handle. 

Det er barske ord, men desværre også sande ord. Alt for mange eksempler, også fra mit eget liv, 
bekræfter dem. Jakob slår dem fast: 

”Vær ordets gørere, ikke blot dets hørere, ellers bedrager I jer selv. Den, der er ordets hører, 
men ikke dets gører, ligner en, som betragter sit eget ansigt i et spejl: Han betragter nok sig selv, 



men går bort og har straks glemt, hvordan han så ud. Men den, der fordyber sig i frihedens 
fuldkomne lov og bliver ved den og ikke er en glemsom hører, men en gerningens gører, han skal 
være salig ved det, han gør.” (1:22-25). 

Jesus talte om nogle, som hørte ordet, men uden at ordet satte frugt i deres liv. Paulus taler igen 
og igen om det at bære frugt. Og Jesus understregede i sin lignelse om vintræet (Joh 15), at formålet
med at være en gren på vintræet, være en gren på Ham, er at vi skal bære frugt. 

Vi, som holder af Guds ord og som forkynder det og undervise andre i det, står i en særlig fare 
for at forsømme, at det får de personlige implikationer i vort liv. Alt for let forledes vi til at tro, at 
det at forstå, diskutere og proklamere det, er det samme som at lade det få herredømmet over os, så 
vi forvandles og bliver andre mennesker derved. 

Men ordet er bestemt til at indtage os, ikke kun indtage vort tankeliv og intellektuelle liv, men til 
at ændre os og forny os ved også at indtage vort handlingsliv og viljesliv. Alt for ofte bliver det ved 
de gode forsætter.

Hvor mange kampagner om evangelisation er der ikke blevet ført i tidens løb uden, at det har sat 
sig spor i kirkernes liv. Hvor meget nemmere er det ikke at bevæge sig den modsatte vej? Helvede 
ved godt, at vi har et ømt punkt her, og benytter sig af det.

_______________________________


