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Vi gennemgar brev nr. 3 1 C. S. Lewis' Fra Helvedes Blakhus - her tager
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han fat pa Djevelens strategier. Fra hotvedes blakhus
1. Djevelen er en bedrager; afledningsmanevrer er altid en del af L

hans strategi. Fa opmarksomheden samlet et andet sted og om noget
andet end der hvor tampen brander og de virkelige udfordringer er, er
devisen Helvede arbejder efter.

“Fjenden vil arbejde indefra og udefter, idet han gradvis bringer
patientens opforsel mere og mere i overensstemmelse med den nye
malestok, og kan nar som helst na frem til hans vaeremade overfor den
gamle dame”. Sddan skriver Fangegarn.

Den gamle dame er “patientens” mor, og forstér vi, forholdet mellem de
to er ikke det bedste. Fristeren arbejder i dem begge, Malurt i patienten,
Gnavhas 1 moderen.

Helvedes taktik er nu at forpurre Helligandens arbejde i patienten ved at fa ham til at ga op 1 “sit
indre 1iv” fremfor 1 hans forhold til moderen. Og det kommer der meget skagt, men ogsa dybt
tragisk ud af. Helvede indbyder sig selv til fest.

Vor mand, som er en omvendt mand, en kristen mand retter al sin opmarksomhed mod sit indre
liv, mod sin sindstilstand og sddan, som han foler og merker den, og medens han ger det, ser han
ogsé et forklaret billede af sig selv, et mere fagert billede, end der er belaeg for i virkeligheden.

Sadan er det desverre ofte med mange af os, omend det for andre kan forholde sig omvendt. Alt
for meget navlepilleri og alt for megen selvspejling er sjeldent af det gode, og det uanset hvor
meget det er pd mode i tiden, og hvor meget det méatte have veret pa helliggorelsesbeveagelsernes
agenda.

De sysler skal du holde ham fast pa, rader Fangegarn, og “hold hans tanker borte fra de mest
elementere pligter ved at rette dem mod de mest ophejede og dndelige. Skarp det meget nyttige,
menneskelige karaktertreek, der hedder skraekken og ligegyldigheden for det narliggende”.

Her ma jeg vedga, at jeg er en sand mester, helt modsat min kone. Men rlig talt er det ikke vi

mends sarlige fristelse? Far vi ikke, nar vi leeser det her mindelser om Herrens lignelse om den
barmhjertige samaritaner? Vi ved naturligvis ikke hvilke tanker, der gik gennem praestens og
levittens hovede, da de sd den hardt sdrede mand ligge der i vejkanten, men utenkeligt er det ikke,
at de har teenkt pa deres “hgjere” religiose pligter.

Modsat har vi Herren Jesus, som altid var sig bevidst at vere i sin Faders tjeneste, men som
aldrig unddrog sig noget menneske, som sggte til ham, belejligt eller ubelejligt. Afbrydelser og
forstyrrelser var der mange af i Herrens liv, og gatter jeg, men nappe forkert, ogsa i Paulus’ liv,
ham som kunne sige: “Alt er jeg blevet for alle for i det mindste at frelse nogen” (1 Kor 9:22 b).

“Du md fa ham i en sddan sindstilstand, at han en hel time kan ransage sit eget indre uden at



opdage noget af det hos ham selv, som stdr fuldstendig klart for enhver, der har boet i hus med ham
eller arbejdet pa det samme kontor som han” uddyber Fangegarn sit rdd.

Det er uhyggelig leesning, men er det langt fra virkeligheden for mange af os? Hvorfor ger vi sé lidt
indtryk pd vore omgivelser, hvorfor tager vore medmennesker ikke vor tro alvorlig, men ger snarere
lidt grin med den, hvorfor gar der s& megen sladder om kristne, og hvorfor har vi ikke et bedre
navn? Ofte er det dérlige ry og de uheldige historier, som cirkulerer om kristne ondsindede angreb,
lose rygter og ligefrem logn. Ingen tvivl om det. Men nogen gange er det sandt, og méske oftere end
vi vil erkende det. Manglende selverkendelse er desvarre en ikke ualmindelig svaghed hos os
kristne.

2. Fangegarns nzeste led i hans strategiplan angar patientens bensliv, specifikt hans bensliv
hvad den gnavne og urimelige moder angar.

“Vi har midler til at gore hans bonner uskadelige” skriver Fangegarn ncermest triumferende. “Sorg
for, at de altid er meget “dndelige”, at han altid er bekymret for, hvordan det star til med hendes
sjeel, og aldrig for hvordan det gar med hendes gigt”.

Genkender vi ikke ogsé det hos os selv? Lewis viser sig som en virkelig kender af vore svagheder
og tilbgjeligheder. Han levede selv i mange r med en utdlelig husholderske, som ofte gjorde livet
surt for ham. Han levede ogsd med en alkoholiseret broder.

Disse var instrumenter, Gud brugte til hans helliggerelse, men han har uden tvivl maerket
kampen og hvor svidende den tit har varet.

“De tanker” vor mand “ger sig om hendes sjal, vil vere meget uferdige og ofte fejlagtige”, og
mere og mere vil moderen blive “en imaginar person, han beder for” og “dag for dag” vil hun
mindre og mindre ligne “den virkelige moder - den gamle dame med den skarpe tunge, som han
sidder sammen med ved morgenteen”.  “Efterhanden kan du fa kleften sa stor, at hverken tanker
eller folelser fra hans benner for den imagi-nere moder nogen sinde far nogen indflydelse pa,
hvordan han behandler den virkelige moder”. Pa den made, skriver Fangegarn, skal Malurt drive
gak med patienten, og morskabseffekten, lover han, vil vere stor.

Vi har alle pa et eller andet tidspunkt i vort liv haft mennesker inde pa livet, som vi har haft et
modsatningsforhold til, eller som vi er blevet saret af.

Ofte er det en af vore nermeste, for intetsteds kan det vere sa svert at leve 1 fred med hinanden
som i familien. Ved at ga op og ned ad hinanden kommer vi til at kende hinanden ind imellem alt
for godt og ikke altid for det gode. I familien leegger vi heller ikke de samme bédnd pa os selv,
som vi ger, nar vi ferdes ude; vi giver os selv et storre frihedsrum til at veere os selv og leve vor
frihed ud 1, men det leegger samtidig en demper péd de andres udfoldelsesmuligheder, og irritation
opstar.

Vor mand har mange ting at udsatte pa sin moder; hun forstar ikke at leegge band pa sin tunge,
og dagen igennem bliver han saret af hendes udbrud, og han dyrker denne sarethed og holder steedig
fast ved, at hun ger det altsammen forsatligt - gor det for at sare ham.

Moderens synd bliver for ham det, han koncentrerer sig om, nar han beder for hende, og med
“synd” kommer han “efterhanden til at mene enhver af hendes handlinger, som er ubehagelige eller
irriterende for ham selv”.

Nér vi beder, beder vi til en Gud og Fader, som kender os og kender os til bunds, ogsd en Gud,
som ser gennem vore hjerters selvbedrag, og hvem vor syndighed ikke kommer bag p4. Vi beder
ogsa til en tdlmodig, forstdende, barmhjertig, tilgivende Gud og Fader. Det ved vi, nér det gelder os



selv. Ellers havde vi naeppe frimodighed til at bede. Principielt er enhver af vore benner en ben om
barmhjertighed, principielt foregar enhver ben foran nadens trone, og er betinget af, at vi dér meder
en barmhjertig, trofast ypperstepraest, som rekker os bade sin tilgivelse og sin nade.

Men det kan vi nogen gange glemme, nar det er andre, vi beder for, is@r nogen, som har séret os
eller pd anden méde kommet os pé tvaers. Og sd kan vi 1 virkeligheden ikke bede, hverken for den
anden eller for os selv. For vore benner bliver sé et selvforsvar for os selv og en anklage over den
anden. Og det bestar ikke overfor Gud.

3. Fangegarn er udspekuleret klog i sin ondskab. Han ved virkelig, hvilke strenge han skal
spille pd. “De sma reeve” kommer man sjeldent galt afsted med, hvis man vil fa Helvede til at le.
Det at tilskrive vore medmennesker og her serlig dem vi bor sammen med og derfor omgas dagligt,
darlige og onde motiver og leese i deres kropssprog et ondskabsfuldt sindelag er bestemt ikke noget
ukendt faenomen, selv mellem agtefaeller, som oprigtigt elsker hinanden og kun vil hinanden det
godt.

Ogsa det med at huske og baere nag over fortidige sammensted og overfore dem til nutidens
handelser og begivenheder er tricks, som Helvede benytter sig af og fryder sig over at bruge mod
os. Hvor meget familiesammenhold er ikke blevet sat over styr pa den konto? De elskende 1
Salomos Hgjsang var opmarksomme pa “de sma reve”, som sd let kom ind 1 forholdet og tog
freden, gleeden og fryden ud af det.

“Leer din patient rigtig at leegge meerke til alle disse irritationsmomenter i moderens tonefald og
mimik og gor ham ustandselig opmcerksom pd, hvor meget han hader det”, er Fangegarns “gode
rad” til Malurt. Jo her er indbudt til fest. “Og du mad naturligvis aldrig lade ham fd nogen anelse
om, at han selv har tonefald og udtryk, der irriterer hende pd samme mdde”

4. Ord er ikke altid kun ord. Ord, der skrevet ned pa papir er ganske harmlese, kan mellem
familiemedlemmer og nare venner pa grund af tonen eller situationen de siges 1, virke som et slag i
ansigtet. Det skal du og Gnavhas udnytte og udnytte maksimalt, rider Fangegarn. Men serg for, at
ingen af dem, hverken patienten eller moderen, méler den anden med den samme maélestok, som
man maler sig selv med.

“Din patient md krceve, at alt hvad han siger, skal tages ganske bogstaveligt og kun dommes efter
ordene i sig selv, mens han samtidig dommer alle sin moders ytringer efter en yderliggdende og
overfalsom tolkning af den tone og den sammenhceng, de bliver sagt i, og den hensigt han tilleegger
dem. Du md sorge for, at hun beerer sig ligesadan ad overfor ham. Derved kan de skilles ad efter et
skeenderi, begge to overbevist om, at de er helt uskyldige”.

Vi kan undre os over Lewis’ kendskab og indsigt 1 familielivets skaermydsler; han var jo en ugift
mand det meste af sit liv. Men han delte hus i mange &r med Mrs.Moore, og det var, forstar vi, en
provelse ud over det s&edvanlige. Vi kunne godt fristes til at tro, at hans iagttagelser 1 store dele af
lige dette brev i vidt omfang, hidrerer fra dagligt at have Mrs. Moore 1 sin nerhed. Men
iagttagelserne kan uden videre overfores til mange andre tette relationer.

Det er nappe tilfzldigt, at Det Nye Testamente 1 sin oplaering af os til det kristne liv, ogsa retter sin
opmarksomhed mod vore hjemlige og familiemassige forhold, mod forholdet mand og hustru
imellem, forholdet foraldre og bern imellem, forholdet kirkemedlemmer imellem og forholdet
naboer imellem.

Bare nogle eksempler: “Zr alle, elsk bradrene, frygt Gud og @r kongen” (1 Pet 2:17). “I hustruer,
jeres skonhed skal vere i hjertet med en sagtmodig og stille &nds uforgengelige skenhed, som er



meget verd 1 Guds gjne”. “I mend skal ligesa vaere hensynsfulde i samlivet med kvinden ..... og 1
skal vise jeres hustruer @re, sa sandt de ogsé er medarvinger til livets nadegave”.

“Og til slut: Lev alle i enighed og vis medfelelse, broderkerlighed, barmhjertighed og ydmyghed.
Gengeld ikke ondt med ondt eller skeeldsord med skaldsord, men tvartimod med velsignelse, for |
er kaldet til at arve velsignelse” (1 Pet 3:3-4; 7; 8-9).




