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Vi gennemgar brev nr. 4 i1 C. S. Lewis' Fra Helvedes Blakhus. Fra hotvedes blakhus
Bon er et tema, som ofte optager C.S. Lewis, og brev IV i “Fra e S

Helvedes Blakhus” er et af hans meget vigtige indleeg om ben.

Mange af os, bestemt ogséd undertegnede, ma erkende, at der er meget i
bennens landskab, vi darligt nok kender. Vi vil lese dette brev med et
abent sind og med en stille bon om, at vi gennem det méa lere at bede. Det
ironiske 1 situationen er, at Helvede nogen gange ser klarere, end vi gor.
Fangegarn opfatter emnet “ben” som “pinligt” at skrive om. Hvorfor?

Set fra Helvedes synsvinkel er ben pinlig, fordi Helvede lider mange
nederlag, ndr mennesker beder. Men Fangegarn skal ikke altid tages for
palydende. Han betjener sig af en bestemt spydig retorik, fuld af ironi og
sarkasme.

Bon giver ofte os kristne darlig samvittighed, dels fordi vi foler, at vi beder for lidt, dels fordi vi
mdske beder 1 vantro og selvisk, og s& savner vi ofte svar pd ben, og det igen giver os en reekke
anfegtelser. Altsammen bliver det sa meget merkere, nar vi husker pd den frimodighed, Det Nye
Testamente, herunder ikke mindst Jesus taler om ben.

Andre taler maske ofte om sejrende ben, men desvaerre ogsa nogen gange uden af frugterne heraf
er abenlyse 1 deres liv. Jo ben kan ogsa vere pinlig for os at tale om og blive mindet om.

Bonner - ordene pa vore laeber
For Fangegarn ville det vere en sejr, hvis Malurt kunne lykkes med at fa “patienten” til helt at
holde op med at bede.

Men sa heldig kan Malurt ikke forvente at vaere med denne patient, som er vendt tilbage til
“Fjenden” i voksen alder. Her ma mere snuhed til.

Maske husker “patienten” sin barndoms benner, hvordan de var udenads-lerte, mekaniske, mere
remser end noget som kom indefra, og som bade hjerte, vilje og forstand var med 1.

Udnyt det, rdder Fangegarn. Sddan vil han ikke mere bede. Nu skal bennen vare spontan, noget
indre, som ikke er bundet af former og regler. Men hj&lper det “patienten”? Gor det andet end at
“hensatte ham 1 en udflydende andagtsstemning, som ikke har noget at gare med en virkelig
koncentration af vilje og tanker”?

Det er en meget vigtig pointe Fangegarn her fremsatter, ikke mindst i en tid, hvor vi leegger sa
megen vagt pa folelser og det indre liv. Vil vi ikke altid savne ord, nar vi seger Gud 1 bon?

“Vi ved ikke, hvordan vi skal bede, og hvad vi skal bede om, ved vi ikke”, siger Paulus uden
omsveb 1 Rom 8:26, og Jesus forvisser os om, at vi ikke bliver hert pa grund af vore mange ord.



Ser vi dybt nok ind i vore hjerter, vil vi ofte vaere i tvivl om bade vore motiver til at bede, vor
@rlighed og oprigtighed, nar vi beder; ofte har vi en formemmelse af at métte varme op og gere os
til overfor Gud, for vi foler os rigtig rede til at bede. Men alt det kvaler bennen, for den kommer
igang.

“Ben er”, synger James Montgomery, “at tale jevnt med Gud, som barneleber gor hver dag”,
“med frimodighed at treede frem for naddens trone for at fa barmhjertighed og finde nade til hjelp i
rette tid” (Heb 4:16).

Hvordan vi ger det, og hvor vi finder ordene, er ikke s& afgerende. Ultimativt beror altsammen
pa Helligdnden, der barer vore benner frem for Gud. Sa ger det ikke sa meget, at vi ikke ved
hvordan og hvorledes og ikke kan finde ud af, hvad vi skal bede om og med hvilke ord.

Hvorfor kimse ad faste benner, som om de pr.definition er ringere end vore egne formulerede
benner. Hvorfor ikke bede ud fra Skriften, ud fra det, som vor bibellesning leegger op til os at bede
om? og hvorfor ikke bruge Skriftens ord? Hvorfor ikke bruge Salmebogen som forlaeg for vore
benner? eller en klassisk andagtsbog, de kirkelige bekendelser, tidebennerne bagest i Salmebogen?
Sadan praksis kan vaere os til god hjaelp, og vi kan mene lige sé godt, det vi beder med ord, lert af
andre, som det vi former med vore egne ord.

Den dovne bon

Men behgver vi ord, nar vi beder? Kan vi ikke blot “samle vort sind til kerlighed og give en
bonfaldende folelse frit lab”? Lige netop “den slags ben”, skriver Fangegarn, “vil vi gerne have”.
Den har “en overfladisk lighed med den ben uden ord, som forekommer hos dem, der er ndet meget
langt 1 Fjendens tjeneste” , og derfor “kan begavede og dovne patienter indfanges af den temmelig
lang tid”.

Man ma sige, at Fangegarn kender menneskehjertets kringelkroge, bedre end vi kender det selv.
Kan det virkelig vare sandt, at vi kan vaere for dovne til at bede og derfor tror, at vi kan satte os
ned i en komfortabel lenestol og bringe os selv i en bedende sindstilstand uden at ville leegge ord,
tanke, vilje og handling til det?

Kan vi reducere ben til at veere noget hen i retning af en “feel-good” felelse, uden at vi naerer
noget oprigtigt enske om at tale med Gud, bringe “vore ensker frem for ham i ben og pakaldelse
med tak”, kende Guds vilje og g& ad hans veje? Vor anklager mener, det er muligt, og desvaerre
synes han nogen gange at have ret. Men “shame on us”.

Bonnens kamp

Bibelen bruger ind imellem sterke ord for det at bede. Det kan vaere “en kamp”, Moses stod i
timevis med loftede haender, medens Israel kempede mod sine fjender, og han risikerede sit liv som
forbeder for det, da det var faldet i uoprettelig frafald og synd. Jesu sved blev som blod, da han
stred 1 bon 1 Getsemane Have, og “medens han (Jesus) levede pa jorden, opsendte han, under hoje
rab og tarer, benner og anrdbelser til ham, som kunne frelse ham fra deden, og han blev benhert for
sin gudsfrygt” (Heb 5:7). Paulus “stred” 1 sine benner for Guds menigheder og for sine kristne
venner; han beskriver det selv som “en kamp” (Kol 2:1). “Bed altid” formanede han sine
medkristne til, og “var udholdende 1 ben, vig med ben og tak, og bed ogsd om, at Gud vil abne os
en der for ordet, sa vi kan forkynde Kristus-hemmeligheden, som jeg sidder i feengsel for” (Kol 4:2-
3). Med til den fulde rustning herer ogsa bennen: “Under stadig ben og anrébelse skal I bede 1
Anden og holde jer vigne til det og altid vare udholdende i forben for alle de hellige” (Ef 6:18).



Selvoptagethed

Fangegarn laegger ikke skjul pd at vaere pa farlig grund, for retter patienten virkelig sin
opmerksomhed mod Fjenden, sa er Helvede besejret. Men, skriver han “der findes midler til at
hindre dem 1 at gere det”.

Det simpleste er at vende deres opmarksomhed mod dem selv. “Serg for, at de stadig iagttager
deres eget sind og prover at fremkalde folelser dér ved at s@tte deres egen vilje ind pd det.

Nér de egentlig vil bede Ham on nastekaerlighed, si lad dem 1 stedet for begynde at prove pi at
fremkalde keerlige folelser for sig selv uden at leegge maerke til, at det egentlig er det, de geor.

Nér de egentlig ville bede om mod, lad dem sa prove at fole, de har fiet tilgivelse. Ler dem at
vurdere hver enkelt ben efter hvor godt det lykkes at fremkalde den enskede folelse, og lad dem
aldrig fa nogen anelse om, i hvor hej grad dette ath@nger af, om de i det gjeblik er raske eller syge,
udhvilede eller tratte”.

Dette er “taget lige pa kornet”, og hvor er det underfundigt! Men tenker vi efter, finder mange af
os sandsynligvis sig selv i denne observation; jeg gor i hvert fald.

Folelser er en usikker indikator for, hvordan det virkelig stér til med os. De athe&nger som
skrevet star af mange ting, bl.a. af sundhed og sygdom, friskhed og traethed, munterhed og tristhed.

Temperamentsforskelle spiller ogsa en stor rolle. Leder vi efter, om bennen gor en forskel eller ej
i vort liv, s3 lad os ikke se pa sddanne overfladiske og tilfzldige ting, men efter “Andens frugt” i
vort liv, om “vi er blevet rige pa karlighed og gode gerninger”, om Herrens gleede kan markes i os
og omkring os, om vi er “blevet rige 1 hdbet ved den kraft, som Helligdnden giver”.

Hvem beder vi egentlig til?

Malurt skal veare klar over, at han star overfor en formidabel modstander, for “Fjenden ligger ikke
pa den lade side, og overalt, hvor der bliver bedt, er der fare for, at Han selv griber umiddelbart
ind”.

Vigtigt for Lewis’ menneske- og kristendomssyn er den made, Fangegarn far indflettet sine
bemerkninger om Helvedes syn pa menneskeskabningen. For Helvedet er mennesket kun et dyr,
intet at regne for andsmagter som Fangegarn. Men sadan er Fjendens holdning ikke. Han gar, sin
majestaet og herlighed til trods, ikke af vejen for at beje sig ned til disse usle skabninger, hjelpe og
bjerge dem, nér de raber til Ham og indgyde dem “selverkendelse pa en fuldkommen skamlos
made”.

Men trods det, lader Fangegarn Malurt forstd, at der stadig er muligheder. For “menneskene gér
ikke ud fra den direkte erkendelse af Ham (af Gud), som vi desvarre ikke kan undgd. De har aldrig
kendt den frygtelige klarhed, dette stikkende og svidende lysskar, som giver vort liv en baggrund af
stadig pine. Hvis du ser ind i din patients sind, nar han beder, vil du ikke fa det at se. “Hvis du
undersoger den genstand, han retter sin opmerksomhed imod, vil du opdage, at den er noget meget
sammensat, der indeholder mange fuldkommen latterlige bestanddele”.

Fangegarn fortsaetter med at beskrive bestanddelene af den genstand, patienten retter sin
opmerksomhed mod, nar han beder. Billeder han har af Jesus under hans jordelivs fornedrelse,
uklare forestillinger om Guddommens to gv-rige personer sammen med nogle af hans egne
fornemmelser, som “bliver overfort pa genstanden for tilbedelsen”.

For nogle laesere vil det foreckomme en anelse filosofisk. S& meget teenker vi sjeldent over, hvem
det er, vi beder til, og hvordan vi forestiller os ham. Hvor er Han? er Han lyslevende, personlig -
mere personlig end vi selv er - mader vi ham som et “JEG” overfor et “du” eller er han et “den”, en
ting, vi selv har skabt, ikke den person, som har skabt os.



Nér vi lytter til Jesus og herer ham tale om sin Fader og til sin Fader fornemmer vi tydeligt, at
her er to i samtale og samklang med hinanden, som har kendt og kender hinanden fra evighed af.
Jesu kendskab til Gud er direkte. Og det vidunderlige er, at Han har lukket os ind i dette direkte
feellesskab og denne direkte made at kende Gud pa. I Jesus Kristus og ved hans gerning for os og
ved hans myndighed fra Gud og hos Gud kender vi nu Gud som vor Fader og vor Gud, Jesu Fader
og Jesu Gud. Er det mon en del af hemmeligheden ved at “bede i Jesu navn™?

Som mennesker af ked som vi er, er vi sene til at leere det, og Fangegarn kan have ret, at ofte, nar
vi beder, er vor gudsforestilling ikke baseret pd Guds dbenbarede ord og vores unikke forhold til
Jesu person og Jesu navn, men pa allehande andre forestillinger og fornemmelser, vi matte have om
Gud.

Lewis rejser sagen pa et endnu dybere plan. For teenk nu, “hvis han (patienten) nogen sinde kom
til at skelne og nogen sinde bevidst rettede sine beonner “ikke til det, jeg tror, Du er, men til det, Du
selv ved, Du er”, s kommer vi (Helvede) 1 en situation, der for gjeblikket er fortvivlet”.

For “hvis det sker, at alle hans tanker og forestillinger bliver slynget til side, eller, hvis han
beholder dem, at han s& ger det i1 fuld erkendelse af deres blot og bar subjektive karakter, og
manden sd overgiver sig til den fuldstendigt virkelige, uden for ham selv eksisterende, usynligt
nerverende Gud, som er hos ham der 1 vaerelset, og som han aldrig vil lere at kende, som Han
kender ham - ja, s er det, at det uberegnelige kan ske”

Men ogsé her antyder Fangegarn at maske er det muligt at finde et smuthul. For nar sandheden
skal siges, sd higer mennesket ikke s& meget efter den situaution, at de moeder den sande og
virkelige Gud, som de selv siger og tror de gor.

Forholder det sig virkelig sddan? Seger vi Gud for Hans egen skyld, for virkelig at kende Ham
sddan som Han er med den risiko, det métte indebaere for os? - Lewis taler om, at “sjelen bliver
negen under ben” altsé forsvarsles. - eller soger vi ham for, hvad vi haber og tror, vi kan fa ud af
det. Som Fangegarn sé kynisk og sarkastisk skriver: “Der er noget, der hedder at fa oven 1
handelen!”




