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Brev 5 - Om krig og tro

Vi gennemgar brev nr. 5 1 C. S. Lewis' Fra Helvedes Blakhus.

T C. B Lawid
At Helvede, dets fyrste og dets demoner ikke vil menneskene noget Fra hotvedes blakhus
godt er ikke noget nyt for laseren af disse breve fra Helvede. Ondskab er L

aldrig pé livets og lysets side, altid pa dedens og merkets side.

Malurt er ung og uerfaren, men ond som alle hans lige er det. Men ikke
sé sofistikeret og udspekuleret som hans langt mere erfarne onkel og
leeremester, Fangegarn er det. Som unge er flest, er ogsa han mere fikseret
pa nuet og de umiddelbare fordele, nuet byder sig til med end pa de mere
langsigtede mal og horisonter, fikseret pa at have det sjovt nu og opleve
nydelserne nu.

Pé en made forstdr hans gamle onkel ham godt, men advarer ham mod

de uoprettelige konsekvenser ved at lade ungdommeligt letsind overtage
styret over en. Tingene er ikke altid, som de ser ud til at vaere, de letkebte sejre kan blive dyre 1 det
lange lob, byttet kan slippe en af hende.

Nogle gange er “denne verdens bern klogere end lysets bern” minder Jesus os om. Vi skal ikke
lytte til Helvedes rost, selvfolgelig skal vi ikke det, men derfor kan noget af det, Fangegarn skriver
godt vare rigtigt og indeholde en vis sandhed. Blot skal vi huske, at Fangegarns formal og hensigt
med alt, hvad han skriver er ond og gar kun ud pa den ene ting, at Helvede skal triumfere.

Paulus advarer i et af sine breve mod “de ungdommelige lyster”. Med det mener han nok ikke sa
meget bestemte lyster, som herer ungdomsérene til, som en ustadig adfaerd mere optaget af at
opleve og have det sjovt og skagt her og nu end af at vaere i Guds vilje og geare Guds vilje. Maske
er det en attitude, som pa saerlig made appellerer til ungdommen, men vi &ldre gar ikke fri, ogsa vi
kan indtage den og indtage den som en indgroet vane. Jo livet er farligt, og vi ma tage os i agt og
tage vore vaner i ngje gjensyn.

Der er krig i Europa. Ingenlunde forste gang, men her er det verdenskrigen 1939-1945, der
tenkes pa. Sidst Europa oplevede en sddan altomfattende krig var krigen 1914-1918. Nu har vi 1
dette land nydt naesten 70 ar uden krig. Jo krige har der vearet og veret mange af, men vi her i
Danmark og de fleste europaiske lande er de géet forbi. Og vi i Danmark var ikke blandt dem, som
oplevede krigen 1940-45 allervaerst. Men krig er en forfaerdelig ting og at leve 1 krig kan godt
fylde sindene med megen angst, uro og bekymring, og det er lige netop det forhold, Malurt
skamlest har udnyttet hos sin “patient”, og som har givet ham s& megen djevelsk nydelse.

Enten patriot eller pacifist

“Tilbage til pligterne Malurt”, herer vi Fangegarn sige. Din “virkelige opgave er at underminere
troen og hindre, at der skabes dyder”. Du m4 iagttage din “patient” og finde ud af, hvordan han
forholder sig til krigen, og sd mi vi legge vores strategi 1 forhold til det, om vi skal satse pa at gore



ham til “yderliggdende patriot” eller “gledende pacifist”. Unegteligt yderpunkter, men i begge ser
Fangegarn en mulighed.

Helvede er nemlig bedovende ligeglad med, hvilken sag et menneske bekender sig til og keemper
for, bare det ikke drager det til Gud, bare den fremmer det, som er Helvedes mél: at hindre og
underminere troen, og det kan ske svel gennem patriotisme som pacifisme.

Men samtidig advarer Fangegarn Malurt mod at satte alt for store forventninger til krigen. Den
kan lige sa godt vere til Fjendens fordel.

Abenlys “elendighed” kan udmarket indga i “Fjendens” strategi; veere hans modforholdsregel
mod Helvedes angreb. Derfor er krigen i sig selv ingen garanti for, at Helvede vil have mere held
med sine planer. Selvfelgelig er der krigens grusomhed og ukyskhed, som Helvede kan satte sin lid
til.

“Men hvis vi ikke passer pa, vil vi se tusinder, som i disse genvordigheder vender sig til Fjenden,
mens titusinder, som ikke gar sd vidt, ikke desto mindre vil have deres opmeerksomhed rettet mod
veerdier og mdl, som de tror er storre end deres eget jeg. Jeg ved, at Fjenden misbilliger mange af
disse mdl. Men pa det punkt spiller han ikke fair play. Han fanger ofte mennesker, som har givet
deres liv for en sag, som Han synes er darlig, med den uhyre begrundelse, at mennesker troede, at
det var en retfeerdig sag og handlede efter deres bedste overbevisning”.

Det er en sveer mundfuld denne her, er den ikke? Helt hvordan den skal udredes ved jeg nu ikke.
Det er vel en almindelig iagttagelse, at mennesker ofte i1 krigstider og krisetider teenker mere over
livet og mere overvejer deres valg og vardier end i gode tider, hvor en laissez faire mentalitet
snarere laegger sig over alt og alle. Ofte bliver vi ogsa mere altruistiske og indstillet pd at hjelpe,
ndr livet pé en eller anden made gor ondt, end nar alting bare gar glat, og det ene ar synes bedre end
det andet.

Vi bliver kort og godt mindre egoistiske og mindre os selv nok, og det er en god udvikling for et
samfund at ga igennem, ogsa selvom den langtfra altid er forbundet med kristendommen og med
vaekkelser og omvendelser. Megen af den politik og de ideologier, som var rddende i krigsarene og i
arene efter var bedemt ud fra kristendommen bestemt ikke noget kristne kunne tilslutte sig, men
alligevel er det sadan i en falden verden, at et fast styre kan vare bedre for et folk end lgssluppen
frihed, hvor alt bare gér ud pa at realisere sig selv.

Sa Fangegarn har en pointe.

Krigen tjener ikke entydigt Helvedes interesser; ogsa Fjenden (Gud) kan drage fordel af den, og i
den ned, sorg og kvide den efterlader mange 1, er der mange, som vil sgge til ham. Og det er der
ogsé adskillige vidnesbyrd om, at mange gjorde, helt modsat den tid, vi nu lever i, hvor mennesker,
som kun har oplevet gode dage, ved livets ende er sd tomme og sa mattede i selvtilfredshed, at intet
gudsord har nogen mulighed for at treenge ind hos dem.

Vi kunne fortsatte et gjeblik endnu med disse reflektioner, ogsd selv om det er lidt ud over, hvad
teksten leegger op til. “Der skal en bred ryg til at beere gode dage”. Forkalelse er ikke sundt. For
beskyttet en tilverelse efterlader os for-svarslase, for sidan er virkeligheden ikke, og sadan er
vilkarene ikke i den virkelige verden, vi er sat ind i. Bibelen er visere her, for den fortaeller os uden
omsveb, at “det er godt for et menneske at bere byrder fra sin ungdom”.

Og Det Nye Testamente siger, at “hvor er den sen, som ikke tugtes af sin far?”” Revselse,
genvordigheder, tab af ansigt, sorg, smerte og ded herer denne tilverelse til, og det kan vi lige s&
godt forberede os pd forst som sidst. Vi gér ikke gennem livet uden skrammer. Men det har mange
af os glemt, og det har ikke alene meget store personlige omkostninger for os, men ogsa for



samfundet, som efterhanden ikke kan betale for al den hjelp og komfort, det forventes at stille til
radighed for sine forkaelede borgere. Hvad skal vi sa foretraekke? I selv vor vildeste fantasi vil vi
aldrig foretreekke et samfund 1 krise og krig. Vi foretrekker sa bestemt et samfund, hvor alt fungerer
som det skal, og hvor den felles velstand er rimelig stor.

Men ogsa det har sine omkostninger, og uden tvivl medvirker det til at svaekke vor realitetssans
og vort mentale, fysiske og dndelige beredskab; det gode liv og dets nydelser bliver ligesom taget
for givet og bliver endemalet i sig selv; deden og evigheden skanker vi ikke en tanke, hele vor
opmerksomhed rettes mod det nervaerende, deden opleves mere som et uheld eller en ulykke end
et livsvilkar.

“Hyg dig nu!” er ligesom blevet en standard hilsen og et standard enske, vi efterlader hinanden
med, og det uanset situationen, om den er til at hygge eller ikke. Star vi i situationer, som ikke
opfordrer til hygge, bliver vi forlegne og vil helst treekke folehornene til os. Méske far vi
fremstammet et “det gar nok™ eller “du skal se, det er nok ikke sa slemt”, og er vi pa sygebesog,
gor vi os umage med at bagatellisere sygdommen og traste den syge med, at “du skal se, du skal
nok komme dig”.

At den kunne vere dedelig, og at det er hgje tid til “at beskikke sit hus”, naegter vi hrdnakket at
se 1 gjnene. Det er alt det, en krig méske kan ryste os ud af. For den 1 det mindste forteller os med
store bogstaver, at livet ikke er sé sikkert, som vi tror, at det méske i morgen er vores tur til at blive
ramt.

Det alvorlige budskab

I forgangne tiders evangelistiske forkyndelse slog man meget pa dette med livets usikkerhed og
appellerede sterkt til tilhererne om at fa deres sag med Gud gjort op, medens tid var. Mange af de
sange, man sang, indeholdt ogsa denne appel. Méske var der en del sentimentalitet og kliche over
det, men alligevel var det ikke helt af sporet. Men hvor herer man det i dag? Alvorssiden af
evangeliet er vendt pa hovedet til fordel for, at man nu bruger evangeliet som loftestang for “feel
good” budskabet.

I krigens ér var unge mand, som sendtes i krig, klar over, hvordan sagerne stod. De var klar over
den risiko de lgb, de s& den i gjnene og tog den pa sig. Herte de Kristus til, var de ogsé vel beredte,
skulle deden indhente dem.

Hvordan er det s nu? sperger Lewis, og han lader Fangegarn svare:

“Hvor meget bedre var det ikke for os, hvis alle mennesker dode pa kostbare sygehjem blandt lceger,
som lyver, sygeplejersker, som lyver, venner, som lyver, sadan som vi har opovet dem til det, som
lover den doende, at han nok skal komme over det, som styrker den overbevisning, at sygdommen
undskylder enhver svaghed over for sig selv, og som oven i kobet, hvis vore folk kan deres ting,
afholder sig fra enhver antydning om, at man burde hente preesten, for at det ikke skulle robe for
den syge, hvordan det i virkeligheden star til med ham!”

Hvis nogen skulle vere i tvivl om, hvor forfaerdelig megen ret, Lewis har her, skal der ikke mere til
end at se Anders Lund Madsens serie for DR 1 “Du skal de”. Det program er i sandhed forskreaek-
kende, forskraekkende ved alle de minutigse detaljer om deden, Anders Lund Madsen bringer ind i
sin udsendelse, men intet, absolut intet om evigheden, om Gud, om muligheden for at fa fred med
ham, om héb, om opstandelse og Himmel.

Fangegarn fortsaetter:“Hvor skebnesvanger for os er ikke den stadige pamindelse om deden, som



krig patvinger mennesker. Et af vore bedste vaben, den tilfredse verdslighed, bliver gjort ubrugeligt,
I krigstid kan ikke engang et menneske tro pa, at han skal leve bestandigt”.

Lewis treeder her via Fangegarn pa den emme ta: “den tilfredse verdslighed”, et i sig selv uhyre
velvalgt udtryk. Ofte m& man undres over i et samfund som det danske at treeffe s mange
mennesker, som tilsyneladende ikke er bange for at de.

Sadan er det bare, og selvfolgelig er det aergerligt, nar der er s meget, man gerne vil, synes
holdningen at vare. Ingen tanke pd synd, pa et regnskab, pa at man nu skal mede Gud, pa dommen.
Hvad er det, som gor det: “Den tilfredse verdslighed”. Man behgver ikke at &ngste sit sind med
nogen af disse tanker, “for selv om der skulle vare en gud, er jeg da god nok, og som alle gode
mennesker har jeg da en ret til himlen, hvis den da er der” . Og er der ingen gud og ingen himmel,
sa kan det ogsé vaere lige meget”.

Derfor kan sd mange de “i fred”, og som en hjemmesygeplejeske, som i sit professionelle virke
har medt mange deende, fortalte mig, sa er det meget sjeldent, at nogen af disse skaenker
evighedsspargsmalet nogen tanke. Igen dette med “den verdslige tilfredshed” som Helvede har haft
s& megen succes med at bruge.

Men som Fangegarn indremmer: “ I krigstid kan ikke engang et menneske tro pa, at han skal
leve bestandigt”.

Nar troen bliver forvirret

Fangegarn er ikke feerdig med at advare Malurt mod at leegge alt for megen vagt pd de fordele, han
mener, krigen kan give ham. Malurt kan nok henvise til autoriteter i Helvede for sin anskuelse,
Skurvehas og andre, men Fangegarn mener ikke de har ret.

Angrebet pa Troen, som disse mestre udi fristerkunsten med krigen som baggrund mener med
stor fordel at kunne satte ind med, mener Fangegarn ikke har nar sa stor en chance for at lykkes,
som de pastar. Og hvorfor? Fordi Fjenden (Jesus) har forberedt sine tilhaengere p4, at lidelser harer
med til efterfolgelsen og indgér 1 selve det at leve i en falden og syndende verden og ferst opherer
med den fulde forlgsning i Guds kommende verden.

“En tro” skriver Fangegarn, “som bliver odelagt af krig eller pest, kan det i virkeligheden ikke
have varet umagen vard at edelegge. Jeg taler nu om lidelse, der breder sig ud til alle sider i en
lang periode, sddan som det sker under en krig”.

Igen oplever vi Fangegarn som yderst observant. Ikke desto mindre bruger vantroen ofte det
argument i kampen mod kristendommen, og igen og igen herer vi, at “en gud, som tillader krig” kan
jeg ikke eller vil jeg ikke tro pa.

Men i virkeligheden er det argument ud fra uvidenhed og ukendskab til, hvad Bibelen fortaller
os om Gud og hans veje med os mennesker, ikke et argument ud fra troens anfagtethed over
tingenes tilstand, hvilket er noget ganske andet. Fangegarn har ret, en sddan tro er det i
virkeligheden ikke umagen verd at odelegge.

Men vi er alle skrebelige og udsatte mennesker, og det kan Malurt drage nogen fordel af ved at
sla til 1 rette gjeblik, nemlig dér hvor patienten er angrebet af angst, foler sorg over tabet af en af
sine nare eller oplever fysisk smerte, som “midlertidigt setter hans demmeevne ud af funktion”.

Det tror jeg, vi alle kender til i storre eller mindre grad, forfjamskelsen, forvirringen, uroen og
tvivlen, nar noget virkeligt truende og overvaldende tager fat om os.

Det vil Helvede kunne gore brug af til at sla os omkuld med og bringe os ud af kurs. Men igen
rader Fangegarn til forsigtighed og advarer Malurt mod at glaede sig for tidligt. For Himlen er ogsé
nar, og “fjendens hovedkvarter” er altid lydher, ndr nogen kalder pa det til undsetning. Hjelpen vil



ikke udeblive.

For hvad er det, vi har dér hos Gud? En talsmand, en hjelper, en ypperstepreest, en “som er
fristet 1 alle ting som vi, dog uden synd, en, som bade er trofast og barmhjertig og som vil sende os
den néde, vi har brug for til hjelp 1 rette tid”.




