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Vi sluttede vores sidste artikel i denne serie med Lewis’ bemaerkninger om

) i © G B Lawid
“videnskaben gjort folelsesbetonet”. Fra holvedes blakhus
Det var endnu fremtid, dengang Lewis skrev herom, omend fremtid L

under

udvikling. Siden har udviklingen beveget sig sa meget laengere i den
retning og verden blevet mere modnet til endetidens antikristelige
forforelse.

Ingen af os ensker at veere morke— mand og modstandere af tingenes
sande og virkelige sammenhang, og hvis det, som driver forskningen, er
objektivitet og ikke forudfattede
meninger og folelser, sd kan vi som kristne kun hilse den velkommen, for
sa er den klart indenfor det mandat, Gud tildelte mennesket i skabelsen af
det.

Sa arbejder den ogsa ydmygt og erkender sin begrensning og sin mulighed for at tage fejl. Sa
forer den sig ikke skrésikkert frem og ligefrem dikterer mennesker, hvad de skal tro, mene, teenke

og fole. Men er det ikke lige det, som er sket eller er ved at ske med megen videnskab, og som man
kommer til at teenke pa, ndr man ser den arrogance og det overmod, somnogle reresentanter for
videnskaben forer sig frem med?

Ogsa pa flere andre omréder maerker vi tendensen. Maske har de, som mener og tror, at
udviklingen i klimaet er menneskeskabt, méaske har de objektivt beleeg for, hvad de tror. Men den
made, som de nedger de sdkaldte “klimaskeptikere” pa, vidner ikke om objektivitet og negtern
tenkning og vilje til sandhed, men snarere om vilje og segen efter magt til at gore deres sandhed til
sandheden, den eneste tilladte sandhed om den ting.

Tilsvarende fenomener gor sig geldende f.eks. indenfor teologien og dermed i foruroligende
grad indenfor kirken. Gud mé her ikke opfattes som hinsides, virkelig, handlende, tilstedevarende,
skaber, “alt keds Gud” , “verdens dommer”, alvis og almaegtig, konkret og personlig, og han skal
vaere formet efter menneskets vilje og menneskets diktat. Abenbaring findes ikke, frelseshistorie
findes ikke, kun religionshistoriens menneskeligt udviklede Gud efterlades vi tilbage med.

Ikke s& meerkeligt, at kirkerne efterlades tomme og kristendommen som en religion hverken verre
eller bedre end alle de andre religioner.

Samme tendenser ser vi ogsa i den litterere verden, hvor en flok kulturradikale satter sig pa
litteraturen og den offentlige mening om, hvad der er god litteratur, og hvad der ikke er det, hvad
der skal nyde fremme, og hvad der ikke skal det. Og vi ser det indenfor sundhedspolitik,
padagogik, alderdomsforskning og de sociale videnskaber.

Debatten om jodernes ret til at omskare deres otte dage gamle drenge— bern er et skremmende
eksempel pé, hvor udviklingen bevaeger sig hen, for den efterlader os med et samfund, hvor ingen
aben gudstro og deraf folgende praksis lengere skal vaere mulig.



Orwells forudsigelser om “nysprog” dukker op bade her og der, og Gud ma ikke leengere vare i
det offentlige rum, hvor han heller ikke leengere har noget at skulle have sagt, for her er det rigtig
nok os, som bestemmer. Historie og historisk fornemmelse ser man ogsé helst afskaffet. Historien
kunne jo komme pa tvaers.

Jo tiden er alvorlig og tidsdnden regerer overalt. Helvedes mesterplan er begyndt at blive fort ud
i livet. Om Djaevelen i Karen Blixens liv og hos kendte og store navne i popmusikkens verden
henvises til en artikel af Mikkel Vigilius: “Djevelens And og Tidens And”(nu ogsa udkommet som

bog).
Men Fangegarn har mere pa hjerte i brev nr. 7, og til det vender vi os nu:

Jeg havde ikke glemt mit lofte om at overveje, om vi skulle lade patienten blive yderliggdende
patriot eller yderliggdaende pacifist. Alle yderligheder, undtagen overdriven hengivelse til Fjenden,
bor opmuntres. Ikke altid, naturligvis, men i denne periode. Nogle tidsaldre er lunkne og
selvtilfredse, og sa er det vor opgave at lulle dem endnu fastere i sovn. Andre tidsaldre, som f-eks.
den nuvceerende, er uligeveegtige og tilbajelige til partiveesen og strid, og det er vor opgave at virke
opflammende.

Hver lille klike, der holdes sammen af en eller anden interesse, som andre ikke kan lide eller
overser, har tendenstil indenfor sine egne rammer at udvikle en glodende gensidig beundring og
overfor den omgivende verden en hel del stolthed og had, som neeres uden nogen skamfolelse, fordi
disse folelser nceres for “sagen’s skyld , og man ikke tror, de er rettet mod nogen person.

Dette geelder, selv nar den lille gruppe oprindelig er opstaet for at tjene Fjenden selv. Vi ansker,
at Kirken skal veere sncever, ikke blot for at desto feerre mennesker kan lcere Fjenden at kende, men
ogsd for at de, der gor det, kan erhverve sig den urolige inderlighed og den selvretfeerdighed, der
altid er i forsvarsstilling, som er typisk for et hemmeligt samfund eller en klike.

Kirken selv er naturligvis forsynet med sveere forsvarsanleeg, og vi har hidtil ikke haft held til at
give den alle de kendetegn, der udmcerker et parti; men underafdelinger indenfor Kirken har ofte
fremkaldt strdlende resultater lige fra kredsene omkring Paulus og Apollos i Korinth ned til hoj-og
lavkirkegrupperne i den engelske statskirke.

Her er stof til megen eftertanke.

Djevelen er naturligvis ikke interesseret i, at nogen skal have nogen som helst hengivenhed for
Gud. Sa det ma frem for alt ikke ske, og Helvede vil udvise en hvilken som helst anstrengelse for, at
det ikke skal ske. Midlerne og vejene dertil er underordnede.

En lunken og selvtilfreds tid er for Helvede en enskvardig tid, for da er opgaven kun at gere den
endnu mere lunken og selvtilfreds og dybere hensunken i sevn og dvale. Er det sddan en tid, vi lever
1 lige nu? Béde ja og ne;j.

Nullerne var vel sddan en tid med velstand, fremtidstro og optimisme over hele feltet. Men
globaliseringen var ogsa begyndt og havde taget ny fart og med det finansielle sammenbrud i
2008 og den efterfalgende krise begyndte flere af de uenskede denninger af globaliseringen at
melde sig i1 vores del af verden. Arbejslasheden voksede, og flere lande stod over for trusselen
om gkonomisk sammenbrud, nettet strammedes omkring de sociale ydelser og forte adskillige
mennesker ud 1 fattigdom.

Umiddelbart ville man have forventet, at det ville have fort til stor social uro og oprer, men
forbleffende nok er det varst tenkelige scenario ikke indtraddt. EU har haft tilstreekkelig magt
over medlemslandene til, at det ikke er sket, men nu trues EU af manglende sammenhold, og det er
svert at forudsige, hvad de kommende ér vil bringe. En vis utryghed og uro er til stede, og kriserne



omkring de mange uleste konflikter og krigssituationer i verden, ikke mindst i Mellemesten og 1
Afrika vaekker stigende bekymring.

Det samme gor den militante islamisme. Maske er vi pa vej til Fangegarns naste scenario med
fragmenteringen af samfundene. Maske merker vi det ikke sa meget i Danmark, men pé
verdensplan forholder det sig anderledes. F.eks. skerpes forholdene drastisk for kristne i
Mellemgsten og i nogle af de afrikanske stater. Kristne begynder ogsa at opleve sig selv som et til
dels uensket mindretal i flere af de europeiske lande.

Kirkens forsvarsvaerker

Yderliggdende grupper af den ene eller den anden art har vel altid eller naesten altid veeret til stede i
menneskenes samfund; farligt bliver det forst, nar disse griber til terror eller samfundet kommer til
at indeholde s& mange af disse, at enheden og sammenhangen i folket undermineres og maske helt
opleses.

Vi kender alle til eksempler pa sekterismens vaesen indenfor kirkens historie, ikke mindst
frikirkernes, og Fangegarns beskrivelse af dynamikken i disse kan na@ppe vare mere rammende.
“Sandheden”, underforstaet Guds abenbarede sandhed i evangeliet er naturligvis altid vigtig for
kirken, og kirken har intet mandat til at give keb pa det, den er en del af kirkens “svere
forsvarsverker”.

Men desvarre har vi alle en tilbgjelighed til at opsplitte sandheden og gere visse elementer af den
til sandhed 1 absolut forstand og til at keempe indeedt for denne vor egen version af sandheden, og sé
er vejen dbnet for sekterisme. Alle hdnde andre motiver blander sig i denne udvikling, sdsom
magtsyge, person- og gurudyrkelse, manipulation, bestikkelse og trusler, ja hele molevitten, og en
sekt eller en sekterisk gruppe, som tror sig at have monopol pa “sandheden”, er dannet.

Med “kirkens forsvarsvarker” er den sergelige sandhed nok den, at de er under nedbrud. Da Lewis
lod Fangegarn skrive disse ord, havde Helvede hidtil ikke haft held med at forvandle kirken til en
institution, som lod sig lede efter 1 hvilken retning nu vinden blaste. Men det er sket siden, men
sket snigende og her pa det seneste med foruroligende hastighed.

Det Nye Testamente taler om kirken som “den levende Guds kirke”; “min kirke” kalder Jesus den
(Matt 16:18); den er “de helliges samfund” sammensat af alle, som pékalder Jesus som Herre, alle,
som er “Guds udvalgte, hellige og elskede”; den er Guds helligdom, “et helligt tempel 1 Herren”,
elsket af Jesus, som har givet sit liv for den. Den er Herrens brud. Den er bestemt til at arve Guds
rige og Guds herlighed.

Jesus sagde om sin kirke, at “dedsrigets porte ikke skal f4 magt over den” (Matt 16:18); Han er jo
den levende Herre og Frelser, som har overvundet deden og dedsriget, har “al magt i Himlen og pa
jorden” og har “dodens og dedrigets negler” (Ab 1:18). Han er den, som vogter og bevarer sin kirke
og har udrustet den med forsvarsvarker, som forst og fremmest er “sandhedens ord” , evangeliet,
formidlet til os gennem hans hellige profeter og apostle (1 Kor 3:10 ff.; Ef 2:20; 1 Tim 3:15 ff); fra
dem har vi disse “kampvében fra Gud, hvormed vi nedbryder tankebygninger og alt, som trodsigt
rejser sig mod kundskaben om Gud og ger enhver tanke til en lydig fange hos Kristus” (2 Kor 10:4-
5).

Udfordringen er sa om kirken vil holde fast ved disse forsvarsvarker og den grundvold, som er lagt,
eller om den vil lade sig “slynge og drive hid og did af hver leerdoms vind, ved menneskers
terningekast, niar de med snedighed forer os pa lumske afveje” (Ef 4:14).

Det valg burde ikke vere svert, men der har vaeret og der er situation er - og vores tid er lige netop
sadan en tid - hvor kirken har ladet sig belejre af tidsanden og har ladet den bestemme, hvad der



skal gelde som sandhed. Og da er kirken et let bytte for forferelse og manipulation og for
Djevelens “snedige” snigleb (2 Kor 11:3; 12-15).

Pacifist eller patriot

Men Fangegarn har mere i posen, flere strategiske overvejelser, som Malurt

skal gare sig. Skal han f.eks. gore sin “patient” til keempende patriot eller pacifist? For de fleste
leesere af dette blad er det naeppe et spergsmal, som de ofrer megen opmerksomhed. Men Lewis
inddrager flere interessante sidereflektioner i hovedreflektionen patriot eller pacifist.

I sig selv er det en overvejelse vaerd, hvordan sddan et rimeligt “neutralt” spergsmal af Helvede
kan bruges som en del i dets strategi. Men ofte er neutrale ting maske ikke sa neutrale, som de lader.
Alt, hvad der har potentiale til at tage magten over os og fa os til at koble troen og samvittigheden
fra, er brugbare redskaber 1 den krig, Helvede forer mod vor sjel. Om vi ikke lerer andet af det her,
sd lad os laere det.

Det at fole sig anderledes og at vaere medlem af en lille gruppe, hvor ugleset den end mé vare 1
det ovrige samfund, giver nogle mennesker en valdig stimulation. Det er sandsynligvis en del af
forklaringen pé bandernes eksistens.

Som kristne ma vi vare beredt pé at vaere et mindretal med nogle af de ulemper, som folger med
at veere et mindretal. Men vi ma passe vaeldigt pa, at vi ikke bliver paranoide, som finder behag 1 at
vaere et mindretal og behag i de chikaner, som kan mede os. Jesus gjorde det klart for sine disciple,
at omgivelsernes méde at reagere over for dem p4, ville svare ngje til den made, omgivelserne
reagerede over for ham pa. Kristne mé altid vare rede til at baere “Kristi forhdnelse” (Heb 13:13),
men skal ikke isolere sig fra familie, naboer, kolleger og samfund.

Og vi skal vare os bevidst om vor teenkning her, og vi ber 1 en situation med modgang og
modstand ngje overveje, hvorfor vi mgder modstand; om det nu skyldes vores forhold til Herren
Jesus Kristus eller det méske kunne skyldes nogle af de andre psykologiske arsager til, at det foles
dejligt ikke at vaere som de andre.

Spergsmalet om krig eller pacifisme, om at vaere militeernaegter eller en del af haeren er ikke sa
ligetil, som det nogen gange gores til.

“Krig” er vel aldrig en god ting. Teologisk kan det dreftes, om der er sddan en ting som “en
retfeerdig krig”, men det er et uhyre komplekst problem. Maske er nogle krige begyndt som
“retfeerdige” krige, men har som sejren var indenfor reekkevidde udviklet sig til rene havntogter.

Krig er altid en frugt af menneskets synd, en kulmination af syndens frugter i de menneskelige
og folkelige relationer. Men krig kan vare et nedvendigt onde, men aldrig den ideelle og
fuldkomment retfeerdige losning. Ingen af os kan forherlige krigen, som altid har mange uskyldige
ofre. Men pacifisme er heller ikke en kristen tilgang til problemet. Snarere er det en humanistisk,
ofte meget folelsesladet og ogsé naiv forestilling om, at fred, uanset omkostningerne igvrigt, altid er
at foretrekke frem for krig. Men det er at lukke gjnene for, at freden kan have for hej en pris i form
af undertrykkelse og edeleggelse af talrige menneskers liv og lykke. Nogen gange ma man byde
uretfeerdighed og undertrykkelse trods og holde fast ved, at “nok er nok™. Det far os ikke til at
forherlige krig, men nogle krige er nedvendige.

Helvede er for sé vidt ligeglad, om “patienten” er det ene eller det andet; blot det tjener det
formél at svaekke hans forhold til kristendommen:

Led ham sa lige sa stille skridt for skridt frem til det stadium, hvor religionen blot bliver en del af
“sagen”, hvor kristendommen blot far sin veerdi pa grund af de udmeerkede argumenter, den kan



afgive til fordel for den britiske krigsanstrengelse eller pacifismen. Den holdning, du md veere pd
vagt overfor, er den, hvor verdslige ting forst og fremmest betragtes som noget, der giver mennesket
lejlighed til at vise lydighed overfor Fjenden. Ndr du engang har gjort verden til et mdl og troen til
et middel, har du ncesten vundet din mand, og det gor kun en meget lille forskel, hvilke slags
verdslige mal, han forfolger. Forudsat at mader, pjecer, slagplaner, beveegelser, “sager” og
kampagner spiller en storre rolle for ham end bonner og sakramenter og ncestekcerlighed, sa er han
vor - og jo mere “religios” (pd de vilkar), han er, desto sikrere horer han os til. Jeg kunne vise dig
et helt bur fuldt af smukke eksemplarer af den slags hernede.

En anden dagsorden

Djavelen soger til stadighed at aflede vores opmarksomhed fra det, som Gud vil med vort liv hen
til en anden dagsorden. Han forsegte sig med Jesus, men uden held. Han forsegte sig i den tidlige
kirke med strid om omskerelse og overholdelse af Moselovens forskrifter, og han har forsegt det

igen og igen ved at bringe ting og sager ind i kirken, som afleder opmarksomheden fra evangeliet
og hen til disse ting og sager.

Kort sagt han seger at gore “verden til et mal og troen til et middel”. Men i forhold til evangeliet
er alt relativt og af anden rangs betydning, og det skal vi ikke beklage, for det er med til at give den
kristne en vidunderlig frihed.

Alt ma underlaegges evangeliet, og evangeliet og kun evangeliet mé indtage forstepladsen i
kristen lere og efterfolgelse. Ting og sager herunder mange religiose ting og sager kan 1 sig selv
vaere gode, rigtige og vigtige, men de ma aldrig komme til at indtage evangeliets plads.

Kristne kan komme ud for treengsler, blive ramt af livets sorger og ulykker, tabe og miste, men
ingen af disse ting heller ber fylde os s meget, at de opsluger os, deden ej heller. For i evangeliet er
det evige og uforgaengelige tradt ind 1 vort liv og vor sfere.

Gud har opfyldt og gennemfort sit evige frelsesforsat og sin frelsesplan fra tidernes morgen, og i
Jesus Kristus og 1 troen pa Ham vil han gennemfore den til sidste punktum. Det er det, evangeliet
handler om. Lad os holde fast ved det og ikke lade Djavelen tage det fra os.




