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I vores gennemgang af de enkelte beger i Narniaserien er vi nu naet til nr.6 - “Troldmandens neve”.
I forhold til Narnias kronologi er den egentlig den ferste, idet Narnia skabes 1 den, men i den
proces, hvori den blev til i Lewis’ fantasi, er den nummer 6 og nastsidst, kun efterfulgt af “Det
sidste slag”.

Hele Narniaserien blev til over godt seks ar fra 1949 til 1956. Medens de fem forste beger i
serien nasten flad fra Lewis’ pen - for et pars vedkommende var der kun fa maneder imellem dem -
gik det en del langsommere med de to sidste.

Lysten hos Lewis til umiddelbart efter “Loven, heksen og garderobeskabet” at forteelle om
Narnias tilblivelse var stor, og han gjorde ogsé forseget, men gik pa et forholdsvis tidligt tidspunkt 1
udviklingen af fortellingen dod i1 den. Den kom til at vente en rum tid, hvori sd de andre
fortellinger blev skrevet.

I “Troldmandens neve” skal vi et forholdsvis langt stykke ind i fortelling- en, for vi meder loven
Aslan. For Lewis er det Aslan, som giver liv til og sammenheng i hele kroniken om Narnia. Uden
Aslan ville fortellingen aldrig vere blevet den fortelling, den blev. Men Aslan var ikke det forste
billede, Lewis sé for sig af de billeder, som kom til at skabe og udforme fortellingen om Narnia.
Men pludselig var Aslan der, han ligesom “sprang ind i fortellingen” og i og med hans ankomst var
der skabt enhed og sammenhang i fortellingerne.

Lewis tenkte afgjort kristent, og for ham reprasenterede Aslan lige fra begyndelsen tydeligvis
Jesus Kristus, Guds Sen, Skaberen og Forleseren. Men som vi allerede har sagt det nogle gange, er
det sadan, at medens Lewis’ tro og hans teologiske reflektioner ligger bag fortellingerne om Narnia,
er det ikke sadan, at han opfatter sig selv som apologet for kristendommen i forhold til de bern, som
han skriver historien for.

Hvad han ensker at opni er at “debe” (det udtryk han selv bruger) sine bernelaseres fantasi
sadan, at nar de senere i livet meder den virkelige og sande fortelling om Jesus Kristus, vil de
allerede gennem fortellingerne om Narnia vere fortrolig med denne fortellings begrebsverden og
med det, som den indeholder og betyder.

Narniafortaellingerne udkom pa et tidspunkt, hvor man rynkede pa nasen ad eventyr. Borns
fantasi skulle bestemt ikke udvikles; det man skulle lere dem var at forholde sig til deres
virkelighed. Jeg var personlig sa heldig at have en far, som elskede eventyr og elskede at fortelle
eventyr.

Da jeg selv fik bern 1 midten af halvfjerdserne og begyndelsen af firserne var det den
“realistiske” peedagogiske genre, som var den fremherskende i bernehaverne og medierne. Flere af
de serier for bern, som TV frembragte og viste, handlede om bern fra skilsmissehjem. En



harmonisk fungerende familie var et s@rsyn i skandinavisk producerede TV serier for bern, men
kom til gengeld til orde i amerikanske serier som “Huset pa Prarien” eller “Anne fra
Gronnebakken”.

“Totte” - og “Lotte” begerne var umadelig populare, ogsa fortzllingerne om “Alfons Aberg”.
Der var ogsa fortellinger som dbnede op for fantasien, ikke mindst Astrid Lindgrens. Men det er
tankevackkende, at hun ville neeppe nogensinde have skrevet “Brad-rene Lovehjerte” og “Mio, min
Mio”, hvis det ikke havde veret for Tolkiens “Hobitten” og “Ringenes Herre” og ikke mindst
Lewis’ banebrydende indflydelse gennem fortellingerne om Narnia.

De langt senere tilkomne fortellinger om Harry Potter ville heller aldrig have set dagens lys
uden den succes, som Narniabggerne opndede, ganske vist ikke umiddelbart ved deres fremkomst
men senere.

Intensiteten 1 fortellingerne om Narnia folger so sagt med Aslan og i hans spor. Nér det gelder
“Troldmand-ens neve” dukker Aslan forst op ved slutningen af kapitel 8 som den syngende lave,
som ved sin sang skaber Narnia. Men historien forud herfor er bestemt ogsa interessant, omend trist
og gra, men dog isprengt humor og andre oplivende momenter.

Handlingen:

De indledende kapitler og nogle af de efterfelgende foregér 1 London 1 et trist kvarter, ikke et slum
eller fattigkvarter, men heller ikke et rigmandskvarter, vel naermest nedre middelklasse. Drengen
Digory og pigen

Polly er hovedpersonerne sammen med Digorys skumle, lurvede og tarvelig onkel, som bestemt
er ond, men kedelig ond, et djevelens barn, men ikke et saftigt og leekkert sddant, hvis vi skulle
beskrive ham med Fangegarns terminologi (Fangegarn er departementchefen 1 det departement af
Helvede, som beskaftiger sig med 5. kolonne virksomhed mellem os mennesker 1 Lewis’ “Fra
Helvedes Blaekhus™).

Sammen med Andrew, som onklen kaldes, og Digory bor ogsd en gammel tante; hun skal vise
sig at vaere en herlig gammel dame, ikke sadan at bide skeer med. Polly er en pige i samme
husrekke som den, hvor Digory bor, som han meder sddan en kedelig eftermiddag, hvor han ikke
rigtig ved, hvad han skal tage sig til. Men han har det held at vare fra en tid, hvor bern endnu kunne
finde ud af at lege sammen. Digory er hos sin onkel og sin tante, fordi hans mor er syg, dbenbart
dodelig syg. Det indgar som et senere ledemotiv i historien.

Onkel Andrew har sin interesse for det okkulte og for sort magi fra sin gudmor, “den gamle fru
Lefay”, som ikke alene var mearkelig men tillige kriminel og en tid lang var faengslet.

For sin dod havde hun overdraget onkel Andrew en @ske og havde afkrevet ham et lofte om, at
han efter hendes ded under iagttagelse af nogle bestemte ritualer ville brende denne @ske. Dette
lofte havde onkel Andrew brudt, selv om der var gaet lang tid, for han vovede at abne asken, som
han frygtede méske indeholdt noget yderst farligt.

Fru Lefay havde haevdet om sig selv, at hun var en af de sidste i live med fe-blod i rerne. Asken
viste sig at stamme fra det forsvundne kontinent Atlantis. Men hvad indeholdt sa a@sken? Det var
den store hemmelighed, som onkel Andrew kun ter tale om med hviskende stemme: “ZAsken fra
Atlantis indeholdt noget, der var blevet bragt hertil fra en anden verden, dengang vores verden
endnu var ganske ny”. Men hvad indeholdt den? sperger Digory, hvis interesse nu trods hans
modvilje var blevet vakt.

“Kun stov” sagde onkel Andrew “Fint, tort stov”. ...... “Jeg vidste, fortsatte han, “at dersom man



blot kunne give det den rigtige form, ville det stov kunne fore en med tilbage til det sted, det var
kommet fra. Men det sveere var at give det den rigtige form. Mine forste eksperimenter var alle
mislykkede. Jeg pravede dem pd marsvin. Nogle af dem dode bare. Andre eksploderede som smd
bomber ... “

Efter mange andre genvordigheder lykkes det omsider onkel Andrew at fremstille en gul ring, med
hvilken han forst sender et marsvin og nu for et gjeblik siden har sendt Polly til den forsvundne
verden, tror han da selv.

Men hvordan kommer man tilbage fra den anden verden? Det er det lumske og lumpne i onkel
Andrews fremfaerd over for bernene, at han har sendt Polly af sted uden at sperge hende, om hun
vil, akkurat som var hun et marsvin. Og skal hun bringes tilbage, er Digory pé forhand tvunget til at
tage af sted, for han har ikke fortalt Polly noget om eller forsynet hende med den grenne ring, som
bringer en tilbage. Onkel Andrew er af en meget speciel karakter, men det vender vi tilbage til
senere.

Onkel Andrew formoder, at den gule ring bringer en tilbage til den for-svundne verden. Men det
er forkert. Den bringer en bort fra ens egen verden. I forste omgang bragte den dem til
Mellemskoven, som var en stille skov, hvor intet andet heres end traeernes groen. Mellemskoven er
fyldt af stilhed og ro, et vidunderligt sted hvor alting hviler og alting neermest er glemt, men det er
ikke et sted, hvor der foregar andet end, at traeerne gror.

Men i Mellemskoven er der en masse sma damme, og det viser sig nu, at hver af disse damme er
“indgangen” til andre verdener, bestdende verdner, som verdenen hvorfra Polly og Digory kom,
verdener som er ved at forgd som Charn, som de snart er pa vej til, verdener under skabelse som
Narnia som de senere og gennem en anden dam kommer til. Nogle damme er udterrede, og
verdenerne, som disse damme reprasenterer, er dede verdener, forgangne verdener, som der ikke
lengere er nogen adgang til.

Charn er en keempeby fyldt af ruiner af slotte og borge, som dedens stilhed meget lenge har
ruget over. Stovet har lagt sig over alt, og alt ligger hen som i evig ded. Solen hanger lavt, stor og
treet pa himmelen, som er ogsa den ved at de. Inde 1 hvad der métte have vaeret en riddersal eller
tronsal sidder en reekke fornemt klaedte konger, dronninger, prinser og prinsesser, alle dede.

Som Polly og Digory ser ngjere pa hver af dem iagttager de, hvordan ansigterne pa hver af dem
bliver mere og mere stolte og hovne og mere og mere onde. Den sidste i reekken har en gang veret
en blendende skon kvinde, men er samtidig baereren af det ondeste ansigt, man kan tenke sig. Hun
minder Digory ubehageligt om onkel Andrew.

Midt i salen stir et markeligt bord, og over bordet haenger en klokke, og pa bordet ligger en
hammer. En inskription forkynder:

“Stop, o kvinde eller mand,
Og sld pa denne klokke an,
Ellers far du ej at se,

Hvilke ting der sa vil ske ™.

Polly afviser, at de skal lade sig lokke til at gare noget. For Digory stiller sagen sig helt anderledes
an: “Jamen, kan du ikke se, at vi bliver nedt til at sl& pd klokken!”. - Der er 1 bogen nogle
observationer om forskellen mellem piger og drenge, som vi vender tilbage til. -

Digory slar pd klokken, som sattes 1 svingninger og forst udsender en blid stille klang, som
imidlertid vokser til infernalsk styrke, som far stedet til at ryste og styrte sammen omkring dem.



Endnu verre vakker lyden ogsé den blendende smukke, men onde dronning til live. Jadis er
hendes navn. Hende skal vi komme til at here meget mere om.

Digory og Polly er havnet i store fortreedeligheder pd grund af hende. De prover iherdigt ved
hjaelp af ringene at komme vk fra hende og hendes verden, men hun er dem bade for staerk og snu
og folger med dem forst til Mellemskoven, hvor hun bliver bleg og afmagtig og derefter tilbage til
deres verden, til London.

Her har hun ikke har samme magiske kraft, som hun havde i Charn, men hendes styrke er
alligevel overmenneskelig og skraekindgydende. Be-draveligvis folger hun ogséd med dem til
Narnia, men den historie kommer forst langt senere i bogen og ma vente til en af de felgende
artikler.

Efter at hun har forvoldt en forfaerdelig masse ulykker i London, lykkes det omsider Digory og
Polly at tage heksen med sig igen til en anden verden, forst til Mellemskoven, hvor de leegger
merke til, at den dam, som havde varet “indgangen” til Charn, nu var terret ind. Charn var nu
ophort med at eksistere og herte til mellem de forgangne verdener.

Med sig havde de ogsa onkel Andrew, drochehesten Jordber og dens kusk. Gennem en anden
dam kommer de til endnu en verden, en tom verden tror de forst, men nogle gjeblikke senere bliver
de vidne til skabelsen af en ny verden. Skent de har gjort alt, hvad de kunne for at slippe af med
Jadis, Heksen, viser det sig, at hun ogsé er fulgt med dem her.

P& dette sted, hvad handlingen angér, slutter vi i denne artikel. I resten af artiklen og den naeste
vil vi prove at danne os et billede af de personer, vi hidtil har medt: ferst og fremmest Digory og
Polly, onkel Andrew, dronning Jadis, men ogsa tante Letty og londonkusken.

Personerne

Digory er i1 “Loven, heksen og garderobeskabet™ professor Kirke, 1 hvis hjem de fire bern opholder
sig, da de for forste gang kaldes til Narnia. Gar-derobeskabet i den fortelling er faktisk gjort af
bredder fra et trae, hvis fro kom fra Narnia. Derigennem forbindelsen mellem professoren og
garderobeskabet og garderobeskabet og Narnia.

Digorys far er i Indien, og hans mor ligger dedssyg hos en onkel og tante i London, som ogsa
tager sig af Digory. Digory er som drenge er flest, men ef-terhdnden som historien udfolder sig, ser
vi, at han ogsé kan tenke. Digory er en nysgerrig dreng, som gerne vil opleve eventyr. Som det ofte
er tilfeldet med bern har Digory ogsa en udpraget retferdighedssans, en instinktiv fornemmelse
for, at der er moralske granser, ingen ma overskride:

“Idet han (onkel Andrew) sagde dette, udstadte han et suk, og han sa sd alvorlig og cedel og
gddefuld ud, at Digory et ajeblik teenkte, at der virkelig var noget om det, han sagde. Men sa kom
han i tanke om det uhyggelige udtryk, onkelen havde haft i ansigtet et ajeblik for Polly forsvandt; og
sd gennemskuede han straks onkel Andrews flotte ord. “Det eneste, de betyder,” sagde han til sig
selv, “er, at han tror, han kan gore hvad som helst, han har lyst til, for at fa hvad, som helst, han vil
have”

Det er godt teenkt og iagttaget af en dreng. Digorys insisteren pa, at onkel Andrew i forbindelse med
Pollys for-svinden har handlet ikke alene egoistisk, men gement og ondt, viser, at verden for Digory
er en moralsk verden styret af universelle moralske love, som intet menneske, heller ikke et
menneske med oversanselige evner som onkel Andrew kan satte sig ud over:



“Hans (Digorys) kinder blussede af vrede nu. “Det eneste, jeg kan sige,” tilfajede han, “ogsa selv
om du er min onkel (Digory er ogsd en hoflig dreng) - er, at du har opfort dig som en ussel kujon
ved at sende en pige til et sted, som du ikke selv tor besoge”.

Digory er styret af Tao, det sat af faelles moralvardier, som ifelge Lewis (i “Menneskets
afskaffelse™) er alle menneskers moralverdier uanset kultur og tid. Digory har endnu ikke varet i
Narnia, og Aslan ved vi endnu intet om. Onkel Andrews folelse af overlegenhed i forhold til de
almindelige morallove er for Digory simpelt hen “vas:

“Ah, hold op med alt det vds,” sagde Digory. “Har du tenkt dig at hente Polly tilbage?”.

Onkel Andrew er blottet for enhver ansteendighedsfolse og gér ikke af vejen for det vaerste hykleri:
“Jeg haber”, sagde onkel Andrew et ajeblik efter med meget haj og kraftig stemme (som om han var
den perfekte onkel, der netop har givet sin nevo en pcen drikkeskilling og et godt rdd), “jeg hdber,
keere Digory, at du ikke er nogen bangebuks. Jeg ville veere meget bedravet over at finde ud af, at et
medlem af vores familie ikke var cerefuld og ridderlig nok til at komme en ...oh... nadstedt dame til
undscetning.”

“Arh, klap i!” sagde Digory. “Hvis du selv var cerefuld og alt det dér, ville du ogsd selv tage af sted.
Men det ved jeg, at du ikke vil. Godt. Jeg kan se, at jeg bliver nodt til det. Men du er et uhyre. Du
har garanteret planlagt det hele, sd hun kom af sted uden at vide det, og at jeg sa ville blive nadt til
at folge efter hende.”

“Naturligvis,” sagde onkel Andrew og smilede sit veemmelige smil.

“Udmcerket. Jeg skal nok tage af sted. Men der er én ting, jeg gerne vil sige forst. Jeg har aldrig
troet pd trolddom for i dag. Nu kan jeg se, at der er noget om det. Og hvis det er rigtigt, sd er alle
de gamle eventyr vel mere eller mindre sande. Og du er simpelt hen en ond og grusom troldmand
ligesom dem i eventyrene. Men jeg har bare aldrig nogen sinde lcest et eventyr, hvor den slags
mennesker ikke fik deres straf til sidst, og det vil jeg veedde pa, at du ogsa far. Og det har du
fortjent.”

Det er fristende at sammenligne drengen Digory med andre drenge i Narniakreniken, med Peter og
Edward f.eks. for ikke at tale om Eustace. I forhold til Eustace er det nasten som om, at Digory
kunne vere kommet fra en anden verden.

Eustace er en moderne dreng, et produkt af det moderne skolesystem med dens “grenne bog”,
hvor det mysterigse og transcendente er afskaffet, hvor eventyr, dremme og leengsler anses for
upassende og ugnskede, og hvor naturens og tingenes objektive virkelighed er ombyttet med det
oplevende subjekts.

Eustace skal gennem en forfaerdelig masse ydmygende oplevelser, for han bliver den dreng, vi
kender fra “Selvstolen”, og selv da er han ikke helt sluppet fri af arven fra sin uheldige opdragelse.
Med risiko for, at fantasien lober af med os, kan man maske vove at drage en sammenligning
mellem Lewis som barn og Lewis som teenager og ung mand.

Digory er mere den dreng, Lewis var som barn, Eustace mere Lewis som teenager og ung.
Digory er opdraget med og fortrolig med objektive mo-ralske vardier, som ingen dedelig kan og
bor satte sig ud over, han er ogsa fortrolig med, at det at vaere menneske betyder at std til ansvar for
sine hand-linger, om ikke for sa pA dommens dag. Mere om Digory senere.

Mellemskoven



Mellemskoven er et interessant sted i fortellingen. Flere steder 1 Narniakrenikerne er der indlagt
sadanne steder, som ikke er en del af den verden, de forskellige bern kommer fra, men heller ikke
en del af Narnia eller af Aslans eget land. Mellemskoven er ligesom et billede pa det evige, som
transcenderer det umiddelbare og gjeblikkelige.

Her abner sig muligheden for nye eventyr og nye valg, men her lukkes samtidig af for andre valg
og eventyr. Noget bliver muligt, andet umuligt. Det er ligesom et besindelsens og afklaringens sted
midt i livets pulserende strom. Her er rart at veere, men samtidig er det klart, at man ikke kan blive
her, men ma videre. At mede det evige bliver livsbestemmende for et menneske.

At mode Gud som Abraham eller Moses eller Jeremias og talrige andre siden har medt ham
bliver livsforand-rende. At here Jesus n@vne ens navn og sige “Folg mig!” er ikke bare en
begivenhed blandt andre begivenheder, det er begivenheden, som indeberer alle muligheder for at
finde liv, men samtidigt, - hvis kaldet afvises, - risikoen for at miste livet, miste det for altid.

Henvisningen til Atlantis - det klassiske sagn om en forsvunden verden - og Mellemskoven med
dens mange damme som porte ind til bestdende verdener eller verdener under skabelse og med dens
udterrede damme som en slags deksler over forsvundne og nu for altid lukkede verdener - er en ny
pamindelse om Lewis’ tro pa, at Gud godt kan have maget det saddan, at der faktisk har vaeret andre
verdener, og at der er andre verdener end den, vi kender.

Om det kan vi intet vide, derfor skal vi heller ikke udelukke muligheden for det. I Lewis’ fiktive
beger - Narniahistorierne , Science fiction Trilogien, Den store Skilsmisse, og omend pd en anden
mdde i Fra Helvedes Blekhus og For vi far Ansigter spiller muligheden for at kunne komme ind 1
andre verdener og eksistensen af andre verdener hinsides Malkevejen og hinsides Tiden en enorm
rolle ikke blot som et littereert paskud eller trick, men ogsd som en slags “ojen - og tankedbner” ,
som gor det muligt for laeserne at overskride sine forestillingers begrensning og dermed blive 1
stand til at teenke storre tanker end de ellers vil kunne.

Setter vi det ind 1 en kristen sammenhang, kan vi i fuld alvor og med overbevisning ogsé
haevde, at det er just det, Skriften ved at fortaelle sine forteellinger gor og det fra dens forste
forteelling til dens sidste. Ikke mindst inkarnationen med Jesu, Guds Sens komme til os bygger bro
mellem himmel og jord, sddan at Guds liv kommer til os og evigt fellesskab oprettes mellem Gud
0g 0S.

Polly

Polly er en typisk pige, en pige med ben i nasen, en pige med pigers praktiske sans og med begge
ben pé jorden. Ingen vidtlefttigheder her. Som piger ofte gor, fortaeller hun ogsa Digory sandheder
om ham selv, som han ikke just bryder sig om at here.

Intuitiv men ogsa pligtopfyldende kan hun vist ogsé siges at vere. Selv om Digory kan vare et og
og kun kan takke sig selv for det rod, de er kommet i, star hun dog trofast ved hans side. Kort sagt
er hun en brav pige.

Tante Letty
Det samme kan siges om tante Letty. Hun lader sig ikke dupere, men holder fast ved de gode
manerer. Ikke noget med tant og fjas. Hun “kalder en spade for en spade”. Hun er myndig og
uforferdet. Hun er ogsé sterk. At hun kan holde ud at bo sammen med en mand af onkel Andrews
karakter er en anelse gadefuldt.

Det har vel noget med kvinders generelle omsorg at gere, deres storre medlidenhedsfolelse, men
har ogsa noget med deres generelt storre evner til at overleve og kapere det umulige at gore.



Lewis delte den bibelske tanke om manden som “kvindens hovede” , men han sé& ogsé en slags
Skaberens ironi i den tanke. For pa talrige mader havde Skaberen jo udrustet kvinden med de rigere
og sterre gaver. Var det for at leere os, maend som kvinder, at livet ikke er et spergsmal om magt og
evner, men om kerlighed og villighed til gensidig at underlaegge sig hinanden og om at give afkald
pé at veere den ypperste i tjeneste for den anden? S&dan reflekterer han over spergsmalet mand/
kvinde og det evigt rivaliserende forhold mellem dem i bogen “The four Loves” - “De fire slags
keerlighed” (ikke oversat til dansk).

I naeste artikel gér vi videre med handlingen i “Troldmandens neve” og med et portrat af onkel
Andrew og en analyse af Jaris, dronningen, som nogle kalder “heksen”, tante Letty “Den skamlase
tojte”.



En Djaevel i forklaedining

Hvad selve fortellingen angér, ndede vi i sidste artikel dertil, hvor Digory, Polly, onkel Andrew,
Heksen, Londonkusken og hesten Jordbar gennem en af dammene i Mellemskoven er kommet til
en verden, hvor ferst alt er merke, og hvor der slet ikke er nogen verden, men hvor en verden lidt
efter lidt skabes (kapitel 8, side 96 ff.).

Denne utroligt smukke og fortettede forteelling vender vi tilbage til til sidst i denne artikel; lige
nu fortsetter vi med udviklingen af bogens persongalleri, dronning Jadis og onkel Andrew, men
ogsa londonkusken og hans hest, Jordbaer er bestemt verd at studere en smule nermere. Et par
yderligere iagttagelser omkring Digory og Polly bliver der méske ogsa plads til.

Jadis, Charns dronning, ogsa kaldet heksen beskrives som en kvinde af blendende skenhed, det
er dog kun Digory og i pinlig grad onkel Andrew, som falder og forblendes af den. Kvinderne,
hvadenten det er Polly eller tante Letty, sanser intuitivt, hvad sagen drejer sig om og kalder en spade
for en spade. Onkel Andrew er ond, men ond pa en latterlig, gemen og lusket méde, Jadis er den
uforfalskede vare, sé tet pa en inkarnation af ondskaben selv som nogen kan vere.

Pé en eller anden made er ondskaben til stede i alle Narniafortellingerne, og den har mange
udevere, men pa en s@rlig made har den forbindelse til og hidrerer fra Heksen, som nok overvindes
og traenges tilbage ind imellem slagene, men altid har en evne til at vende tilbage. Hun er her, for
Aslan endnu har skabt Narnia. Hun kan overleve 1 Mellemskoven, vel nok et sindbillede pé
evigheden, hvor alle verdener begynder og ender, men hun bliver svag og kraftesles og sygner hen
her.

Ondskabens karakter

Hvorfra kommer det Onde og hvorfor er det her? Det er et spergsméil, som menneskeheden har
syslet med og tumlet med fra tidernes morgen. Og hvem kan give os svar pa det spergsmél? Lewis
har grublet over det og arbejdet med det mere end de fleste. Det onde har ikke nogen selvstendig
eller evig eksistens. I sit vaesens udspring er det det gode, som er blevet fordaervet; det onde er den
gudskabte og gudgivne fri vilje, nar den misbruges. Ondskaben kan udrette forferdelig meget ondt,
men kan ikke odelegge Guds forsat, tvertimod bidrager den som et slags braendstof, hvori
kompleksiteten i Guds godhed kan udfolde sig i al sin rigdom og dybde.

For Lewis (som for Bibelen) er ondskab ikke et psykologisk fenomen, men noget, som er
kommet ind i verden, og nu bor i verden. I Narnia er ondskaben manifesteret til stede, for nogen fra
vores verden overhovedet aflegger besog i Narnia. Her far vi at vide, at den var der, for Narnia blev
til, og den var der i verdenerne for Narnia.

Bibelen er optaget af denne verden og denne jord, af Adam og Eva og deres efterkommere. Den
abenbarer ikke noget om, hvordan verden var for skabelsen af “de nuvarende himle og den
nuvarende jord”. Den fortaller os, at synden kom ind i verden ved et menneske og deden ved
synden, og at alle syndede. Slangen, som kom til vore forste foreldre i Eden og med sin forferende
tale ledte dem i fordeerv, er en antydning af, at det onde var til forud for Adam og Eva, ogsa selvom
fristelsen kom fra og formidledes gennem et af de dyr, Gud Herren havde skabt og anbragt i haven
hos Adam.

Bibelen abenbarer, at der findes et andeligt univers, beboet af dndelige vaesener, kraefter og
magter. Ogsa at nogle af disse andelige magter er oprerere mod Gud og star Guds vilje imod.
Forrest mellem disse oprerere er Satan, Djevelen, Slangen, som i Bibelen prasenteres som
@rkeoprareren og menneskehedens og det skabtes bitre og hadske @rkefjende. Mere siges ikke.

Hvordan en @rkeengel, en lysets engel, en Guds tjener, blev Satan, anklageren, modstanderen,



logneren, morderen, meorkets fyrste og denne verdens fyrste, fortelles os ikke. Han er til pa det
tidspunkt, Gud skaber verden, og han formaede ogsé at skaffe sig adgang til Eden og at forfere og
overtale Adam og Eva.

Og hvor i verden og hvor i livet vi end er, kommer vi ikke uden om det onde. Det er en del af vor
virkelighed fra forste begyndelse. Ogsa en del af berns virkelighed, en del af deres natur.

Derfor er det kun naturligt, det er i Narniakrenikerne og er der som en metafysisk, mysterigs
virkelighed, ikke bare som en psykologisk og dermed ogsa forklarlig virkelighed. Forfattere,
dramatikere, komponister og billedkunstnere, som vil sige os noget, som raekker ud over gjeblikket,
ma have denne storre virkelighedsforstaelse med sig i bagagen.

Men Lewis er konsekvent kristen og bibelsk 1 sin tenkning om det Onde. Hos ham har det ingen
uathangig, autonom og suveran eksistens, selvom det er frygtindgydende i dets magtudfoldelse og
grusomhed. P& det punkt mé& man sige, at bade Tolkien og pé det seneste Rowling (“Harry Potter”)
skildrer det Onde i1 et mere dualistisk lys.

Gandalf og hans venner ender med at sejre over det Onde, men om triumfen er endelig, giver
Tolkien os ingen vished om. Harry Potter gér ligeledes sejrende ud af sine kampe mod de onde
kraefter p4 Hogwarts, men om det godes suver@nitet og endelige og endegyldige sejr er der
forelobigt ikke nogen antydning af 1 Potterbogerne.

Astrid Lindgrens “Mio, Min Mio” er ogsa en betagende smuk bog om det godes kamp mod det
onde, men ved slutningen af bogen skal vi alligevel fole medlidenhed med ridder Kato.

Charns historie

Dronning Jadis er den sidste af de henslumrende kongeskikkelser i riddersalen pa slottet i Charn.
Charn beskrives som “storstaden Charn, kongernes konges by, det starste vidunder i denne, ja
maske alle verdener”. Beskrivelsen minder pafaldende om den méde, Babylon opfattede sig selv pa
og opfattedes pé, sd meget, at Babylon i1 Bibelen bliver urbilledet pa menneskecivilisationen
organiseret i opror mod Gud.

Her var engang en stor bred flod. “Nu er den tyst. Men jeg (det er dronning Jadis, som siger
dette) har stdet her, mens luften var fuld af lydene fra Charn; trampende fodder, knagende hjul,
smaldende piske og stennende slaver, buldrende vogne og dundrende offertrommer fra templerne.
Jeg har staet her (men det var hen mod enden), mens kamptummel heortes fra gaderne, og vandet 1
floden blev radt.” [Hvor ofte har mon den historie gentaget sig 1 historien? hvor ofte har tingene
ikke udviklet sig fra godt mod ondt til veerre? (Vil du have en teologisk opbygget og begrundet
reflektion herover sa laes Rom 1:18-32)].

Hele Charns historie fra dens forste speede begyndelse til dens afslutning i opgeret mellem dronning
Jadis og hendes soster kan lases ud af ansigterne pa de hensovede konger og dronninger.

De forstes ansigter er rare og kloge, de efterfelgendes hejtidelige, deres i midten “viljesterke, og
stolte og glade, men der var ogsa noget ondt over dem, et stykke l&ngere henne sa de endnu mere
onde ud, og gik man videre, var de stadig onde, men ikke leengere glade, de var endda fortvivlede -
som om de mennesker, de tilherte, havde gjort forfeerdelige ting og ogsé oplevet forferdelige ting”.

“Den sidste af samtlige figurer var den mest interessante - en kvinde, der var om muligt endnu
mere fornemt kicedt end de andre og meget hoj, og som havde et sa hovmodigt og bistert blik, at det
tog pusten fra en. Men alligevel var hun smuk”.

Efter hende er der en masse tomme stole, mange andre skulle vaere fulgt, men takket vare
hendes ondskab og allieren sig med ondskaben selv (“Det begradelige Ord”) kommer der ingen
efter hende. Charn slutter sin historie med hende, og som hun havde bragt ded og edeleggelse til



mange byer og civilisationer for Charn, bragte hun nu ded over sit eget folk:

e Hun (Jadis’ soster) rettede sit grufulde onde blik imod mig og sagde “Sejr.” “Ja, "sagde jeg,
“sejr, men ikke for dig.” Sa sagde jeg Det begreedelige Ord. I neeste ojeblik var jeg det eneste
levende veesen under solen.” “Men hvad med menneskene? ” gispede Digory. “Hvilke mennesker?”
spurgte dronningen. “Alle de almindelige mennesker,” sagde Polly, “som aldrig havde gjort Dem
noget. Og kvinderne og bornene og dyrene? ” “Forstar du da ikke?” sagde dronningen (stadig kun
henvendt til Digory). “Jeg var dronningen. De var alle mine undersdtter. De var der kun for at
adlyde mig.” “Det var nu alligevel synd for dem,” sagde han.

“Jeg har helt glemt, at du bare er en almindelig dreng. Hvordan skulle du kunne forsta
statsanliggender? Mit barn, du ma lcere, at det, der er forkert for dig og andre almindelige
mennesker, ikke er det for en stor dronning som mig. Alverdens byrder hviler pa vore skuldre. Vi er
derfor heevet over alle regler. Det er vor skebne at leve i ophajet ensomhed.” Digory kom pludselig
i tanke om, at onkel Andrew havde brugt nojagtigt de samme ord. Men de lod meget flottere, da
dronning Jadis sagde dem,; mdske fordi onkel Andrew ikke var to meter haj og bleendende smuk”.

Jadis har ved systematisk soggen og leden og ved besvargelser sogt efter det ultimativt odeleeggende
ord, og hun har solgt sig selv og hele sin fremtid for at fa kontrol over det ord. Trods de dyreste og
helligste lofter til sin sgster tover hun ikke med at bruge dette ord i samme sekund, det bliver et valg
mellem sosterens magt og eksistens og hendes egen magt og eksistens, uanset at hun derved traeekker
alle skabninger og hele verden med sig i faldet.

Som Heksen skildres i bogen og i bagerne, er hun det nermeste, vi kommer Djevelen selv. Ogsa
hans oprindelse er en gade, som fortaber sig i morket for tid og verden blev til. Som Jadis er en
logner, en morder, en menneskehader, er Dj@velen det ogsa. Absolut og selvisk magt uden ansvar er
Jadis’ motto, som det er Djavelens.

Ingen love binder ophejede vasener som dem, heller ikke Skaberens love, som de som skabte
vaesener soleklart er underlagt. Sdledes kommer Djavelen til Jesus og gor krav pd at sidde inde
bade med suveranitet og vilkarlig magt, bade at kunne gere krav pa tilbedelse og pa verdensmagt.
Jesus, Menneskesgnnen, Guds Sen, Herren fra evighed underlagde sig Guds ord, var Gud og
mennesker lydig, tjente mennesker og gav sit liv hen for dem; Jadis (alias Djavelen) ser pa andre
som til for hendes skyld, som hun kan skalte og valte med efter forgodtbefindende. Hun ma siges at
have haft og at have mange efterfolgere i den virkelige verden fra Sankerib over Napoleon, Hitler,
Stalin, Idi Amin, Mao, Pot Pol til Saddam Hussein og talrige andre.

Onkel Andrew er naturligvis ikke noget sammenlignet med hende, alligevel bédde horer Digory
hendes ord og argumenter i hans og ser hendes trak i hans. Det er ogsa en fin iagttagelse fra Lewis’
side, ndr han kommenterer over Digorys fascination af Jadis, den samme fascination, ja forelskelse,
vii“Selvstolen” oplevede hos prins Rilian:

“Det lod meget flottere, da dronning Jadis sagde dem; maske fordi onkel Andrew ikke var to
meter hoj og blendende smuk”. Det ondes tiltrekningskraft pd os kan ingen af os sige os fti for;
Djavelen mestrer at ifore sig skikkelse som en “lysets engel”.

Ingen almaegtig djaevel

Jadis er ikke alvidende, langtfra. Djevelen er ikke Gud, hvor meget han end selv tror, han er Gud
og gerne forstiller sig som Gud. Hun har overhovedet intet kendskab til den verden, bernene kom
fra. Hun evner ikke at forestille sig, at onkel Andrew ikke er noget serligt, og hendes forestillinger



om, at Andrew fandt frem til hende og hvordan, er ikke alene uden forbindelse med virkeligheden,
men ogsa naragtige, “simpelt hen noget forbandet sludder fra ende til anden” som Polly sé karsk og
bramfrit udtrykker det. Hun er ikke imponeret, ikke det mindste. Hvor jeg elsker Polly!

Det er ogsa tankevackkende, det Lewis bemarker om Jadis efter, at Digory og Polly, desvarre med
hende pa sleb, er hjemme i London igen: “Og nu, hvor de si hende i deres egen verden, omgivet af
almindelige ting, matte de gispe efter vejret. I Charn havde hun varet foruroligende nok, men i
London var hun redselsvakkende.”

Jadis har gruopvakkende krafter, dog er hun ikke almaegtig; 1 nogle verdener er hun helt uden
evner og kraefter; i Charn havde hun ikke kunnet kalde sig selv til live, hvis ikke det var for Digory
og hans nysgerrighed og lyst til at afprave graenser, 1 London har hun krefterne, men Det
begradelige Ord er virkningslest her. Ved Aslans sang og skaberkraft foler hun ligefrem “afsky”,
for instinktivt fornemmer hun ved den “en magi, der er anderledes og staerkere end hendes”.

I “Loven, Heksen og Garderobeskabet” kender hun nok Den store Troldom, men “sa er der en
endnu sterre troldom, som hun ikke ved noget om. Hendes viden gér kun tilbage til tidernes
morgen. Men hvis hun kunne have kigget en smule leengere tilbage, ind 1 stilheden og merket for
tidernes morgen, ville hun dér have set en anderledes besvergelse. Hun ville have vidst, at nér et
villigt offer, som ikke har begaet forraederi, bliver draebt i stedet for en forreeder, revner Stenbordet
og selve Daden bliver besejret.” (jvf 1 Kor 2:6 ff.).

Jadis er klart overmenneskelig, men hun er alligvel kun en skabning, en skabning som, uanset at
hun bestemt ikke vil det, ma folge afstukne rammer og granser. Jeg mener at huske, at en har kaldt
djevelen for “Guds vagthund”. Nok er der tale om en s@rdeles frygtindgydende og farlig vagthund,
men dog en hund. Det er verd, at vi skriver os dette bag ere, hvis vi skulle frygte Djavelen lidt for
meget eller beundre ham lidt for meget.

Ogsé 1 London har dronning Jadis kun et i hovedet: at erobre verden. Det er drivkraften i hendes
liv at erobre og herske, men, ligesom i Charn og i verdenerne samtidig med den, kun med det ene
formal at edelaegge og sla ihjel. “Jeg formoder”, kommenterer fortaelleren, “at de fleste hekse er
sadan. De er ikke interesseret i ting eller mennesker, medmindre de kan bruge dem til noget; de er
forferdelig praktiske”.

Morket, deden, antiskabelse kan vi ligefrem kalde det, er hendes metier; det smukke, det gode,
livet, verden, traeerne, dyrene, menneskene, hun bare hader og afskyr det altsammen, ingen skal
have lov til at eksistere ved siden af hende, hendes skabne, siger hun ligefrem selv, er “at leve i
ensom og ophgjet majestaet”, sa helt modsat den “evige, uforkraenkelige ene sande Gud”, som “bor 1
et lys, ingen kan naerme sig”, om ham siges det, at “al jorden er fuld af hans herlighed”, at alt blev
skabt og blev til, fordi “han ville det”, ja i tidens fylde &benbarede han sit vaesens evige herlighed 1
Sennen “blevet ked”. Alt liv er kosteligt i hans gjne, ikke mindst menneskelivet, som han endda
formede og skabte 1 sit billede.

Ynkelig Onkel
Onkel Andrew bliver skéret til i storrelse sammenlignet med Heksen: “Der var én god ting ved at se
de to std ved siden af hinanden, og det var, at man aldrig nogen sinde behovede at vere bange for
onkel Andrew - ikke mere end man be-hevede at vaere bange for en orm, efter at man havde medt
en klapperslange, eller bange for en ko, efter at man havde medt en olm tyr. “Bah!” teenkte Digory
for sig selv. “Skulle han vere troldmand?” Nah - hun var den &gte vare.”

Lewis er ikke bange for at gere lidt grin med den lidt amateragtige méde en mand, som onkel
Andrew leger med de okkulte kreefter pa uden at ane, hvad det er, han har gang i. Ingen tvivl om



det, onkel Andrew er et ondt menneske, men ond pa en gemen, luset og fej made.

Han er sé inderligt bange for sit eget skind, personligt skal han ikke lebe nogen risiko, men han
har ikke den mindste betenkelighed ved at bruge andre: “Hans “eksperiment”, som han kaldte det,
var blevet en sterre succes, end han bred sig om; for selv om han i arevis havde fusket med magi,
havde han altid (sa vidt det var ham muligt) overladt alle farerne til andre mennesker”.

Han er tillige en forfeengelig gammel rad, selvhgjtidelig, en degenigt, som ikke gor dagens
gerning, men groft udnytter sin sester, ogsa til at finansiere sit eget overforbrug. Han er ogsa en
kryster og en klynker. Nej, der er bestemt intet godt at sige om ham, han er alt andet end en heroisk
figur, snarere en smule tragikomisk. Lewis’ humor fejler som mange gange tidligere observeret ikke
noget. Den er 1 top:

“Andrew, gamle dreng,” sagde han til sig selv, mens han stod og kiggede i spejlet, *“ du ser pokkers
godt ud af din alder at veere. En rigtig distingveret herre er du.” Forstar du - den tabelige gamle
mand var faktisk i feerd med at bilde sig selv ind, at Heksen ville blive forelsket i ham. De to glas,
han havde drukket, havde sandsynligvis deres del af skylden, og det samme havde sondagstojet.
Men han var under alle omstceendigheder en forfengelig rad; det var derfor, han var blevet
troldmand”.

Heksen foragter ham, men hun anerkender, at “han er en slags troldmand”, en “lille middelméadig
troldmand, som gar frem efter regler og bager”. “Og alligvel var der, som Polly bagefter sagde, en
vis lighed mellem hans og hendes ansigtsudtryk. Det var det udtryk, som alle onde troldfolk har -
det, som Jadis ikke havde fundet i Digorys ansigt”. S& meget des bedre for Digory.

Om ham har vi tidligere bemarket, at han er opdraget i den gamle skole, hvor der endnu fandtes
objektive moralske vardier, og hvor man blev kaldt “god” eller “ond” i forhold til, om man fulgte
dem eller brod med dem. Det virkeligt triste 1 onkel Andrews livshistorie far vi imidlertid forst
klarhed over senere i forteellingen, efter at lyset fra Aslan falder over ham, s& det gemmer vi til
senere.

Skabelse og sang

Det samme galder Londonkusken og hesten Jordbzr. Ogsa de udfolder sig forst ret med Aslan og
Narnia som baggrund, si ogsa de mé vente. Ogsd Digorys overhering af tante Lettys bemaerkning til
en besggende om, at kun “frugter fra ungdommens land” vil kunne gere moderen rask og hans
spekulationer omkring det med “ungdommens land”, vender vi tilbage til senere.

Digory og Polly udviser ogsé stort mod og stor uselviskhed i deres iheerdige og farlige forseg pa
at f& Heksen, som allerede har fordrsaget ikke sa lidt ravage og lige nu tér sig pa sit vildeste, bragt
bort fra London og tilbage til om ikke den verden, hvorfra hun kom, sa en anden verden. Og dermed
er vi tilbage ved forteellingen i kapitel 8 (side 96), som hedder “Slaget ved lygtepalen”, men som
mest handler om Narnias skabelse.

“Ah, se! Vi har ogsd fiet den gamle hest med os. Og hr.Ketterley. Og kusken. Sikken redelighed!”
Lige sa snart heksen sd, at hun igen befandt sig i skoven, blev hun bleg og kncekkede sammen, til
hendes ansigt rorte ved hestens manke. Man kunne se, at hun havde det meget darligt. Onkel
Andrew stod og skeelvede. Men Jordbcer virrede med hovedet, vrinskede fornajet og syntes i det hele
taget at have faet det bedre. Han faldt til ro for forste gang, siden Digory modte ham. Hans orer,
der havde ligget fladt bagud pa hans hoved, rejste sig igen, og det vilde blik forlod hans ajne.”



Hesten, som er torstig, beveeger sig hen til den ncermeste dam med vand for at drikke. Hele
selskabet holder stadig fast ved hinanden. Lynhurtigt stikker Polly sin hdnd ned til den gronne ring i
hendes lomme, og en, to, tre synker de dybere og dybere ned, indtil deres fodder star pa fast grund.
Men ellers er alt tomt omkring dem. “Mdske er det her Charn,” sagde Digory. “Mdske er vi bare
kommet tilbage midt pa natten.” “Dette er ikke Charn,” sagde Heksens stemme, ““Dette er en tom
verden. Dette er ingenting”.

“Omsider skete der noget inde i morket. En stemme var begyndt at synge. Den lod meget fjern,
og Digory havde sveert ved at hore, hvor den kom fra. Det ene ajeblik syntes den at komme fra alle
retninger pd én gang. Det andet ojeblik var han lige ved at tro, at den kom op af jorden under dem.
Dens laveste toner var dybe nok til at kunne veere selve jordens stemme. Der var ingen ord. Der var
ikke engang nogen rigtig melodi. Men det var uden sammenligning det smukkeste, han nogensinde
havde hort. Det var sa smukt, at han neesten ikke kunne holde det ud.

Hesten kunne tilsyneladende ogsd godt lide det: den udstadte en vrinsken af den slags, en hest ville
komme med, hvis den efter mange ars arbejde som droschehest pludselig igen befandt sig pd den
gamle mark, hvor den havde leget som fol, og sd nogen, som den huskede og holdt af, komme med
en sukkerknald til den. “Guud!” sagde droschekusken. “Er det ikke smukt?”

Pludselig folges den syngende stemme op af andre stemmer. De var i harmoni med den, men la
langt hgjere oppe ad skalaen. Pludselig stralede ogsa merket over dem af strlende stjerner. “Hold
da ferie!” sagde kusken. “Jeg ville have varet et bedre menneske, hvis jeg havde vidst, at sddan
nogle ting eksisterede.” Denne kusk mé vi vende tilbage til, men det bliver forst 1 naste artikel.
Skabelsen fortsaetter med skabelse af nat og dag, af vinden og af det bakkede land. “Det var snart
lyst nok til, at de kunne se hinandens ansigter. Kusken og de to bern stod med 4ben mund og
skinnende @jne; de sugede lyden til sig, og de s& ud, som om den mindede dem om noget”.

Skabelsens forargelse

Onkel Andrew stod ogsd og mébede, men ikke af glaede. Han s& mere ud, som om hans underkabe
var faldet ned og ikke kunne komme op igen. Hans skuldre hang, og hans kna rystede. Han kunne
ikke lide stemmen. Hvis han kunne vere sluppet vak fra den ved at krybe ind 1 et rottehul, ville han
have gjort det.

Men Heksen sd ud, som om hun péd en made forstod musikken bedre end nogen af de andre.
Hendes mund var lukket, hendes leeber sammenpressede, og hun havde knyttet heenderne. Lige
siden sangen begyndte, havde hun kunnet merke, at hele denne verden var fyldt med en magi, der
var anderledes og steerkere end hendes. Hun afskyede den. Hun ville have smadret hele denne
verden - ja, alle verdener - i stumper og stykker, hvis det blot kunne standse sangen.

....... Jorden havde mange farver: klare, varme, levende farver. De gjorde en opstemt - indtil man sa
selve sangeren, og sa glemte man alt andet. Det var en love. Kcempemcessig, lys, og lddden stod den
vendt mod den opstigende sol. Dens mund var dben i sang, og den stod godt tre hundrede meter
borte. “Dette er en frygtelig verden, *“ sagde Heksen. Vi md veek herfra. Straks. Qv din troldom.”
“Jeg er ganske enig med dem, frue,” sagde onkel Andrew. “Et yderst ubehageligt sted. Fuldstendig
uciviliseret. Hvis jeg blot var noget yngre og havde et geveer ... *“ Nej, hor nu!” sagde
droschekusken. “De tror da vel ikke, at De kunne skyde den, gor De?” “Og hvem kunne finde pd
det?” sagde Polly”.



Hyldest til Skaberen

Det er altsammen sa bevaegende smukt. Sammen med flere andre scener i Narniabggerne er dette en
af de scener, hvorigennem der lgber en poetisk dre. Det er prosa, men er alligvel poesi, dybt
bevaegende poesi, poesi som kommer Himmelen meget nar og bliver til tilbedelse og hyldest til
Skaberen. Det, som foregar her, er ogsa afklarelsens og forklarelsens time. Er man i harmoni og i
fred med sin skaber og Gud, eller er man det ikke, har man leert at bgje sine knae for ham, tilbede
ham og sige “Din vilje ske!”, eller har man det ikke.

For dem, der har det, er det ogsd forvandlingens time. Instinktivt bliver de bedre mennesker, selv
gamle Jordbear forvandles og genoplever sit livs gyldne gjeblikke. Onkel Andrew og heksen
derimod oplever dette som den rene tortur, n&ermest som “en stank af ded til ded”(jvf.2 Kor 2:16).
Flere andre steder 1 fortellingerne holder Lewis os fast ved dette, at medet med Aslan aldrig gér
updagtet over nogen. Enhvers holdning kommer frem og kommer frem i staerke folelser af enten
dyb kearlighed eller flammende had. Nogen mellemreaktion gives ikke.

Aslan traeder nu frem majestaetisk, frygtindgydende og tillidveekkende pa en og samme tid. Og i
samme sekund, man ser ham, mister man blikket for alt andet, ogsa for det som for bare for et
gjeblik siden lagde beslag pé alle ens sanser.

Det Skabte Uden Lige 1

Narnias skabelse fortsatter gennem kapitel 9 og 10, smukkere, mere bevegende, mere majestatisk,
mere tanke-stimulerende, mere kaldende pa afvisning eller tilbedende overgivelse end nogensinde.

I denne fortsatte skildring af Narnias skabelse bliver det ogsa klart, at Lewis’ fortelling ikke bare
er en gendigtning af Bibelens skabelsesfortalling 1 eventyrets form. I den er vi bade i fortid og
nutid, 1 eventyrets begyndelse, men vi er ogsa i vores eget eksistentielle nu.

Vi ogsd mere end aner, at Narnia ikke er den absolutte begyndelse, den herer alene Aslan til. Mere
og mere tydelig traeder han frem, og traeder frem som den ENE, den helt i sig selv hvilende, som
ingen kan hamle op med. Han lader sig ikke distrahere og forstyrre bort fra sit forehavende, 1 stedet
er han involveret, endda dybt involveret, men pa sine egne preemisser og ud fra sin egen dagsorden.

Aslan er ubeskrivelig majestatisk, frygtindgydende, uundgéelig for alle, ingen kan ignorere hans
eksistens, man tvinges til at forholde sig til ham, gemme sig for ham som onkel Andrew, kaste en
jernstang efter ham som Jadis, skelvende narme sig til ham som Digory.

Ingen af Narnias skabninger er til uden ham, og han fastlaegger og bestemmer suverant deres
skaebne og opgave 1 hans kongerige. Som i Bibelens skabelsesberetning opstér de alle af jorden,
men det er Aslans sang, som efterhdnden er blevet til en symfoni iboende dennes hgjere og dybere
toner og blidere og voldsommere passager, som kalder dem frem lige fra mus til elefanter.

Nogle af dem udvalger han til serlige privilegier, til at sta 1 et serligt forhold til ham og til med
godhed og trofasthed at varetage hans karlighed og omsorg for alt, hvad han har skabt. Dem gor
han til talende vasener. Talens brug bliver deres adelsmarke, tegnet pa deres sarlige status hos ham
og 1 hans land. Ordet og talen er 1 Bibelen menneskets adelsmarke, tegnet pa, at vi er skabt 1 Guds
billede.

Hvilket slags land er Narnia?
Ved at svare pa det spergsmal fér vi indsigt 1 flere af Lewis’ kongstanker og grundliggende idealer:
Narnia bliver som Aslans eget og s@rlige land et vidunderligt skent land. Vi kan ligefrem kalde det



skenhedens, det a&dles og godes land.

Kapitlerne 9 og 10, er, som Narniakreniken i det hele taget er det, prosa, men der leber en fin
poetisk are igennem dem. Det er ikke kun vor fantasi og vort intellekt, der bliver berert, vore
folelser medinddrages i allerhgjeste grad, og vigtigst af alt det bedste i os kaldes frem.

Sadan er det i virkeligheden med megen kunst, poesi, eventyr, drama, musik, billedkunst, filmkunst.
Sadan er det ikke mindst med Bibelen, hvor Guds fuldkommenhed og evige godhed udstréles i og
gennem hans varker. Derfor opfordres vi til at se, skue, here, endda smage Guds godhed, og give
Herren, ja give Herren @&re og pris.

Skenhed er ikke det, som stér hgjest 1 kurs 1 moderne kulturliv, og vi m& medgive, at nar nogen
forseger sig med det skonne, bliver resultatet ofte sentimentalt, nostalgisk og forlorent. Det grimme,
det stygge, og heaslige falder mere i hak med tiden.

Alligevel lenges mange mennesker mod det skonne. Men det er som om, at det forrige
arhundrede, hvis voldelige og blodige tendenser bestemt ikke er blevet mindre i det &rhundrede, vi
lige har pabegyndt, har demoraliseret os og forkreblet os s meget, at det gode og det skenne er
blevet sd uvirkeligt for os, at vi ligefrem trives bedre med det stygge og grimme.

Hvorfor ynder f.eks. nogle rockmusikere at optrade sa heeslige som mulige? Hvorfor ser vi
graffitiens hargen over alt 1 det offentlige rum? Hvorfor den haslige arkitektur, de haslige
skilteskove 1 bybilledet, hvorfor vandalismen, haerverket mod kirkegéarde, det voldelige angreb pé
sé at sige alt, hvad der er smukt. Hvorfor pornografien med dens hdn mod den menneskelige krop
og mod kerlighedshandlingen selv? Hvorfor piercinger og tatoveringer?

Er vi kommet sd meget pé afstand af Gud, det godes og skennes kilde, at der hver gang vi ser
det, ligefrem “farer en djevel 1 0s”, s vi ma edelegge det? Disse betragtninger har fort os langt
bort fra Narniasporet. Og dog kan Heksen ikke holde ud at here og se Aslans skabelsessymfoni, hun
vaemmes ved den, ja hun hader den sa meget, at hun forseger at f4 ram pa Aslan og kaster i
desperation jernstangen efter ham, den jernstang som er her, fordi hun for et gjeblik siden har
haerget og edelagt i London.

Vi genkalder os ogsd den blodige historie om hendes grusomme odeleggelse af Charn. I den naste
bog er Narnia sne og is og forstenede skabninger og evig vinter pa grund af hende. Dod og
adeleggelse folger hendes spor; hvor hun er, der er de. Sken er hun, isnende sken, men hendes
skenhed er rendyrket forfaengelighed og selvviskhed blottet for godhed, dedens og helvedes
forblendelse, ikke livets og Himmelens skenhed som Aslans er det.

Onkel Andrew kan heller ikke lide Narnia. Han har allerede inddrukket s& meget af det onde, at det
har indtaget ham. Men sammenlignet med Heksen er han amater, endda af den latterlige slags.

Han er dog ikke blind for, at dette land har store kommercielle vaerdier. Klimaet, de smukke
landskaber, landets foryngende kraft selv pa en gammel slyngel som han. Han gjner muligheden for
store rigdomme til sig selv, kunne han dog fa ram pé den “forbandede” lgve. Han tenker desvarre
pa at sla Aslan ihjel, og tabeligt forestiller han sig, at havde han bare et gevaer hos sig, skulle det
nok kunne lade sig gore.

Onkel Andrew er bestemt ikke noget serligt, en forfaengelig, lurvet, udnyttende og fej gammel
nar med visse okkulte evner. Han lader andre gere arbejdet for sig, herunder ogsé det farlige
arbejde, medens han gerne selv vil heste alle fordelene. Han vil ogsé hjertens gerne udnytte hele
Narnias potentiale af gode, eksotiske og dejlige ting, men Narnias skaber viser han ingen respekt,
kun foragt. Ham ma man se at komme af med.

Hurdlen er bare, at ham kommer man ikke af med. Heksens forseg med jernstangen, som hun
kaster efter Aslan og rammer ham lige mellem gjnene, anfegter ham ikke det mindste; han ikke s
meget som ser sig omkring, men fortsatter ufortrodent sin sang:



“Selv om dens blode treedepuder ikke lavede den mindste staj, kunne man meerke jorden skecelve
under dens veegt ”.

Kun Lewis kan skrive sadan!. Men siger det ikke alt, og siger det, sa det stér ristet i hukommelsen?
Onkel Andrew, sé ussel og lurvet han er, ligner dog ethvert andet medlem af familien Homo Sapiens
ved, at han som vi hver eneste dag drager fordel af Guds verden og hester alt, hvad vi kan af denne
verden, uden at vi vil vide af vor Skaber, uden at vi “arer og takker ham som Gud” (Rom 1:21).

Frihedens land
Narnia er frihedens land, den hensynsfulde, ansvarsfulde friheds land:

“Men de par, som den (loven) berorte, forlod straks deres artsfeeller og fulgte efter loven. Til sidst
standsede den op, og alle de dyr, den havde rort ved, kom hen og stillede sig i en stor rundkreds
uden om den. De andre, som den ikke havde rort ved, begyndte at vandre veek. Langsomt tonede
lyden af dem bort i det fjerne. ........... For forste gang den dag var der fuldstendig tyst - nar man sd
bort fra lyden af rindende vand. Digorys hjerte bankede vildt, han vidste, at der skulle til at ske
noget meget hajtideligt. Han havde ikke glemt sin mor, men han var helt klar over, at han ikke - end
ikke for hendes skyld - kunne afbryde det, der heendte her.

Loven, hvis gjne pd intet tidspunkt blinkede, stirrede sa stift pa dyrene, at det ncesten sd ud, som
om den forsagte at breende dem til dode med sit blik alene. Og langsomt begyndte de at forandre
sig. De mindste dyr - kaninerne, muldvarpene og den slags - voksede sig en hel del storre. De meget
store dyr - det var mest elefanterne, man bemcerkede det ved - blev en smule mindre. .....

Haojt , hajt oppe, hinsides det bld himmelslor, der skjulte dem, begyndte stjernerne igen at synge -
en ren, kold, sveert forstdaelig musik. Sa kom der - enten fra himlen eller fra loven - et pludseligt,
flammende lysglimt (men det breendte ikke nogen), og blodet blev pumpet rundt i bornenes kroppe,
sd det snurrede, og den dybeste, vildeste stemme, de endnu ikke havde hort, sagde:

“Narnia, Narnia, Narnia, vagn til dad. Vis keerlighed. Teenk. Tal. Bliv vandrende treeer. Bliv
talende dyr. Bliv overjordiske vande”.

Det var naturligvis lovens stemme. Bornene havde leenge nok veeret sikre pd, at den kunne tale;
alligevel var det et chok, da den endelig gjorde det - et pd en gang smukt og forskreekkeligt

chock. ....... Og alle disse veesener ( “skovens guder og gudinder; med dem fulgte fauner og satyrer
og dveerge. Op af floden steg flodguden sammen med sine najade-dotre”’) og alle dyrene og fuglene
svarede med deres forskellige dybe eller haje eller heese eller klare stemmer:

“Veer hilset, Aslan. Vi horer og adlyder. Vi er vdgne. Vi foler keerlighed. Vi teenker. Vi taler, Vi ved.”

Narnia er, som vi har set det igen og igen, og allermest ved sin begyndelse for ondskaben for
alvor var treengt ind i det, en meget levende og intens verden, n@rmest en besjelet verden. Selv de
umelende skabninger er besjelede, ogsé livlese skabninger som floder.

Eventyrvasener og mytologiske vasener er en naturlig del af Narnias indbyggere. Alle er de Aslans
skabninger, og Aslan hersker over dem alle, og de adlyder alle Aslan. Himmel og jord er forbundne.
Og stjernerne synger. Alle formes og dannes og udvalges af Aslan, hver til sin serlige opgave og
funktion. Aslan styrer alt med sit blotte blik.

Livet er helligt, og det rummer hellige gjeblikke og situationer, som intet, selv ikke de mest
patreengende behov og de sterste sorger og bekymringer ma forstyrre eller forhindre. Skabelse er



storre end sygdom og ded og anden ned, Aslans forehavender vigtigere end nogens mest breendende
onsker og begeringer.

En verden fuld af dad

Aslan vil, at hans land, hans Narnia skal vare en verden fuld af dad, dvs. en verden ikke bare fuld af
aktivitet, men af handlinger, som udspringer af mod, er motiverede af godhed for Narnia og har
@dle mal. Aslan vil en verden af karlighed, en verden af tanke og reflektion, en verden af
feellesskab, ikke bare af kommunikation, men af samtale, en verden som ogsa raekker ud mod det
overjordiske.

Aslan har sunget eller maske snarere nynnet sin skabning til live, til de sarligt udvalgte, som
skal styre og ga forrest 1 Narnia, taler han. For selvfelgelig kan han, som giver dem talens brug selv
tale, og nér han taler bade ryster man og henrykkes pa samme tid.

Her fornemmes det tydeligt, hvor Lewis har sit forlaeg til Aslan skikkelsen fra. Hvorfra, hvis ikke
fra evangeliernes Jesus, fra brevenes og Abenbaringens Herren Jesus Kristus?
Ogsa Jordber, den gamle droschehest fra London er nu mellem Narnias talende dyr.

Aslan skanker sine skabninger dem selv, han skeenker dem Narnia, dets skove, dets frugter, dets
floder, dets stjerner, og sterst af alt skenker han dem sig selv. Ogsé de umalende dyr er deres, men
som genstand for deres godhed og kerlighed. Ved deres udvalgelse som Aslans sarlige fortrolige
og s@rlige skabninger er de udskilt fra dem, men de er rundet fra dem.

Det er deres s@rlige relation til Aslan, som ger dem til det, de er, den relation skal de holde fast
ved og bevare, ellers kan de nemt miste deres status og blive, som de engang var.

Alle disse ting siger ikke sa lidt om, hvad det er at vare en del af Aslans historie. At fa skenket
sig selv er frihed 1 alleregentligste forstand. At {4 skeenket, ja, modsat at tilrane sig. Fri er man kun,
nar man far det skenket, dvs. man erkender dybt i sin and og dybt 1 sin vilje og varen, at “fra” Gud,
“ved Gud” og “til Gud” er alle ting, og at “hans er @ren til evig tid” (Rom 11:36); sa er ogsa
“verden eller liv eller ded, enten det er det, som nu er, eller det, som kommer” (1 Kor 3:22) vores.
At fa skenket Aslan, sa kan det ikke komme hgjere. S& kan man ikke vere hgjere elsket, hgjere sat,
mere udvalgt, mere nogen ting.

Glaedens land
Narnia er gladens, latterens, vittighedernes land.

“Le uden frygt, kare skabninger. Nu, hvor I ikke l&engere er stumme og uforstandige, behover |
ikke altid veere alvorlige. For speg savel som retfeerdighed folger med talens brug”.

I de fortellinger om Narnia, vi allerede har gennemgaet, har vi gang pé gang lagt maerke til, at
der bliver leet meget 1 Narnia; humor er der meget af dér. Latter kan vaere ondskabsfuld, hdnende,
vaere pa andres bekostning, og den kan ogsa vere tom, sjofel og plat. Desverre er det nok mest den
slags latter, vi moder pa arbejdspladsen og 1 samfundslivet og 1 revyer og sit-coms.

Den rene, uskyldige, forlesende latter er blevet sjaeldnere. Men den kendes stadig i gode
egteskaber, gode familierelationer, imellem venner og forhabentligt i rigt mal i Guds menighed. For
“dit (Guds) ansigt”, siger David i S1 16:11, “er mattelse af gleeder, livsaligheder ved din hejre hidnd
evindelig” (1871 oversattelsen).

Det er en almindelig udbredt karikatur af kristne, at de er mennesker med lange, stive ansigter og
hangende underleber. Sandt nok, sa opferer kirkegaengere sig ofte ved indgangen til kirkederen
som om, de var pa vej til en begravelse, som om at det, der nu venter dem, er en time eller to af bare
tristhed og glaedesloshed. Sddan er de 1 det mindste ofte fremstillet 1 billedkunsten.



Men intet kan vaere mere forkert. Alvor har bestemt sin plads i de fleste af livets forhold, ikke
mindst ndr det geelder vort forhold til Gud, men i fuld alvor siger evangeliernes Jesus igen og igen
til os: Frygt ikke! Vear frimodig! “Le uden frygt, kaere skabninger” er en fin omskrivning til Aslan-
og Narniasprog af netop de ord, ord som er nar ved at vare Jesu kendeord.

“Spog savel som retferdighed folger med talens brug”. Det er et epigram, Lewis former her. Tale
forudsetter bevidsthed; vi er skabt som bevidste mennesker, ikke som dyrene som instinktive
vaesener. Bevidsthed leder til reflektion, til ansvar, til at skulle forholde sig til og veelge og dermed
til alvor.

Aslan gnsker alt dette hos de skabninger, han har udvalgt sig, men han ensker ikke, at det
spontane, det hjertelige, det muntre og det kreative skal sattes over styr med det. “I behaver ikke
altid veere alvorlige”.

Om Stalintidens Rusland siges det, at hvis noget medlem af Dumaen kom til at le ad de forkerte ting
til den forkerte tid, var hans liv i fare. Selvhejtidelighed ud i det pinlige prager diktaturer og andre
lukkede samfund. Latter og munterhed kan blive farlige, kunne f.eks. afslere livslagnen.

“Sé gav de alle deres munterhed frit lob. Ved lyden af deres latter fik alliken frisk mod; den flgj
hen og satte sig pa drochehestens hoved, mellem dens erer, baskede med vingerne og sagde:
“Aslan! Aslan! Har jeg lavet den forste vittighed? Vil alle nu til evig tid fa at vide, at jeg lavede den
forste vittighed? “Nej, lille ven,” sagde loven. “Du har ikke lavet den forste vittighed; du har kun
vaeret den forste vittighed”. Det fik alle til at le endnu mere end for; men alliken havde ikke noget
imod det og lo selv lige sa hejt som de andre”.

Humor, speg, munterhed og latter kan godt vere alvor samtidig. Hvor megen selvafsloring er der
ikke 1 den lille muntre scene med den lille, rappe allike?

Rammende, forlesende og befriende sattes det altsammen pé plads af Aslans humor og sattes pa
plads pd sddan en made, at alliken kan se, at den har dummet sig, men uden at den mistede sin
selvagtelse derved, og uden at de gvrige godter sig over den. Alle kan de le, “retfeerdigheden” har
sejret, men sejret uden at nogen er blevet skadet derved.

Ondskabens komme
Narnia, landet hvor ondskaben allerede har sneget sig ind:

“Og nu”, sagde Aslan, “er Narnia skabt. Det nceste, vi md gore, er at teenke pad dets sikkerhed. Jeg
vil kalde nogle af jer til rad. Kom herhen, du dveergehovding - og dig flodguden - og dig, egetreeet -
og hanuglen og begge ravnene og hanelefanten. Vi ma snakke sammen. For selv om denne verden
kun er fem timer gammel, har ondskaben allerede sneget sig herind”.

Her igen star vi med en handfuld af Lewis ideer. Tiden. Har vi ikke alle en fornemmelse af et
meget langt tidsforleb? Kun fem timer har det varet. Pa fem timer er en hel verden skabt og ogsa
godt i gang med at blive konstitueret. Hvem kan udgrunde evighedens og tidens gide?

Ingen af dem giver mening uden Gud, uden Skaberen?

For tiden i sig selv er tom, uden at der sker noget, uden at noget settes igang. Og evigheden,
hvad er den, hvis ikke Gud, den evige Gud er der og fylder den ud? Med den baggrund, vi
introducres til Narnia pd, ved vi, at mange verdener allerede er dede, at selv solen kan da, som Polly
og Digory oplevede, at Charns sol var ved at do og faktisk dede, alt imedens de forlod Charn.
Narnia er en verden sydende af liv, sydende af ungdom. Nogen kalder det “Ungdommens land”.
Mulighederne for godt synes uendelige. Ildevarslende, Jadis er der, “ondskaben har allerede sneget



sig herind”.

Netop “sneget sig ind”. Den har ingen hjemstedsret i Narnia, abenlyst er den endnu ikke tradt
frem, den ma have tid til at manifestere sig. Modsat Aslan, som er af evighed og netop derfor pa
sekunder synger sin verden frem og alligevel i overensstemmelse med den verdens beskaffenhed,
han vil have frem, giver sig god tid med det, hele fem timer har han brugt.

Livet som en helhed

Hvordan sikre den verden, i hvert fald for en passende lang tid, s& leenge som det varer til, “tidens
fylde” kommer, mod Jadis’, ondskabens anslag? Det er det, som det rad, Aslan sammerkalder, skal
beskaftige sig med.

Lag marke til radets sammensatning. Dette er begyndelsen til Narnias historie. Senere kalder
Aslan andre, ogsé fra verdener uden for Narnia til at komme Narnia til hjelp. Landskabet er
repreesenteret ved flodguden, vegetationen ved egetraet, eventyrverdenen ved dvargehgvdingen
(legendarisk for mod, tapperhed, udholdenhed og styrke), de melende skabninger ved hanuglen og
ravnene ( symboler pd visdom og evnen til at se over store afstande og vidder og at kunne flyve
langt) og hanelefanten (symbol pa uimodstéelig kraft, storhed og uforfaerdethed).

Lewis’ verden er en verden af helhed, ikke analytisk og fragmenteret som vores verden. Livet
opfattes som en helhed, og det leves som en helhed. Naturen 1 bredeste forstand indgér 1 det liv,
akkurat som i Bibelen, hvor floder, storm, ild, hav og bjerge i lovprisningens sammenhang opfattes
som levende veasener, som ogsé priser og tjener Gud. Verden er ogsd underfuld og mysterigs.

Eventyrverdenen eksisterer ikke som konkret virkelighed, og dog er verden sterre, end vi sanser
og opfatter den, og den er underfuld og mysterios: “Hvad skal jeg sige, nar jeg op til Gud i &nden
farer og ser den store kaempetrop af blide engleskarer?”, sddan synger Brorson, og har vi ikke plads
til det 1 vort univers, lever vi i et univers, der er mindre end virkelighedens.

Eventyrverdenen afspejler vore leengsler, vore storste farer og vor dybeste frygt, og den afslerer de
morkere sider af vort veesen, men abner ogsa for hibet og en tro pd, at det gode til sidst vil sejre.
Uden eventyret er vi uendelig meget fattigere. Eventyrene er en af de rigeste gaver, de forrige
generationer har efterladt os med.

Forpligtet til Aslan
For Lewis er ledelse en betroelse, et ansvar, en forpligtelse, - et kors, som det maskuline ken har
fiet overdraget. Kald ham gammeldags. Det vil han ikke fole som en fornarmelse, tvaertimod som
en &re. Han vidste, han var gammeldags, og han gjorde en dyd ud af det. Men lad vare med at
kalde ham mandschauvinistisk, for han var alt andet end det.

Jeg brugte for et gjeblik siden ordet “et kors”.

I'sin lille bog “The Four Loves” (De fire slags karlighed) skildrer han mandens forpligtelse til at
elske sin hustru som absolut, sd absolut, at han risikerer at komme til at lide for det, sddan som
“Kristus elskede kirken” og netop “gav sig selv hen for den”. Havde der vaeret mere tapperhed,
mere &delhed, mere kerlighed og mindre egoisme, mindre magtsyge og mindre chauvinisme i den
madde, manden har varetaget sin “overhejhed” pé, havde vi maske ikke oplevet kvinde-
frigerelseskampen med de ikke bare positive virkninger, den har trukket med i sit spor.

Dog i Aslans verden er der ingen regel, uden at der er en undtagelse. Stringens og at vaere
underlagt sin egen logik er ikke Lewis’ svaghed. Ravnene er begge representeret i Aslans rad,
hunravnen sé fuldt som hanravnen.

Der er mellem dyrene en del forvirring og ogsa moro omkring dette med “ondskaben”. “Hvad



var det, han sagde, der havde sneget sig ind i denne verden? Rundskaben - Hvad er rundskaben for
et vaesen? Nej, han sagde ikke rundskaben, han sagde mundskaben - N4, jamen, hvad er det for en?”
Ondskaben kender vi alle som konkret faenomen, kender den fra os selv, kender den fra andre og i
verden omkring os. Hvordan den kom ind i verden, ved vi ogsé fra syndefaldsberetningen. Men
hvorfor? hvortil? det er og bliver en gade for os, som selv ikke den sterste teolog kan give os svar

pa.

Andrews verden
Hvordan onkel Andrew si tingene og opfattede dem:

“Han (onkel Andrew) havde pd ingen mdde fdet det samme indtryk som bornene og kusken. For det,
man ser og horer, afhenger i hoj grad af, hvor man star; det afhenger ogsd af, hvilken slags
menneske man er”.

..... Da loven forste gang var begyndt at synge - dengang, da det hele var helt morkt - havde han
forstaet, at lyden var en sang. Og han havde pd ingen mdde brudt sig om denne sang. Den fik ham
til at teenke og fole ting, som han ikke onskede at teenke og fole.

Og da solen sd stod op, og han sd, at den syngende var en love (“kun en love,” som han sagde til
sig selv), gjorde han alt, hvad han kunne for at bilde sig selv ind, at den ikke sang og aldrig havde
sunget - at den kun brolede, najagtigt som de lover, vi selv kender fra vores verdens zoologiske
haver. “Naturligvis kan den ikke have sunget,” teenkte han. “Det md veere noget, jeg har bildt mig
ind. Det md veere mine nerver, der har spillet mig et puds. Hvem har nogen sinde hort om en love,
der kunne synge?”

Og jo leengere og smukkere loven sang, jo mere forsagte onkel Andrew at bilde sig selv ind, at
han kun kunne hore den brole.

Ndr man forsoger at gore sig selv dummere, end man i virkeligheden er, sker det temmelig tit, at
det lykkes. Og det gjorde det for onkel Andrew.”

Onkel Andrew har vi ikke haft nogen anledning til at sige noget godt om, og vi har det stadigvaek
ikke. Vi kan have medlidenhed med ham, og vi har det. P4 flere omréder, er han speciel, men i hans
méde at resonere pd omkring alt det med Loven og dens sang er han ikke speciel, men helt
almindelig.

Sadan er der s& mange af os, som er. Hvor mange f.eks. afviser ikke skabelsen, fordi den filosofi
eller det videnskabsbegreb, man henholder sig til, siger, at verden ikke kan vare blevet til ved
skabelse? hvor mange neagter serigst at overveje, hvem Jesus er, fordi deres samvittighed ikke kan
bare at tage ham for den, som han siger, han er? Hvor mange afviser ikke opstandelsen, fordi
opstandelse er det umulige, det som aldrig sker? Og séledes kunne vi blive ved. Vores péstaede
rationalitet gor os faktisk “dummere end vi er .

Det er modigt af Lewis at sige noget sddant. Han havde faktisk en professortitel at tage hensyn
til. For i akademiske kredse slipper man sjeldent godt fra at sige sddanne ting. Men sandheden
vejede mere for Lewis end akademisk omdemme. Og han var aldrig bange for at aflegge den gode
bekendelse om Jesus. Han var ogsé fortrolig med sit eget liv. Han vidste, hvor meget han selv pa
lige det omrade havde lignet onkel Andrew.

Men hvor tragisk at have veret sa tet pa begivenhederne, begivenheder som satter skel mellem
liv og ded, himmel og helvede, sa tet pa den absolutte sandhed og virkelighed som onkel Andrew
var det den dag, og sé afvise det som illusion eller hallucination eller med, at ens nerver spiller en et



puds. Hvor mange onkel Andrew’er gar der ikke omkring i denne verden:

Men er det ej en skendig ting,
den storste part sd blind omkring
i denne verden vanker!

Din skabning ser man daglig pa,
dog ser man, som man ikke sa,
og gar i andre tanker.

I1d, vand, luft, sand,

sol og stjerne, hver en kerne,
hver en drabe

Herrens herlighed udrébe”

Brorson 1734
Den danske Salmebog
2003 udgaven nr.16.
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Kapitel 11

“Digory og hans onkel kommer begge i knibe” udspinder sig en herlig morsom og munter dialog
mellem dyrene. Den handler dels om, hvordan de skal klassificere en vissen figur som onkel
Andrew, som er besvimet af frygt og virker mere ded end nogensinde, dels om deres individuelle
egenart og de morsomheder, denne giver anledning til.

Kedeligt er der bestemt ikke 1 Narnia. Selvhgjtidelighed og sygelig selvoptagethed er heller ikke,
hvad der praeger disse Narnias forste indbyggere. Omgangstonen er afslappet og fri og dog heflig.
Man kan ikke sige sig fri for en lille mistanke om, at Lewis kan have tenkt dette som en kontrast til
det moderne samfund med al dets kunstighed og skabagtighed.

Dyrene ender med at veere enige om, at onkel Andrew vistnok er et tre, og fortellingen gér
videre med deres overvejelser over, hvad der er op og ned pa onkel Andrew, hvad der er rod,
stamme og grene?

Hvis onkel Andrew er i knibe, er Digory pa sin vis i en endnu verre knibe. For han vil sa gerne
mede Aslan og tale med ham om sin syge mor. Han er forfardelig bange, men endelig tager han
mod til sig og stéar ansigt til ansigt med Aslan.

“Aslan var storre og smukkere og mere gylden og frygtindgydende, end han havde troet. Han turde
ikke se ind i hans store gjne”.

Digory fremforer sit @rinde om sin syge mor. Men lgven siger hverken “nej” eller “ja” til hans
boen, ser end ikke pd ham, men vender sig mod de andre og siger: “Dette er drengen, den dreng, som
gjorde det”.

Herefter folger en dialog, ja miske nermest et forher, hvor Digory gennem Aslans spergsmaél
gradvis ledes til at nerme sig, erkende og sande den pinlige sandhed om egen skyld og eget ansvar
for, at “der gar en ond heks frit omkring her 1 mit (Aslans) nye rige Narnia”.



Til at begynde med legger Digory skylden pa omstaendighederne, at det var dem, som tvang
ham, men Aslan lader sig ikke ngje med det. Digorys forseg pa bortforklaring frembringer en
“nesten truende knurren” hos Aslan. Til sidst har Digory ikke det mindste halmstré at stotte sig til.
Alle hans udredninger og undskyldninger er brugt op.

“I madte heksen? sagde Aslan med en lav stemme, der ncesten var en truende knurren. “Hun
vdgnede,” sagde Digory ulykkeligt. Og sd fortsatte han helt bleg i ansigtet: “Jeg mener - jeg
veekkede hende. Fordi jeg gerne ville vide, hvad der skete, hvis jeg slog pa en klokke. Polly ville
ikke. Det var ikke hendes skyld. Jeg .... jeg tvang hende veek. Jeg ved godt, det var forkert af mig.
Jeg tror nok, jeg var en smule forhekset af det, der stod skrevet under klokken.”

“Gor du?” spurgte Aslan. Hans stemme var stadig meget lav og dyb.
“Nej,” sagde Digory. “Nu indser jeg, at jeg ikke var det. Jeg lod bare, som om jeg var det.”
“Tavsheden scenkede sig imellem dem. Og Digory teenkte: “Jeg har adelagt det hele. Nu er der ikke
leengere nogen chance for, at mor bliver rask” .

Stakkels Digory, igen udskydes hans @rinde pa ubestemt tid. Aslan synes at have vigtigere ting at
tage sig af.

Kalder menneskeborn

“Kere venner,” sagde han, “allerede inden denne nye, rene verden, som jeg skaenkede jer, er blevet
mere end syv timer gammel, er en ond kraft traengt ind i den - en ond kraft, som er blevet vaeekket og
bragt hertil af dette menneskebarn™. ...... “Men mist ikke modet,” sagde Aslan, stadig henvendt til
dyrene.

“Den onde kraft vil sprede ondskab, men det vil tage sin tid, og jeg skal serge for at tage det
verste af den selv. Lad os 1 mellemtiden drage omsorg for, at dette land i mange hundrede ar
forbliver et lykkeligt rige i en lykkelig verden. Og eftersom menneskeracen er skyld i skaden, skal
menneskeracen hjelpe til med at udbedre den.”

Denne inddragelse af menneskeracen til at udbedre den skade, Narnia er blevet tilfort, er et af
Narniakrenikens ledemotiver. Hver gang Narnia er 1 krise, kalder Aslan mennesker, Adamsenner og
Evadetre til hjelp, Peter, Edmund, Susan, Lucy, Eustace og Jill.

Til at veere Narnias forste konge har Aslan udset sig Londonkusken. Nu fér vi sé at vide, at han
er en gift mand, og at han og hans kone, hvis hun altsd var her i Narnia, “aldrig nogen sinde ville fa
lyst til at vende tilbage til London”.

Aslan lofter sit hovede og “udsteder én lang tone, som ikke var s&rlig hej, men fuld af kraft”, en
“dragende tone”. Pollys “hjerte slar en koldbette, da hun herte den, og hun er sikker pé, at enhver,
som herte den, ville fA lyst til at komme og (hvad mere var) ville vaere i stand til at komme - uanset
hvor mange verdener og tider, der 14 1 vejen”.

Hvad forventer s Aslan af Narnias konge, og hvad for et slags menneske er Londonkusken,
siden Aslan ter inds@tte ham i sd betroet et embede? Om en ting kan vi vere sikker, at ingen i vor
verden, som er ved sine fulde fem kunne dremme om at gere, hvad Aslan ger her.

Londonkusken ville i London vare forblevet kusk resten af sit liv, ingen ville have gjort ham til
premierminister, biskop eller hgjesteretsdommer, ikke engang til prast for en landsbykirke. En
dansk digter fra Oplysningstiden som Holberg gor i “Den politiske Kandesteber” tykt nar af den idé
at gore en kandesteber til borgmester, eller 1 “Jeppe pd Bjerget” at gore en simpel bondeknold til
baron.



Men var det ikke, hvad Gud gjorde, da han satte David som konge over Israel? Var det ikke det,
Jesus gjorde, da han indsatte jeevne og simple mand som disciplene som apostle? eller kaldte
korintherne til at blive Guds senner og detre i Korinth og til at veere hans menighed i Korinth? Vi
har allerede ved det, der er fortalt os om Londonkusken, fornemmet, at hvad han mangler i dannelse
og manérer, har han til gengeld i rigeligt mél i sindelag, holdning og opfersel. Og er det ikke, stadig
ifelge Jesus, mere denne hjertets og sindets dannelse, som gor mennesker skikkede til lederskab?

For Londonkusken fremtraeder i fortellingen som uselvisk, ligefrem, @rlig, og behjertet, en af
“de sagtmodige”, som Jesus siger, skal “arve jorden”, en af “dem, som stifter fred, og derfor kaldes
Guds bern”. Ikke mindst hans omgang med hesten afslerer ham som den gode og omsorgsfulde
mand. Han kender ikke Aslan, men Aslan kender ham og har kendt ham leenge, medens kusken for
sin del gér rundt med en fornemmelse af, at han har medt Aslan for.

Hvem er kristen?
Et spergsmal, Lewis ofte rejser, kommer frem i dialogen mellem Aslan og kusken: Hvem er kristen?

Er det kun kirkemedlemmer, der er det? Er det kun de debte? Er det kun dem, som har hert om
Jesus og intellektuelt kan give udtryk for troen? Eller er det principielt alle, som drages til Jesus
Kristus, og for hvem han udger den allersterste og afgerende forskel? Er det dem, som gerne gor,
hvad han siger, folger ham, hvis de meder ham, er parate til at udfere hans @rinde uden tanke pé
dem selv?

Kan kusken betjene spade og plov? Er han villig til selv at gore det grundleeggende arbejde med
at skaffe fade af jorden? Er han i stand til at veere upartisk uden at begunstige nogen og undertrykke
andre? Det er der faktisk ikke s& mange konger eller praesidenter, som har kunnet. Vil han satse pa
at opdrage sine bern til retfeerdighed? Vil han vere den forste til at rykke ud til forsvar for landet,
nar krigen kommer (og den vil komme) og den sidste til at treekke sig tilbage?

Kusken kan ikke nagte, at han sandsynligvis vil vaere slemt bange for netop den opgave, men
han vil preve - eller i det mindste hdber han, at han vil gore sit bedste. “I s fald,” sagde Aslan, “vil
du have gjort alt, hvad en konge burde gore”.

Kamp med Aslans vaben

Endelig er turen kommet til Digory til at fa sit mede med Aslan fortsat og bragt til ende.
“Menneskeson,” sagde Aslan, “er du parat til at gere den uret, som du har bragt over mit praegtige
rige Narnia pa dets allerforste dag, god igen?” “Jeg kan ikke rigtig se, hvad jeg skulle kunne gore,”
sagde Digory. “Dronningen stak jo af, og ....

“Jeg spurge, om du var parat?”’.

Digorys situation er en situation, vi alle nu og da kender til. Noget forferdeligt er hendt, og vi
personligt eller samfundet kollektivt ved ikke vore levende rdd, men udfordringen er der. Hvad kan
vi gere? Det onde er der, og pa en eller anden made har vi individuelt eller som samfund hjulpet det
frem. At gore noget er ofte kun at befaste dets position, medens ikke at gore noget efterlader os som
kynikere og moralsk anlgbne personer.

Bibelen henstiller til os, at vi overlader os selv til Gud. Det er ikke det samme, som at vi passivt
affinder os med tingenes tilstand, men at vi dbner os for Guds visdom, hjelp og indgriben, og
dermed kemper, ikke “pa verdslig vis”, men med “Andens vdben”. Aslan sperger kun efter, om
Digory er “parat” , ikke om han kan, og hvordan han vil keempe kampen mod heksen.

Aslans tarer



Endelig tager Digory mod til sig og bringer emnet om hans syge mor pé bane. Han kender nu Aslan
sd meget, at han ved, at hans henvendelse til ham ma blive et nedskrig, en ben om barmhjertighed,
ikke en aftale om noget for noget. Og nu oplever Digory sit livs storste overraskelse:

“Indtil da havde han staet og kigget pd lovens store forpoter og de kcempemcessige kloer pa dem
(det er ikke sidste gang i Narniakroniken, at Lewis henleder vor opmeerksomhed pa Aslans poter og
kloerne pd dem); nu rettede han desperat blikket op mod dens hovede. Og det, han sd, overraskede
ham mere end noget andet i hele hans liv. For det store gyldenbrune hoved var bajet mod hans eget,
og (hvad der for Digory var allermest underfuldt) lovens ajne var fyldt med store, blanke tdarer. De
var sd store og klare i sammenligning med Digorys egne tdrer, at han et ojeblik teenkte, at loven
faktisk mdtte veere mere bedrovet over hans mors sygdom, end han selv var det.

“Jeg ved det, min dreng,” sagde Aslan. “Sorg er en forfeerdende folelse. Endnu er det kun dig og
mig, der ved det her i dette land. Lad os veere gode mod hinanden. Men jeg er nodt til at teenke
hundreder af ar fremad, nar det geelder Narnia. Den heks, som du har bragt til denne verden, vil
vende tilbage til Narnia. Men det behover ikke at ske forelobig. Jeg onsker at plante et trce her i
Narnia - et tree, hun ikke vil vove at ncerme sig, og det tree vil beskytte Narnia imod hende i mange
ar. Derfor vil dette rige fa en lang, klar morgen, inden der glider skyer for solen. Du md hente mig
det fra, som dette trce skal spire frem af”.

Det er dybt bevagende, er det ikke? Kun Det nye Testamentes fortelling om Jesus Kristus er mere
bevaegende. For her er virkelig en, som 1 liv og dad, sédvel som i ord stér last og brast med os,
selvom vi har forraddt og svigtet ham sé fatalt og tilfert hans gode verden sd megen lidelse og sa
megen skam.

Han vil baere vores lidelse og skam og frugten af samme, sorgen ikke bare for os, men sammen med
os. Og ikke alene torrer han tarerne af vor kind, han graeder ogsa med os, ja han er mere ked af det,
end vi er, segrger dybere og inderligere end vi, fordi han kender alle ting, ogsé sorgen og smerten og
kender dem langt mere til bunds, end vi ger. Han oplevede dem selv i Getsemane og pa Golgatha.
Og alligevel er der ogsa noget i denne scene, som chokerer os, er der ikke? Hvorfor slipper Aslan
ikke alt, hvad han har i heenderne og sender Digory til London med frugten fra “ungdommens land”,
sa Digorys mor kan blive rask? Hvorfor er det vigtigere at beskytte Narnia mod kommende angreb
end at hjelpe Digory? Hvorfor sende Digory den lange vej til haven pa det hgje bjerg milevis borte?
Hvorfor? hvorfor?

“Du ma hente mig det fra, som dette tree skal spire frem af”. “Ja”, sagde Digory, “det skal jeg
nok.” Han vidste ikke, hvordan han skulle beere sig ad med det, men han folte sig helt sikker pa, at
han ville gore det. Aslan tog en dyb inddanding, bajede hovedet helt ned til ham og gav ham et
lovekys. (Aslans anden pd nogen er ogsd et motiv, vi mader i efterfolgende Narniahistorier). Og
straks meerkede Digory, at han var blevet fyldt med frisk mod og styrke. “Min kcere son,” sagde
Aslan, “jeg vil forteelle dig, hvad du skal gore.”

........ “Midt i denne have er der et tree. Pluk et ceble fra dette tree og bring
det tilbage til mig” “Ja”, sagde Digory igen, “det skal jeg nok”. Han havde ikke den ringeste
anelse om, hvordan han skulle beere sig ad med at komme op over vandfaldet og finde vej mellem
alle bjergene, men han brod sig ikke om at sige det, for han var bange for, at det ville lyde som en
darlig undskyldning. Men han sagde i hvert fald: “Jeg hdber ikke, det haster, Aslan. Jeg tror nok,
det vil tage mig nogen tid at nd frem og komme tilbage igen.” “Lille menneskebarn,” sagde Aslan,

“du skal nok fd hjcelp”.



Narnia har sin egen historie

Lewis’ fortelling, som vi har sagt det igen og igen, er ikke en allegori, ikke en genfortelling af
evangeliet. Fortaellingen har sit eget liv, sit eget univers at udfolde sig i, sin egen kolorit, sin egen
etos, sin egen historie, og sin egen dynamik som historien vokser ud af.

Lewis’ inspirationskilder er mange; lige denne fortelling er genkendelig fra adskillige eventyr,
og dog fornemmer vi tydeligt inspirationen fra Evangelierne, ikke mindst nér det gelder Aslan
skikkelsen. Aslan er meget lig Jesus. Jesus sa&tter sig for at gare det umulige, og han sparer sig
ingen anstrengelser for at gore dette umulige, umuligt for alle andre end Gud.

Skabelsen af Narnia er en latent evne hos Aslan, at forlase Narnia efter, at det onde er treengt ind
i det, er en helt anden sag. Der skal kempes for at vinde. Den kraever afsavn, blod, sved, ofre, tarer,
den kraever, at man giver slip pa sig selv. Det ma Aslan selv, - og han ved det allerede her ved
begyndelsen; ogsa Digory ma give slip pa sig selv, ofre sig for Narnia, selvom hans mors
helbredelse ligger ham meget mere pa sinde.

Han ved ogs4, at opgaven med at finde landet med bjerget, og haven pé bjerget, er nermest umulig,
1 hvert fald for ham. Alligvel kan den vel ikke vaere umulig, nér Aslan sender ham? Digory vil
gerne, men hvordan? Og vil det ikke tage sa lang tid, at det bliver for sent? Men alt det ma Aslan
om. Med sit kys har loven allerede tilfort Digory mod og styrke.

Nu modtager han yderligere Aslans forsikring om, at han “nok skal fa hjelp”. For Aslan ved
naturligvis, at Digory ikke har almagtskrafter, men blot er “et lille menneskebarn”. Og kare
postmoderne, kompetente menneske, husk at denne serlige tiltale er ment keerligt,
imedekommende, opmuntrende og tillidsvaekkende, ikke nedvardigende, forhanende og
bebrejdende. P4 den méde talte Jesus ogsa til sine disciple og forholdt sig til dem.

Jordbaers eventyr
Jordbeer bliver udrustet med vinger, bliver en vinget hest, og far det hurtige og kakke navn Radfjer.

Det ma vare en forunderlig og egen oplevelse for Polly og Digory at fa lov til at se verden
oppefra, se hvor langt Narnia reekker, og se lande udenfor Narnia, hvor ingen endnu bor, men hvor
nogen en dag vil komme til at bo, og hvorfra der sa vil kunne fortzlles historie. (Og nogle af de
historier er jo allerede fortalt). Polly og Digory filosoferer over dette og deler deres overvejelser
med hinanden.

Skabelsens kreefter er stadig virksomme i Aslans nye verden. En karamel, som Polly og Digory
planter, er den folgende dag blevet til et karameltree.

Hvad skal Polly og Digory spise? Det er i den sammenhang, at Polly kommer til at teenke pa en
pose karameller hun havde med sig 1 lommen, da hun blev revet bort fra London. Redfjer har ikke
noget besver med at finde noget, han kan spise. For ham er der masser af dejligt, saftigt grees. Men
mennesker kan jo ikke leve af grees. I den sammenhang siger Radfjer:

“Jeg er sikker pa, at Aslan kunne have fortalt jer, hvad I skulle gore, hvis I havde spurgt ham”.
“Ville han ikke have teenkt pa det uden at blive spurgt?” sagde Polly. “Det ville han utvivlsomt,”
sagde hesten (stadig med munden fuld af gres). “Men jeg har en ide om, at han foretraekker, at man
sperger ham”.

Denne lille ordveksling rummer en del visdom.

Radfjers forhold til livet, til det at spise, og til hvad han skal spise, er spontant og umiddelbart.
Sddan er dyrene skabt, det er deres privilegium at vaere bekymringsfti. Intuitivt kender de sig selv
som afthangige skabninger. Ikke sddan med mennesket. Mennesket blev skabt med forstand og med



refleksionsevne, dermed ogsd med evnen til at gore noget ved tingene og til at forandre ting. Men
dermed ogsa til at veelge.

Og Gud holdt ikke noget tilbage for mennesket. Alt i Eden var Adams, og Adam kunne gere med
det, hvad han ville. Men han var athangig af Gud og stod til ansvar over for Gud, dog sddan, at han
matte veelge atheengigheden. Treet til kundskab om godt og ondt blev symbolet pa valgmuligheden,
valget at gore sig afthengig af Gud og sege rdd og vejledning hos Gud eller tage livet og
afgerelserne i egen hand.

“Aslan foretraekker, at man sperger ham”, siger Rodfjer, dvs. at man ger sig athengig af ham og
beder ham om alt, fra det storste til det mindste. Naturligvis ved Aslan besked, l&enge for Polly og
Digory far brug for at vide besked, men ved at leere dem lidt efter lidt at sege besked og f& besked,
leerer han dem sig selv bedre og bedre at kende, og det er selve formélet med at kalde dem til
Narnia.

Kapitlet slutter med, at “Polly” foler sig overbevist om, at “hun havde set en hej, merk, skikkelse
smutte hurtigt bort 1 vestlig retning«. Denne skikkelse er et varsel om, hvad der skal mede dem 1
naste kapitel og 1 mange af de felgende eventyr. Lewis mangler intet i retning af dramatisk sans og
forteelleevne. Alle gode fortellere kender kunsten “at forlenge pinen”.

For natten s@nker sig over Polly og Digory, har sidstnevnte fundet anledning til at reflektere over
livets underlighed:

“Mens den nyskabte verdens nye, klare stjerner tradte frem, snakkede de det hele igennem - om
hvordan Digory havde hédbet at fa et legemiddel til sin mor og i stedet var blevet sendt ud pd denne
opgave. Og de gentog beskrivelsen af det sted, de skulle finde, for hinanden - den blé se og bakken
med en have pd toppen. De var efterhdnden blevet noget desige og var nasten holdt op med at
snakke, da Polly lysvdgen satte sig op og sagde: Shhh!”. Alle spidsede orer”.

Fristelser i Haven

C.S. Lewis beskriver i kapitel 13 landskabet dybt poetisk kaldende pé alle sanser, lugt, syn, herelse
og folelse. Vi er pa vej ind 1 en paradisisk verden, hvor de store livsbestemmende afgarelser treffes.
Malet for rejsen er sa privat, at ingen ved sine fulde fem vil teenke pa at gé ind i haven uden at vere
personligt indbudt. Det fornemmer Digory, Polly og Redfjer straks, da de stdr ved porten. Hele
atmosfaren over stedet har indgydt dem @refrygt, som det hellige altid gor.

“Digory forstod straks, at de andre hverken ville eller kunne folge ham derind. Han gik alene hen
til porten. Da han var kommet helt derhen, sd han, at der pd guldet (porten var af guld) stod skrevet
nogle ord med solvbogstaver; noget i retning af dette:

Kun gennem porten lukkes ind de sjcele, som kommer for at plukke frugt til andre. For de, som
kravler over muren for at stjcele, vil fd et onske opfyldt og i kummer vandre.

Digorys dialog med sig selv er nasten som et essay 1 moralsk teologi. Digory er en vaks dreng, han
raesonnerer godt, han fristes til det yderste af sin forméen, han konfronteres med dilemmaet, har
modstridende argumenter, og heksens argumenter er subtile.

Samtidig er Digory sa meget et menneske, at han, efter at fristelsen er afvist og sejren vundet,
stadig er i tvivl om hans valg nu havde veret det rigtige valg. Digory gar gennem porten med
@rbedighed og kravler ikke over muren for at stjele, som indskriften advarer imod. Heksen havde



naturligvis gjortnetop dette — kravlet over muren.

Havens forbillede forekommer for Lewis at vaere 1. Mos. 2:8, hvor ”Gud plantede en have i Eden
ude mod ost”. Forskellene er dog lige sa sldende som lighederne. En lighed er heksens
tilstedevaerelse; i Eden var der som bekendt en slange. En anden lighed er traeet midt i haven. Er det

Livets tree eller snarere Kundskabens tree? Er det private ved haven et symbol pd Guds eneret pa,
at han alene rader over liv og ded og alene afgerer om noget er ondt eller godt? I hvert fald er det de
spergsmél, som bliver meget presserende for Digory.

Farlige argumenter

Inskriptionen pé porten havde forkyndt, at man kun kunne plukke frugt af traeet til andre — sa
Digory slutter, at s4 ma han ikke selv spise af @blerne, men “han kunne ikke lade vaere med at se pa
det og lugte til det, for han lagde det i sin brystlomme pa sin jakke”.

“Han ville have veeret bedre tjent med at lade veere. Med ét blev han grebet af en torst og en sult og
en leengsel efter at smage pa frugten... Kunne det skade noget at smage pd et af dem? Kunne det
mon ikke teenkes, at ordene pd porten ikke var en ordre, men bare et dumt rdd, og hvem gider lytte
til dumme rdd?

Skildringen af Digorys sjalekval er taget pa kornet. Det her handler om en dreng, som tenker
moralsk, men ikke noget dydsmenster eller dengsedreng. Fristelsen kommer gennem sanseapparatet
— syn og lugt — og lidt efter gennem folelsen af en uimodstéelig sult- og terstfornemelse.

Derefter sattes tankerne 1 gang. Kan det virkelig vaere rigtigt, at han ikke mé& smage pa denne
vidunderlige frugt? Sa urimeligt kan inskriptionens ord ikke veere ment. Han métte i det mindste
undtages, han havde jo allerede opfyldt det forste — plukket frugt til andre.

Stritter imod nej’et

Som mennesker stritter vi altid imod det absolutte og kategoriske. Vi vil altid finde en udvej, som
sikrer os handlefrihed og suveranitet over os selv. Men her er det ikke et andet menneske eller en
folelseskold stat, som byder over os, men Gud.

Han beder os stole pd ham og blindt adlyde ham uden at beklikke hans motiver og uden at
relativisere, hvad han byder os at gore.

Fristelser er et serdeles sammensat fenomen, og det er ofte svart at kende, hvad man virkelig vil,
og hvorfor man vil det. Samspillet mellem de ydre ting, som er fristelsens genstand, og vort
splittede indre giver Djavelen og vor faldne menneskenatur gode kort pd handen.

Stillet over for fristelser er vi yderst sarbare. Flugt er tilradelig, men ikke altid mulig,
reesonnementer er farlige, fordi de ofte overbeviser om, at vi med god ret kan give efter. Det sikreste
er at sgge vor tilflugt hos Gud og blindt stole pa hans ord og holde os til hans ord.

Digory opdager, at en stor, flot og spraglet fugl iagttager ham. Lewis gor nermest fuglen til et
symbol pa verden oventil: "Man ved aldrig, hvem der holder gje med en”. Nogle gange kan den
erkendelse virke som en trussel: Tenk pd, at Gud ser dig; du er aldrig usynlig for ham, og dine
gerninger folger dig. Nogle gange er det en trost, en himmelsk hj&lp, engle, Jesu forben og venners
forben omgiver dig.

En anden faktor, som kommer Digory til undsatning, er hans gode opdragelse: ’Men jeg tror nu
ikke, at Digory under nogen omstendigheder ville have taget et &ble til sig selv. Dengang fik
bernene nemlig i langt hejere grad end i dag hamret ind 1 hovedet, at de ikke métte stjzle”.



Begge iagttagelser rynker vi forarget eller overbarende pé nasen ad i dag. Det var man ogsé
begyndt pd, da Lewis skrev disse ord. Han skriver med fuldt overlag, og traditionel visdom fra
Ordsprogenes Bog forteller os, at han har ret.

Evig ungdom og magt

Digorys ilddab var langtfra ovre. Pa sin vej ud af haven opdager han chokeret, at heksen er 1 haven,
og hun har allerede spist et @ble. Pludselig sander han, at der trods alt var en mening med de
markelige ord om at “at fi et onske opfyldt og i kummer vandre”. Heksen sé sterkere og stoltere, ja
ligefrem mere triumferende ud end for — men hendes ansigt var ligblegt, fuldstendig kridhvidt. Hun
matte vaere kravlet over muren, regner Digory ud. Digory ger det eneste rigtige, nemlig leber alt,
hvad han orker.

”Din tdbelige dreng”, sagde heksen. ”Hvorfor lober du fra mig? Jeg vil dig intet ondt. Hvis du ikke
standser og horer, hvad jeg har at forteelle dig, vil du ga glip af en viden, der kunne have gjort dig
lykkelig resten af dit liv”. "Nej tak, jeg har ikke lyst til at hore det”, sagde Digory. Men han horte
nu efter alligevel.

Heksens taktik er at bagtale Aslan:

“Du har plukket en frugt inde i haven..og du vil bringe den tilbage til loven uden at smage pa den,
sd han kan spise den og bruge den. Din tosse...Det er ungdommens ceble, livets ceble...Spis den, min
dreng, spis den,; sa vil du og jeg leve til evig tid og blive konge og dronning af din verden.”

"Nej tak”, sagde Digory. “Jeg tror ikke, jeg vil bryde mig scerlig meget om at leve videre, efter at
alle dem, jeg kender, er dode. Jeg vil hellere leve et normalt liv og do og komme i Himlen”.

Vi holdes sp@ndte med tilbageholdt &ndedrag. Hvad vil der ske? Bider Digory pa krogen? Vi foler
0s 1 samme situation som ham, og fornemmer, at vi nasten ikke kan andet end give efter. Evig
ungdom, magt og herredemme. Hvad kan man enske mer? Og Aslan hvem er han? Udnytter han
mig ikke blot?

Det er det subtile i heksens argumentation. Aslan geres til en athaengig skabning som hun selv, og
hans motiver geres lig hendes egne, at bruge og opbruge det menneske, der stiller sig til hendes
radighed.

Er evigt liv ikke det, som kosmetik-industrien, modeverdenen og den biotekniske forskning
arbejder sd intenst pd at virkeliggere, og som mange mennesker ofrer uhyrlige summer pé at opna?

Men hvordan kan evigt liv give mening og fred, ndr de fleste, man har knyttet sig til, vil de? For
at leve sammen med andre er mennesket skabt; heksen derimod har aldrig holdt af nogen anden end
sig selv. Det siger meget om Digorys menneskelighed, at han gennemskuer dette bedrag og
foretraekker at ”leve et normalt liv og de og komme 1 Himlen”.

Digory er under forvandling af det, som for nyligt er sket i hans liv. Han kan tenke klarere, end
han kunne for fa dage siden. "Himlen” er gennem medet med eventyret blevet mere virkeligt for
ham som et sted, som findes, og som man kan laenges efter og have som sit hab i livet og sit mal
med livet.

Den storste udfordring
Heksen @ndrer nu taktik og rammer Digory der, hvor han er mest sdrbar. Hans bekymring for



moderen.

“"Men hvad med din mor, som du pdstdr du holder sa meget af? Kan du ikke se, at en eneste bid af
det ceble ville kunne helbrede hende, din tabe? Gor brug af din trolddom og vend tilbage til din
egen verden. Sd vil hun (moderen ) falde i sovn. Nceste dag vil alle snakke om, hvor mirakulost hun
er kommet sig. Alt vil blive godt igen. Du vil fd det som alle andre drenge.”

"Ah”, gispede Digory, som om han var blevet sldet, og forte hdnden op til hovedet. For nu indsd
han, at han matte treeffe et forfeerdeligt valg.

””Hvad ville din mor sige, hvis hun vidste, at du kunne have fjernet hendes smerter og givet
hende livet tilbage....og at du hellere ville veere stik-i-rend-dreng for et vilddyr i en fremmed verden,
som du ellers ikke havde noget at gore med?”

“J-jeg tror ikke, han er et vilddyr”, sagde Digory med en underlig tor stemme. "Han er — jeg ved
det ikke....” ”Sa er han noget, der er meget veerre,” sagde heksen. “Se blot, hvad han allerede har
gjort ved dig — se, hvor hjertelas han har gjort dig. Det gor han ved alle, der Iytter til ham. Din
grusomme, ubarmhjertige dreng! Du vil hellere lade din egen mor do end...” ”Arh, klap i,” sagde
den ulykkelige Digory, stadig med den samme stemme. “Tror du ikke, jeg kan forstd det? Men

jeg...jeg gav mit lofte”.

Som sa mange andre dialoger, vi finder street ud 1 Lewis’ fiktive beger, er denne en af perlerne,
fyldt af det sarlige tankeunivers, som er Lewis’.

Heksen optraeder pa sit ondeste her, men man ma lade hende, at hun spiller sin rolle godt. Hun
ved lige praecis, hvor hun skal s@tte ind. Samtidigt er det ironisk ud over alle grenser, at hun spiller
rollen som omsorgsfuld, samtidig med, at hun fremstiller Aslan som afstumpet og magtsyg.

Episoden bevager sig omkring det klassiske dilemma: Ophaver ned alle love og forpligtelser?
Helliger hensigten midlet? Gives der situationer, hvor det absolutte ikke l&ngere er absolut?

Et generelt svar pa disse spergsmaél gives ikke, og svaret er altid personligt. Principrytteri er ikke
altid en dyd, fasthed og teenderbidende beslutsomhed heller ikke. Jesus var fast bundet til sit kald,
da han medte Djevelen i erkenen — omvendt bred han til fariseeernes store forargelse ved visse
lejligheder sabbatten.

I Digorys situation er spergsmaélet: Hvad vejer tungest: Hans mors liv eller Narnia og Aslans
sendelse? Jesus sagde selv: ”Hvis nogen kommer til mig og ikke hader sin far og mor, hustru og
bern, bredre og sestre, ja, sit eget liv, kan han ikke veere min discipel”.

Her forlanger han altomfattende loyalitet. alt ma vi sette ind og felge ham. Aslan havde sendt
Digory til haven i det fjerne land for at hente en frugt, som skulle blive til veern for Narnia for
mange ar.

At der af samme frugt skulle komme et &ble til liv for Digorys mor, vidste han ikke noget om nu,
hans valg var, om han ville holde sit lofte til Aslan og dermed méske ofre sin mors liv, eller labe fra
sit lofte.

Begge valg indeholdt det element af usikkerhed, som det lille ord "méske” udtrykker. Det, som
var sikkert, var, at ved at folge Heksen svigtede han sit lofte til Aslan og lod sin loyalitet gd over til
heksen.

Hans endelige svar til heksen: ”Arh, klap i”, er maske uhofligt, men slet ikke sé tosset. Luther
taklede Djevelen pa lignende made. Nemlig med spot. Luther havde iagttaget, at Djaevelen ikke
brad sig om at blive hénet.

Jeg tror ikke, vi kan kalde Digory en helt, men han har vundet vores respekt. Desuden vidste
Digory efter at have tenkt sig om, at:



“Mor ville ikke selv bryde sig om det. Hun er meget striks, hvad den slags angar — at holde lofter —
og lade veere med at stjcele. Hvis hun var her, ville hun uden toven sige, at jeg ikke skulle gore det.”
Det er en god ballast for Digory. Moderen havde selv noget, som var mere helligt end hendes eget
liv. Dette noget havde hun givet videre til sonnen.

En loyal ven
Digory er ogsa loyal over for dem, han er sammen med. Polly har vist den diskretion ikke at blande
sig 1 samtalen, fordi ”det ikke var hendes mor, som 14 for deden”.

Heksen forregnede sig, da hun troede, at hun kunne satte trumf pé ved at foresla Digory, at han
nemt kunne lyve sig fra sit loftebrud ved at prisgive Polly. Til alt held for ham er det ikke alt, hun
ved, og til alt helt for os, er det ikke alt Djavelen ved og kender til.

Digory havde vundet over sig selv. Alligevel ”var han meget ked af det og kom stadig nu og da
til at tvivle pa, om han nu ogsa havde gjort det rigtige; men hver gang han huskede de blanke tarer 1
Aslans gjne, forsvandt tvivlen”.

Det er disse térer, som abner vejen frem, det er disse tarer, som berer habet.

Det gode og det onde

"Godt klaret" sagde Aslan med en stemme, der fik jorden til at skeelve”. Lewis har skrevet adskilligt
om gode gerninger og om den evige lon (og ma vi tilfgje om evig straf). For ham var det meget
afgerende at f4 understreget, at der er en sammenhang mellem, hvordan vi har levet, og hvordan
den kommende evighed vil blive for os.

At fa ros betyder meget for os, for det forteller os noget om, at vi har vaerd og bliver
paskennede. Men ros kan som sa meget andet i livet devalueres, fore til et oppustet ego, forvanskes
til rygklapperi og udarte til forfeengelighed og “lyst til tom ere”.

Skal ros have indhold og substans, ma den vere allieret med godhed, edelhed og sandhed og pa
det dybeste plan vere Guds vidnesbyrd om os. For Digory er det afgerende, at det er Aslan, som
roser, for den ros satter sig spor i historien og vil blive husket i kommende generationer. Mennesket
er skabt med den bestemmelse at vaere Gud til &re, og hvad der er ham til &re, bliver ogsd os til
@re. Og den @re forderver ikke ved at lede til hovmod. Digory har aldrig veret mere glad, aldrig
mere fri og aldrig mere tilfreds.

Livets pris

“For denne frugt har du sultet og terstet og graedt”. Livets og karlighedens paradoks er i disse ord.
Det onde er i verden, og det er i vore hjerter. Med den kendsgerning som ramme om vort liv fodes
vi alle. Det betyder ogsd, at daden er her, sorgen er her, smerten er her.

Det befriende er, at det er en smerte, som Gud barer med pa. Intet af evig vaerdi vindes uden at
disse ting pa en eller anden made er med. Det er den pris, livet koster, det er den pris, kerligheden
vil veere villig til at betale. Mange steder og pd mange mader taler Bibelen om dette tema, f.eks. i de
kendte ord i SI 126:6: “Gradende gér han ud, mens han barer sdsaeeden; med jubel vender han hjem,
mens han barer sine neg”.

Fokus flyttes et gjeblik fra Digory og ®blet, som Aslan befaler Digory at kaste ned mod
flodbredden. Nu er det Frank af Narnia (droschekusken) og hans dronning, Helens kroning, det



galder. Forteellingen navner deres ydre pragt, men hafter sig mest ved deres ansigter - det nye
udtryk i ansigtet, som isar kongen havde féet.

“Alt det barske og listige og krakilske, som han havde tillagt sig som droschekusk i London, sa ud
til at veere forsvundet, sdledes at det mod og den venlighed, han altid havde veeret i besiddelse af,
stod tydeligere frem. Mdske var det pa grund af luften i den unge verden, eller mdske kom det sig af,
at han havde talt med Aslan, eller mdske skyldtes det begge dele”.

Mellem linjerne siges der mange ting her. Hvad vi en dag bliver i herligheden, ved vi ikke nu. Vi
ved kun, at Guds forudbestemmelse med os og hans kalden os her i tiden har til formal at “forme os
efter sin sens billede” (Rom 8:29; 1 Joh 3:1-3). Men det, vi engang bliver i herligheden, er ikke
uden forbindelse med det, vi er her.

Et menneskes ydre fremtraedelsesform siger ikke altid hele sandheden om dets indre, og det gar
begge veje. Vi har tidligere iagttaget, at londonkusken til trods for sit grove ydre, er et fint og varmt
menneske.

Omgivelserne gor noget ved os, ingen tvivl om det, men det er langtfra hele sandheden om os. Nu,
hvor alt det barske og negative er borte, og den nye skabelses liv og kreefter er kuskens daglige
miljo, er han forst ret sig selv.

“Jeg skal love for”, hviskede Redfjer (den tidligere droschehest) til Polly, “at min herre har
forandret sig nasten lige s& meget som jeg selv! Nu er han en rigtig herre.”

Men vi bliver ikke noget, vi ikke bekymrede os om at vare og lengtes efter at vaere. Onkel
Andrew synes ikke at kunne blive en anden, tvaertimod treder hans ynkverdighed sd meget des
tydeligere frem i denne nye verden.

Horer ikke Aslans rgst

Alt, hvad dyrene, 1 uvidenhed om hvad han var for en underlig skabning, ger ved ham og for ham,
udlegges af ham som fjendtlighed, og resultatet af alle deres anstrengelser er, at han bliver mere og
mere forkommen at se pa.

De eneste lyde, de herte komme fra hans mund, var noget for dem komplet uforstaeligt. Men de
tog det for at vaere Konjak, og derfor debte de ham Konjak.

Aslan befaler, at onkel Andrew, vasenet, som dyrerne nu kalder Konjak, skal bringes hen til
ham. Onkel Andrew er sd bange, at han ikke kan beveage sig. Polly ber’ Aslan gore et eller andet,
som kan berolige onkel Andrew. Det bedravelige er blot, at onkel Andrew har gjort sig selv helt dov
og uimodtagelig for Aslans rost.

Aslan kan ikke forklare ham noget eller sige ham noget, der kan vere ham til trost.

“Hvis jeg sagde noget til ham, ville han blot hore mig knurre og brole. Ah, menneskeborn, I forstdr
sd sandelig at forsvare jer mod alt, hvad der kan gore jer godt! Men jeg vil give ham den eneste
gave, han er i stand til at tage imod.” Han baojede en kende bedravet sit store hoved og andede den
reedselsslagne troldmand i ansigtet. “Sov,” sagde han. “Sov og glem i et par timer alle de pinsler,
du har udteenkt til dig selv”.

“Alle far til sidst, som de ensker” er Lewis’ overbevisning om himmel og helvede. Begge
bestemmelsessteder er for ham reelle og virkelige, og det beror pa et valg, om man kommer det ene
eller det andet sted.



Gud har ikke villet, at noget menneske skal ende i1 helvede, tveertimod har han 1 sit
keaerlighedsoffer i sin Sens ded, gjort alt for at gere det umuligt, men han har heller ikke villet tage
afgerelsen ud af menneskets hind, derfor er evig fortabelse en dben mulighed.

“Ah, menneskebern, I forstar s sandelig at forsvare jer mod alt, hvad der kan gere jer godt”
udtrykker Aslans fortvivlelse, graensende til sorg over, at der findes mennesker, der sddan verger sig
mod det gode, som onkel Andrew har gjort.

I det udrab er det uden tvivl meningen, at vi skal here den treenige Guds undren og sukken over,
at der findes mennesker, méaske endda mange, som valger at ende i evig pine.

Aslan ville uden tvivl gerne have opfyldt Pollys ben for onkel Andrew, men samme Andrew har
gjort det umuligt for ham at gere noget. Selv evig kearlighed kan komme til at std magtesles. Det
eneste Aslan kan gere, vil han gere, lade en midlertidig glemsel senke sig over hans sjal.

En herlig og dejlig vigtig beskrivelse af dvargenes arbejde med at smede de mest lette og samtidig
pragtige og stralende kroner (“ikke store, grimme skrumler som de moderne europaiske kroner™)
til kong Frank og dronning Helen folger.

Lewis bemarker ogséd, hvordan dvergene nead, ja ligefrem elskede deres arbejde). Det samme
iagttager han med muldvarpene: “To muldvarpe, som Aslan tidligere pé dagen havde sat til at grave
(for det var deres yndlingsbeskeftigelse), kom og lagde en bunke @delsten for dvargenes fodder”.

Kroningen

Med ordene “Vis retsind, ndde og mod” og med Aslans velsignelse af dem, indsettes Frank og
Helen som konge og dronning af Narnia og Qerne og ZLrkenland og “alle jublede eller goede eller
vrinskede eller trompeterede eller baskede med vingerne, og kongen og dronningen virkede helt
generte ved det, men det gjorde dem ikke mindre majestatiske:

“Hele Guds skabning stemmer i
med frydesang til ham,

Guds egen Son, som stod os bi,
det slagtede Guds Lam!”

“Og medens Digory stod og jublede, herte han Aslans dybe stemme sige: “Se!”.

Det synes nasten en bevidst tanke fra Lewis’ side at indskyde den triste episode med onkel
Andrew midt imellem forberedelserne til Frank og Helens kroning og kroningen selv.

S& under den praegtige kroningsceremoni og hele skabningens glede, hyldest og jubel ligger
onkel Andrew pa jorden og sover, og her hvor alle de gvrige skabninger ligesom oplever en forsmag
pa himlen og det evige liv selv, oplever han bare en kort lindring og udsattelse af de pinsler, han har
udtenkt til sig selv.

Lewis’ evner til at skrive smukt og medrivende, nermest poetisk, vaekkende vore dybeste
leengsler, kaldende pa vore dremme, og skabe rum og stilhed for eftertaenksomhed har vi oplevet
gang pé gang, og vil vi komme til at opleve.

Nu har vi igen sddan en sekvens, hvor man bare har lyst til at bryde ud i et “What a wonderful
world!” eller et “O, Gud, hvor er din visdom stor, din godhed, kraft og rige!”.

Han inddrager alle sanser - syn, herelse, smag, lugt. Det himmelske og jordiske er naermest
forenede i den verden, det gamle og det nye Paradis satter hinanden staevne, men - desvarre -
syndefaldet med dets fatale og onde konsekvenser er der ogsé; Aslan er der, men den onde dronning
lurer ogsé et eller andet sted derude.



Polly og Digory er her, men kun som gaster, og hjemme i deres verden, er der krig, og Digorys
mor ligger for deden. Charn har set solen for sidste gang og er pa vej ud i glemselen.

Lewis har konstrueret sit univers sa genialt, at alle disse dimensioner er til stede og medes i
Narnia. Det er det betagende ved netop Narniabggerne. Alvoren er der, men det er den uteemmede
livsgleede ogsd. Kampen mellem lys og merke, mellem godhed og ondskab og mellem viljen til
magt og kaerlighed er der, men fremfor alt er Aslan der.

Atmosfaeren i Narnia forbliver derfor overvejende lys, ikke mork og knugende som den ofte er i
Tolkiens “Ringenes Herre”. Derfor er eventyrene om Narnia s& gode, og s& rummer de tillige en
teologisk, etisk, “frelseshistorisk”, eskatologisk og eksistentiel dimension, hvis lige ellers kun
findes 1 Bogernes Bog, Bibelen.

Magisk trae

Aslans “Se!” viser hen til et hojt trae, som pa ingen tid er vokset op, der hvor Digory kastede ablet.
Det er et forunderligt tree, og det har magiske egenskaber: “Dets vidtstrakte grene syntes mere at
kaste lys end skygge, og under hvert eneste blad hang @bler af selv og skinnede som stjerner. Men
det var i endnu hgjere grad den duft, det afgav, end synet af det, der fik alle til at holde vejret. Et
gjeblik kunne man knap nok tenke pé andet”.

Hvad er det for et tr&e? Det er et trae, hvis fro kommer fra Paradiset, Guds egen private have. Men
det synes at have egenskaber, som associerer det med begge de serlige treeer, som voksede der,
bade med kundskabens tree og med livets tree.

Narniernes fornemste opgave bliver at vogte det tree, for det er deres vaern mod Heksen. “Treeet
vil holde hende pa mange miles afstand, for den duft, som for jer er gleede og liv og sundhed, er for
hende ded og raedsel og kvide.”

Heksen havde jo allerede spist af @blerne. Men sagde Aslan ikke, at duften af traeet var sa
skreemmende for hende, at det ville holde hende pa milevis afstand af det? Hvordan hang det
sammen?

Polly herer Aslans forklaring og tenker sé, at nar heksen tog @blet “pd den forkerte méde, vil det
heller ikke have nogen virkning pa hende! Jeg mener - sa vil det vel ikke gore hende evig ung og alt
det dér, vel?” “Jo, desvarre,” sagde Aslan og nikkede bedravet: “Tingene fungerer altid 1
overensstemmelse med deres natur.

Hun har faet et onske opfyldt: hun har nu utraettelig styrke og evigt liv som en gudinde. Men
evigt liv med ondskab 1 hjertet er det samme som evig elendighed, og det er hun allerede begyndt at
sande. Alle fir, hvad de ensker - men det er ikke altid, de bryder sig om det.”

Traeet og dets frugt symboliserer liv, men ikke liv i blot fysisk forstand, men ogsa liv i 4ndelig og
etisk forstand, dvs.det handler ikke kun om det at leve, men om hvorfor leve og til hvad, og dermed
om livsfylde og mening, om at vaere til for Gud og dermed for det gode eller vare til for sig selv og
sin egen forfengelighed og dermed for det onde og for deden.

Heksen har ved at spise af traeet - livets tree - opnéet, hvad treeet videregiver, nemlig liv og
udedelighed, men da hun gjorde det med ondskab i hjertet, lever hun nu videre med den ondskab.

Ondskaben vil komme til at volde usigelig megen kval i den verden, hun er blevet lukket ind i,
og ikke mindst vil den komme til at koste Aslan selv uudsigelig kval, hvor megen skal vi se i den
naste Narniabog, vi skal 1 gang med, “Loven, heksen og garderobeskabet”. Med tanke pé disse ting
er det, at Aslan “nikkede bedrovet”.

Helvede er i ordene, “for evigt liv med ondskab 1 hjertet er det samme som evig elendighed, og
det er hun allerede begyndt at sande”.



Ifolge Jesus er helvede (“den evige ild”) bestemt for Djaevelen og hans engle” (Matt 25:41), og
mennesker burde aldrig komme der, og Gud har i Kristus gjort alt, hvad Gud kan gere for at gore
det umuligt, alligevel er helvede en fristelse og en risiko, vi som mennesker ma tage alvorligt, hvis
vi skal undgé at havne dér.

Til det behover vi Aslan, behever vi Jesus Kristus, kun han kan varne os mod at komme til at
dele skabne med den Onde.

Klynger sig til livet

Livet er Guds eksklusive ejendom, insisterer Lewis pa, og kan vi tilfgje, insisterer Bibelen pa.
Ingen har det uden om ham, og man far det ved ydmygt at modtage det af ham, eller man kan som
heksen tilrane sig det. Men tilraner man sig det, “forvandler man Narnia til et steerkt og grusomt
rige som Charn, ikke det lykkelige land, som jeg enskede, det skulle blive”.

Det gar som en rod trdd gennem hele Narniakreniken. Narnia i den naste bog er et land med evig
vinter, et land, hvor “det aldrig bliver jul”. Teenk ogsa pa Calormen i “Hesten og drengen” eller pa
“Landet uden sol” i “Selvstolen”.

Heksen havde forseggt at f4 Digory til at spise af frugten eller i det mindste “tage et able med
hjem til din mor”. Men lykkeligvis, dog ikke uden kamp, havde Digory stiet imod. “Hvis du havde
gjort det, ville det have helbredt hende; men ikke til din eller hendes egen glede. Der ville vere
kommet en dag, hvor bade du og hun ville have taenkt tilbage og sagt, at det ville have varet bedre,
om hun var ded, dengang hun var syg”.

Digory herer disse ord som den endelige udgang pa moderens sygdom - hun vil dg, og graden
sngrer sig sammen 1 halsen pd ham, men han indser ogsa, at “der fandtes ting, der var mere
forfaerdelige end at se en, man elskede, do”. Men nu hvisker Aslan til ham: “Det er, hvad der ville
vere sket, mit barn, hvis du havde stjalet et &ble. Det er ikke, hvad der vil ske nu. Det, som jeg
giver dig nu, vil bringe glaede. I din egen verden vil det ikke kunne give evigt liv, men det vil
helbrede. Ga hen og pluk et &ble fra traeet.”

Allerede under sin kamp med heksen 1 haven havde Digory taget stilling til spergsmalet om, der
findes noget endnu mere helligt end kaerligheden til livet? Og han havde valgt til fordel for Aslans
@rinde. For der var det, som var vaerre end at de; at fa lov til at leve kunne kebes for dyrt.

Som mennesker henger vi ved livet og vil gere hvad som helst for at beholde det. Allerhelst ville
vi undga at blive gamle og opna udedelighed. Og den drem er ikke aftaget med menneskehedens
alder, tvaertimod har den aldrig vaeret steerkere og aldrig syntes sd meget inden for mulighedernes
reekkevide som netop nu.

Det at méitte se deden i gjnene som den ultimative bestemmelse, som ligger foran os alle, flygter
svert mange moderne mennesker fra. At blive gammel anses af mange som en hén og en
fornermelse og som en ond skabne.

Men da Gud drev mennesket ud af Eden og satte keruberne med flammesvardene til at vogte
indgangen til haven og adgangen til livets trae var det nok en straf, men pé et dybere plan er det
Guds barmhjertighed mod os alle: “Nu skal han ikke raekke handen ud og tage ogsa af livets trae og
spise og leve evindelig!” (1 Mos 3:22-24; 1931 oversattelsen). Husk “evigt liv med ondskab i
hjertet er det samme som evig elendighed”.

“Evigt liv” er en helt ny begyndelse pé et helt nyt liv i en helt ny verden. Det liv og den verden
ma vente pa tidens fylde, ma vente pa Jesu komme, for kun ved ham og gennem ham er “deden
tilintetgjort og liv og uforgaengelighed bragt for lyset ved evangeliet” (2 Tim 1:9-10).

Indtil genkomsten finder sted, stir det ved magt, at “syndens len er ded, men (og det “men” leegger



op til hele evangeliet og gor evangeliet til det glaedesbud, det er) Guds naddegave er evigt liv i
Kristus Jesus, vor Herre” (Rom 6:23).

Profetiske ord

Lewis kalder det sidste kapitel af “Troldmandens neve” for “Slutningen pé denne historie og
begyndelsen pa alle de andre”. Inden han lod det nedfzlde, havde han allerede fortalt mange af
Narniakrenikens historier. Men her begynder de altsa.

Uden brug af ringe eller af noget magisk trylleord befinder de sig pludselig med Aslan i
Mellemskoven. Onkel Andrew er ogsd med, men stadig sovende.

“Det er pd tide, I vender hjem” (hjem til England, til denne jord og denne verden), siger Aslan.
“Men forst er der to ting, I skal meerke jer, den ene er en advarsel, den anden er en ordre. Kom her
og se, barn”. De kiggede og sd en lille fordybning i terrcenet,; der voksede grees bdde i og omkring
den. Da I sidst var her,” sagde Aslan, “var denne fordybning en dam, og da I hoppede ned i den,
kom I til den verden, hvor en doende sol sendte sine strdler ned pd Charns ruiner. Nu er her ikke
leengere nogen dam. Den verden er holdt op med at eksistere - som om den aldrig havde veeret der.
Lad det tjene som en advarsel for menneskeslegten”.

“Ja, Aslan,” sagde begge born. Men Polly tilfojede: “Men vi er da ikke helt sd slemme som den
verden, vel Aslan?”

“lkke endnu, menneskedatter,” sagde han. “lkke endnu. Men I risikerer at blive det. Det er ikke til
at sige, om et eller andet skcendigt menneske ikke finder en hemmelighed, der er lige sa ond som
Det begreedelige Ord, og bruger den til at tilintetgore alle levende veesener. Og snart, meget snart,
inden I bliver gamle, vil store lande i jeres verden blive overtaget af tyranner, som er lige sa
ufolsomme over for gleede og retfeerdighed og barmhjertighed som kejserinde Jadis. Lad jeres
verden tage sig i agt. Det er advarselen. Og nu til ordren. Sd snart I kan, skal I tage de magiske
ringe fra jeres onkel og begrave dem, sd ingen igen kan bruge dem”.

Det er nermest profetiske ord. Hitler var faldet, da de blev skrevet. Men Stalin var der, Mao var der,
Idi Amin, Pot Pol, Saddam Hussein, Fidel Castro, Mugabe, Osama bin Laden og talrige andre kom
til. Millioner og atter af millioner omkom. Millioner omkommer stadig.

Og man behover ikke at vaere hersker i1 den store skala for at mangle empati og menneskelighed.
Mange familier vantrives som folge af @gtemend, i sjeldnere tilfeelde hustruer, som ikke viser den
mindste medfolelse eller forstaelse over for deres familier, mange arbejdspladser udvikler et darligt
og nedbrydende arbejdsklima pa grund af despotiske, psykopatiske chefer.

Fenomenet er desvaerre heller ikke ukendt 1 kristne menigheder. Verden “forvandlet til
grusomhed, ikke det lykkelige land, som jeg enskede” er desvarre oftere regelen end undtagelsen.

Drabet pa “glaeden, retfeerdigheden, og barmhjertigheden” synes desverre i stigende og
foruroligende grad at vaere det monster, udviklingen i verden bevages frem efter. Det er ikke
leengere et spergsmal, om der kommer en grum og forfaerdelig verdenshersker som Antikrist, kun
om hvornar det sker.

Ogsa vi ma slutte. Og kan vi slutte pa nogen bedre og mere passende made end ved at lade Lewis
fa det sidste ord. Her er bogens sidste og afsluttende beskrivelse af Aslan ( af dem har der veeret
mange og flere vil komme). Lad det vare den, som faestner sig pa vore nethinder som vi forlader



“Troldmandens neve”, og den vi 1 overfort forstand tager med os, som vi fortsatter vor vandring
sammen med Ham, som for os er blevet “den skenneste af alle™:

“Begge bernene kiggede op pa levens ansigt, medens han sagde disse ord. Og pludselig (de fandt
aldrig ud af, hvordan det skete) syntes ansigtet at blive et hvirvlende hav af guld, som sugede dem
til sig, og de folte sig grebet og gennemtraengt af en sddan kraft og sedme, at de folte, at de aldrig
rigtig for havde vaeret lykkelige eller kloge eller gode, ja end ikke levende og vagne. Og erindringen
om dette gjeblik forlod dem aldrig siden, saledes at de resten af deres liv, hver gang de var
bedravede eller bange eller vrede, kom i tanke om denne gyldne godhed og fornemmede, at den
stadig var et eller andet sted i naerheden, lige rundt om et eller andet hjerne eller bag en eller anden
dor, og sé vidste de inderst inde, at alt var godt”.




